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ÖZET

Ýnsaný biyo-psiko-sosyal model içinde ele alan psikiyatrinin sosyal
bilimlerle yakýn iliþkisi vardýr. Hastasýnýn kültüre özgü hastalýk
anlayýþýný, tedavi olanaklarýna ulaþabilirliðini, ait olduðu gruba
özgü iletiþim biçimlerini, varsa o grubun diðer gruplarla gerilim
ve çatýþmalarýný, dahasý tarihten alýp getirdiði hassasiyetleri
bilmesinin psikiyatristin hastasýný daha iyi anlamasýnda ve
yardýmcý olmasýnda önemli yeri vardýr. Kabaca, insanýn birey ya
da grup olarak yaþamýþ olduklarýný araþtýran tarih, ya da grup
olarak nasýl davrandýðýný ya da deðiþtiðini inceleyen sosyoloji,
kültürel birikimlerini inceleyen antropoloji ve diðer sosyal bilim-
lerin temel olarak bireyi konu alan psikiyatrinin verilerinden ve
yöntemlerinden faydalanmasý mümkündür. Bu nedenledir ki bu
disiplinler arasý çalýþmalara giderek daha fazla önem verilmekte-
dir. Bu yazýda psikiyatri ve sosyal bilimlerin iliþkisi genel hat-
larýyla gözden geçirilmiþtir.

Anahtar Sözcükler: Sosyal psikiyatri, psikanalitik antropoloji,
kros-kültürel psikiyatri.
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SUMMARY

Relationship Between Psychiatry and Social Sciences

Psychiatry within its bio-psycho-social model, has close relation-
ships with social sciences. Knowledge about his/her patient's cul-
tural view of illness, availability of psychiatric help, group rela-
tions and conflicts with other groups, and even the vulnerabili-
ties transmitted from history will help the psychiatrist to under-

stand and help his patient better. History which explores past
experiences of human beings, sociology which studies the
processes of how the groups behave or change and anthropology
which investigates the cultural aspects, may benefit from psychi-
atric view, data and methodology. That's why interdisciplinary
studies are more and more being conducted. This review aims to
summarize the mutual relationship between social sciences and
psychiatry.

Key Words: Social psychiatry, psychoanalytic anthropology,
cross-cultural psychiatry.

GÝRÝÞ

Bilim; insanýn kendisini, doðayý ve evreni anlama ve
doðayý her açýdan insanýn faydasýna sunma, fay-
dalanabileceði þekilde düzenleme çabasý ise, bilimin
çeþitli dallarý arasýndaki ayrýmýn yapay bir ayrým
olduðunu düþünüyorum. Ýnsanoðlunun bilgi birikimi
arttýkça bilimin dallara ayrýlmasý pratik bir zorunluluk
haline gelmiþtir. Diðer yandan bu branþlaþmanýn
giderek bir konuya bütüncül açýdan bakabilmeyi zor-
laþtýrdýðý fark edilince çeþitli bilim dallarý ve disiplin-
ler arasýndaki yardýmlaþmanýn, disiplinler arasý ekip
çalýþmasýnýn önemi de anlaþýlmýþtýr.

Kültür insanoðlunun yeryüzünde var olduðu ilk gün-
den beri var olan bir kavramdýr. Uygarlýklar geliþtikçe
kültür giderek soyutlaþan bir kavram olmakla birlikte
üretim biçimleri, kullanýlan araçlar ve üretilen veya
sahip olunan mallar gibi madde de kültürün kapsamý
içinde yer alýr. Deðerler, inançlar, normlar, gelenekler,
sosyal kurumlar kültürün konusu içindedirler. Kültür
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nesilden nesile aktarýlýr ve sosyal deðiþimlerin gerek-
tirdiði þekilde geliþir ve evrimleþir.

Psikiyatri ve sosyal bilimler arasýndaki iliþkinin,
sosyal bilimlerin psikiyatriye katkýsý ve psikiyatrinin
sosyal bilimlere katkýsý olmak üzere iki yönlü olarak
incelenebileceðini düþünüyorum. Bu yazýda psikiyatri
ve sosyal bilimler arasýndaki iliþkinin güçlendiril-
mesinin gerektiðini vurgulamak amacýyla, ana baþlýk-
larýyla konu özetlenecektir.

SOSYAL BÝLÝMLERDE METODOLOJÝK ZORLUKLAR
VE PSÝKÝYATRÝNÝN KATKILARI

Sosyolojiden Sosyal Psikolojiye Doðru Gidiþ

Durkheim için, kiþilerin toplulukla nasýl bir bað kur-
duklarýný incelemek "psikoloji" yapmaktý, bu da
toplumbilimcilerin bilhassa kaçýnmalarý gereken bir
davranýþtý. Katýlýma dayalý olan çaðdaþ toplumlarýn
oluþumunun bir sonucu, insanlarýn sýnýf olarak, etnik
veya dinsel grup olarak þu veya bu þekilde birey
olarak tek tek katýlmalarýdýr. Mardin (1990) ortaya
çýkan "yeni gruplarýn asýl önemini belki daha derin-
lerde ‘kiþilik’ yapýsýný þekillendirdikleri katlarda ara-
mak" gerektiðini söylüyor ve ekliyor: "Sanýrým ki, 19.
yüzyýl toplumbiliminde... az önemli olan etnik grup,
dinsel grup birimleri ve buna baðlý olarak grubun nite-
lik oluþturucu yönü, önümüzdeki yýllarýn sosyolo-
jisinde artan bir önem kazanacaktýr."

Gruplarýn kiþiyle baðlantýsý sosyoloji bilimi içinde
Durkheim'dan bu yana giderek önem kazandýðý gibi,
psikanalizin de içinde bulunduðu bir ekiple sosyolojik
araþtýrmalarýn yapýlmasý, gerek toplum yapý ve iþleyi-
þindeki deðiþimlerin gerekse sosyal bilimlerdeki
geliþimin bir sonucu olarak gündeme gelmiþtir.

Katýlýmlý gözlem

"Katýlma yoluyla doðrudan gözlem" metodu, sosyal
bilimlerde, özellikle sosyolojideki bilgi toplama yön-
temlerinin güvenilirliðini arttýrabilmek amacýyla
geliþtirilmiþtir. Sosyal bilimlerde bilgiye ulaþma ve
yorumlamada karþýlaþýlan çeþitli zorluklar vardýr.
Güvenç (1979) bu zorluklarý þöyle anlatýyor: "Yalnýzca
görmeye ve duymaya dayalý bir gözlem, çoðu zaman,
eksik ve yetersizdir; çoðunlukla yanlýþtýr....Yorumsuz
ve yargýsýz gözlem yapma þartý, gözlem tekniðinin en
güç yaný ve þartýdýr. Genellikle, bütün konuþma ve
yazýlarýmýzda bilinçaltý veya bilinçdýþý, bir nedensel
açýklama eðilimi yani çeþitli yorumlar saklýdýr....Olup
bitenleri olaðan görünce de yanlý olurlar, güvenilir
gözlem yapamazlar. Olup bitenlere dikkat etmezler,
hatta onlarý görmez ve duymaz olurlar...Muzaffer

Þerif, güvenilir bir gözlem için, araþtýrýcýnýn yabancý
bir kültür ortamýnda çalýþmasýnýn zorunlu olduðunu
ileri sürer....Kendi kültürümüzü çoðu zaman olduðu
gibi kabul ederiz ama onu gerçekten bildiðimizi ve
anladýðýmýzý savunamayýz...."

Toplumsal araþtýrmalardaki yöntemlerden birisi olan
görüþmenin genel ilkeleri incelendiðinde, bu ilkelerin
psikoterapi görüþmelerinde de uygulanan ilkeler
olduðu farkedilecektir. Hiç bir yöntem kusursuz
deðildir. Ancak hatanýn hangi yönde olduðunun
farkýnda olunmasý, düzeltilebilmesini ve daha objektif
sonuçlara ulaþýlmasýný saðlar.

Katýlýmlý gözlem; gözlemcinin, standart bir gözlem
aracý kullanmadýðý gibi, gözlem konusu yaptýðý olaya
doðrudan doðruya katýlarak gözlemde bulunmasýdýr.
Bu tür bir gözlem, araþtýrýcýnýn, gözlemci kimliðini
saklayabildiði veya kendisini gözlemde bulunduðu
grubun bir üyesi olarak kabul ettirebildiði durumlarda
söz konusudur. Katýlýmlý gözlem, grupla bütünleþ-
meye çalýþmaktan gruba yabancý düþmek arasýnda
deðiþen çeþitli konumlarda yapýlabilir. Burada gözlem-
ci bir rolden bir baþka role geçerek, kimi zaman bir
araþtýrýcý, kimi zaman da bir grup üyesi rolü
üstlenerek gözlemde bulunur (Sencer ve Sencer 1978).

Katýlýmlý gözleme yöneltilen eleþtirilerden birisi,
araþtýrýcýnýn duygusal ve düþünsel bakýmdan gruba
katýldýðý ölçüde, en önemli bir özelliðini, yani yansýz-
lýðýný yitirmesidir. Böylece, saðlanan bilgiler güvenir-
lik ve geçerliðin ön koþulu olan nesnellikten yoksun
kalmýþ olur.

Aktif katýlmacý yöntem

Göle'ye (1992) göre "Katýlmacý sosyolojik yöntem"
(gözlem yerine yöntem demeyi tercih ediyor) "saha"
çalýþmasýný, bilgi "toplamanýn", anket "uygulamanýn"
ötesinde, toplumsal aktörler ile sosyolog arasýnda
devamlýlýðý olan ve derinlemesine saðlanan bir et-
kileþimden elde etmeyi amaçlamýþtýr. Amaçlanan,
ampirik bilgilerin tercihi yapýlmýþ teorik modellere
oturtulmasý deðil, toplumsal pratiðin analitik bir
mesafe ile yorumlanabilmesi, kavramsallaþtýrýla-
bilmesi, teorize edilmesidir. Göle, yöntemin zorluklarý
içinde araþtýrmacý ve grup arasýnda güven iliþkisi
oluþturmanýn zorluðu ve hareketlerini "yabancý"
birinin büyüteç altýna oturtmasýndan rahatsýzlýk duy-
malarýný sayýyor. Bu yöntemde gerçek verilere ulaþa-
bilmek için bazý engeller aþýlmaya çalýþýlýrken karþý-
aktarým gibi önemli bir engel üzerinde durulmadýðýný
görüyoruz.
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Psikanalizin Katkýlarý Neler Olabilir?

Loewenberg (1995) sosyal bilimler ve psikanaliz
arasýndaki iliþkiyi, psikanalizin verilerini kullanarak
sosyal bilimlerin inceleme alanýna giren konularý nasýl
daha iyi anlayabileceðimizi anlatýr. Bu bölümde
Loewenberg'in düþüncelerini kýsaca aktarmak istiyo-
rum:

Psikoterapilerdeki iletiþimlerde olduðu gibi, politikada
ve sosyal bilimlerde de konunun seçimi rastlantýsal
deðildir. Her araþtýrmacý veya okuyucu konusunu
seçerken belli bir tema, çatýþma veya amaç doðrul-
tusunda bu seçimi yapar. Her sosyal bilimcinin üstü
örtülü de olsa insan güdülenmesini açýklayan psikolo-
jik bir teorisi vardýr. Ýyi bir araþtýrmacý konusu olan
insanlarýn, tarihi ve kültürel süreçlerle iç içe geçmiþ
olan iç dünyalarýný derinliðine anlamak için çaba gös-
terir. Önemli olan araþtýrmacýnýn, kullandýðý psikolojik
modelin bilincinde olup olmamasý ve bu modelin
insan yaþamýný tatmin edici bir biçimde açýklayabile-
cek zenginlik ve derinliðe sahip olup olmadýðýdýr.

Psikoterapist ve sosyal bilimcinin amaçlarý arasýnda
dikkati çeken benzerlikler vardýr. Klinisyenler aðrýyý
gidermek, karakter deðiþimi saðlamak ve yaþamsal
kriz dönemlerine uyum saðlamayý hedefler. Bu
amaçlara ulaþmak için hastayý bir bütün olarak holis-
tik bir bakýþ açýsýyla deðerlendirerek, açýklama ve
yorumlarla içgörüyü arttýrmaya ve davranýþýný
deðiþtirmeye çalýþýr. Sosyal bilimciler de kurumlar
veya sosyal iliþkilerde deðiþikliði saðlamak, tarihçiler
geçmiþle ilgili görüþleri deðiþtirmek isterler.
Klinisyenler gibi onlar da insaný düþünce ve
davranýþýyla, onu þekillendiren baský, çatýþma ve kri-
tik karar aþamalarýný inceleyerek yaþamýn sosyal
tarihsel tablosunu mümkün olduðu kadar bütüncül
bir biçimde çizmeye çalýþýrlar. Hem psikanalistler hem
de tarihçiler insan anlatýlarýný kullanýrlar. "Olaylar
nasýl oldu da böyle þekillendi ve bu noktaya gelindi?"
sorusuna verdikleri cevaplar zengin ve karmaþýk bir
anlatýlar aðý, tarihsel bir açýklamalar zinciri oluþturur.

Max Weber klasik "Bir Meslek Olarak Bilim" adlý
eserinde bütün deðerlerin subjektif olduðunu savunur.
Hiçbir tabiat bilimci bize yaþamýn "anlamýný" söyleye-
mez, hiçbir doktor diðerleri için anlam dolu bir yaþam
tanýmlayamaz, jüri kanun koymamalýdýr, kültür tarih-
çisi hangi kültürel olgunun "deðerli" olduðunu
söyleyemez ve sosyal ve politik bilimci deðerleri
"bilim" olarak sunmamalýdýr, çünkü yaþam karþýsýnda
alýnmasý mümkün çok çeþitli tavýrlar birbiriyle uzlaþ-

mayabilir ve nihai çözüme ulaþtýrýcý deðildirler (Weber
1919). Bu demektir ki, her zaman varlýðýný devam
ettiren ve çeþitli seviyelerde bilinçte aktif olan, bir-
biriyle yakýndan baðlantýlý deðerler, anlamlar, güdüler
alaný araþtýrmacýnýn iç dünyasýna terk edilir. Bu alan
teoloji, ahlak felsefesi ve psikanalizin inceleme alaný
olarak kabul edilmiþtir. Psikanaliz dýþ dünyadaki
mesleki, sosyal ve kiþiler arasý alanda bireyin çatýþ-
malarý, güdüleri, kimlik bütünlüðü ve kendini taným-
lamasýný mükemmel olmasa da oldukça iyi bir
biçimde inceler.

Sosyal bilimcilerin konularýný önemsemeleri,
sergiledikleri kendinden emin tavýr, ortaya koyduklarý
entellektüel modeller kiþisel psikodinamikleriyle
baðlantýlýdýr. Araþtýrmacý ve veri arasýndaki göreceli
etkileþimin farkýnda olabilirsek, ancak o zaman
geçmiþ hakkýnda araþtýrmalar yapýp yazýlar yazarken
gerçeklere sadýk kalmayý baþarabiliriz.

Pek çok insan aile, sevgili, çocuklar ve arkadaþlarla
yakýn iliþkiden tatmin ve zevk alýrken; politikacýlar, bir
makam peþinde koþanlar, gözlerin üzerine çevrildiði
bir pozisyon arayan kiþiler için dýþ onay ve elde edile-
cek gücün saðladýðý ödüller neredeyse temel ihtiyaçtýr.
Politik þahsiyetlerle uðraþýrken karþýlaþýlan sorun ise
gücün o makam sahibi için taþýdýðý anlam kadar, bu
yüksek makamla ilgilenen araþtýrmacýnýn motivas-
yonlarýnýn ne olduðunu bilebilmektir.

Psikanalistler uzun süre önce sosyal olarak iliþkiye
geçtiðimiz ilk politik kurumun aile olduðunun farkýna
varmýþlardýr. Ebeveyn ve çocuklar arasýndaki iliþkide
güç eþit deðildir; kimi zaman üstü örtülü, kimi zaman
da oldukça sert bir þekilde bu güç kendini gösterir.
Çeþitli þekilleriyle, güç kullanma, sindirme, uzlaþma,
manipülasyon, ilgi, sevgi aile içinde öðrenilir; gücün
kimde olduðu ve kimin boyun eðmesinin gerektiði
þeklindeki politik metaforlar aile içinde þekillenir.

Sosyal bilimcinin araþtýrmasýyla ilgili en güvenilir ilk
delili araþtýrdýðý nesneyle iliþkisidir. Araþtýrmamýz bizi
etkiler. Coþturur veya ürpertir, hayal kýrýklýðýna
uðratýp öfkelendirir, hatta anlayýþ ve yaratýcýlýðýmýzý
engelleyebilir. Weber'in dediði gibi tutku ve coþku
akademisyenliðin ayrýlmaz parçasýdýr. Bir araþtýr-
manýn yürütülebilmesi araþtýrmacýnýn kendini bu iþe
vermesini, nesneyle kiþisel bir diyaloga geçmesini
gerektirir. Klinikte bunun karþýlýðý karþý-aktarýmdýr.
Karþý-aktarým psikanalitik bir terim olarak kýsaca
analistin hastasýna karþý emosyonel tutumu, ya da
kendi geçmiþinden terapi ortamýna getirdikleridir.
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Freud karþý-aktarýmý analize engel olan, analistin
üstesinden gelmesi gereken bir durum olarak görür.
Analist bunu kiþisel analizi yoluyla baþarabilir. Freud
(1910) þöyle yazmýþtý: "Hastanýn analistin bilinçdýþý
duygularýný etkilemesiyle ortaya çýkan karþý-
aktarýmýn farkýna vardýk. Analistin bu karþý-aktarýmýn
farkýna varmasý ve üstesinden gelmesi gerektiðinde
ýsrar ediyoruz". Freud'dan sonra psikanalizdeki
geliþmelerle artýk karþý-aktarýmý yalnýzca olumsuz bir
durum olarak görmüyoruz. Bugün hemen her
psikanalitik okuldan klinisyenler kendi karþý-aktarým-
larýný-araþtýrmacýnýn materyale verdiði subjektif
yanýtý; hastanýn konuþma ve tavýrlarýyla bize
aktardýklarýný tanýma ve anlamada yardýmcý olan has-
sas bir araç olarak görmektedirler. Karþý-aktarýmýn bu
þekilde bir içgörü aracý olarak kullanýlmasý psikanali-
tik teknikteki en önemli Freud sonrasý geliþmeler-
dendir. Önceleri karþý-aktarým analize müdahale eden
ve engellenmesi gereken bir durum olarak görülürken
artýk beklenen, dinlenen ve analiz edilen ve tedavi için
kullanýlan bir analitik araçtýr. Analist hasta karþýsýnda
içinde uyanan duygularý, karþý-aktarýmýný analiz
ederek hastasýný daha iyi anlayabilir.

Stein (1985) karþý-aktarýmýn bütün klinik ve araþtýr-
ma dallarýnda (astrofizikten antropolojiye, patolojiden
psikanalize) varolan bir süreç olduðunu söylüyor.
Gözlemlerimiz, ölçümlerimiz, yorumlarýmýz, açýkla-
malarýmýz, ulaþtýðýmýz sonuçlar ve eylemlerimiz
(örneðin týbbi müdahalelerimiz) gibi bilimsel uygula-
malarýn bütün aþamalarýnda bir insan olarak yer
deðiþtirme (displacement) ve yansýtma (projection)
gibi mekanizmalarýn (egonun savunma mekaniz-
malarý) iþlediðini görüyoruz. Subjektif girdiler objektif
verilerin parçasý olmaktadýr. Stein'a göre insanlýk tari-
hinde, daha dar kapsamda ise týp ve diðer bilimlerde
bireysel ve toplumsal karþý-aktarýmlarýn incelenmesi
ve göz önünde bulundurulmasý çok yeni ve henüz
yeterli düzeyde deðildir. 

Biyografi yazýnýnda karþý-aktarým özellikle önemli rol
oynar. Biyografinin psikanalitik olmasý durumunda
yazar kendi karþý aktarýmlarýnýn farkýna vararak
gerçekleri çarpýtmadan göstermeyi baþarabilir. Freud
1910 yýlýnda biyografi yazarýnýn özel bir biçimde
kendi kahramanýna fikse olduðunu söyler. Yazar
konusu olan kiþiyi idealize edebilir. Þöyle ki: "Pek çok
durumda biyografi yazarý çalýþmalarýnýn nesnesi
olarak kendi kahramanlarýný seçerler. Kendi özel duy-
gusal yaþantýlarýna ait sebeplerle en baþýndan beri
ona özel bir hisleri vardýr. Sonra bütün enerjilerini onu

idealize etmeye harcarlar ve bu büyük adamý infantil
modelleri sýnýfýna dahil ederler. Belki de onda çocuk-
taki baba fikrini tekrar yaþarlar... Böylelikle gerçeði bir
illüzyona feda ederler." Volkan ve Itzkowitz (1984)
Freud'un kahramanýn idealizasyonu hakkýnda
söylediklerinin kahramanýn deðersizleþtirilmesi duru-
munda da geçerli olabileceðini yani tam tersi bir þe-
kilde de o kahraman hakkýnda yoðun yazma istek-
lerinin olabileceðini söylüyorlar. Birinin çocukluðun-
dan önemli bir figürü deðersizleþtirmek isteniyorsa
onun hakkýnda yazý yazmaya sebep olabilir.

Vamýk Volkan Atatürk'ü incelemek üzere Türkiye'ye
geldiðinde kendi dirençleriyle karþýlaþtýðýný ve
Atatürk'ü analiz etmenin kendisinin bir parçasýný
analiz etmek olduðunu farkettiðini söylüyor ve süreci
þöyle anlatýyor: "Kýbrýs'ta doðup büyümüþ bir Türk
olarak Atatürk üzerine çalýþmaya baþladýðýmýzda 17
yýldýr ABD'de bulunuyordum. Atatürk benim halkýmýn
idolüydü. Anne ve babamýn idealize edilmiþ selfinin
parçasý olduðu gibi benim de büyümem sýrasýnda ide-
alize edilmiþ selfimin parçasý olmuþtu. Babam, bana
anlatýlan aile hikayelerimizden anladýðým kadarýyla
Atatürk'ü identifiye etmiþ ve onun yaptýðý gibi kafasý-
na bir þapka takýp en tutucu köylerden birinin kahve-
sine gitmiþti. ....Atatürk'ü incelerken onu anlaya-
bilmek için, milli kahramaný insanoðlu olarak deðer-
lendirmem ve babamýn benim içselleþtirmiþ olduðum
çatýþmalarýný çözmem, böylelikle kendilik duygumun
(self concept) bir kýsmýný deðiþtirmem gerekti."

Sosyal bilimlerin eski modelleri subjektif duyumlar
çevresinde dikkatini yoðunlaþtýrýp, objektivite adýna
duygular karþýsýna sert duvarlar örerken, bugünün
sosyal bilimcisi duygu ve duyumlarýnýn farkýna var-
mak zorundadýr; veriler ve verilerin kendini ortaya
koyuþ biçimlerine verilen cevap da irdeleme konusu
olmak durumundadýr. Psikanalitik antropolog
Devereux'un (1967) vurguladýðý gibi: "Ýnsaný konu
alan bilimsel çalýþmalar, hayali deðil gerçek objektivi-
teye ulaþma yolunda, bütün gözlemlerin tabiatýnda
var olan subjektiviteyi kullanmalýdýr. Davranýþ bilim-
lerinin temel ve karakteristik bir verisi olarak dikkate
alýndýðýnda bu subjektivite diðer herhangi bir veri
tipinden daha geçerli ve verimlidir".

Psikanalizin verileri sosyal bilimlerin ilgi alanýna
giren konulara yeni açýlýmlar getirebilir. Örneðin,
Heinz Kohut'un çalýþmalarý bize narsisistik öfke
kavramýný ve bu kavramýn diðer öfke türlerinden
ayrýmýnýn nasýl yapýlabileceðini anlatýr. Narsisistik
öfkeyi diðer tür öfkelerden ayýran nokta "narsisistik



zedelenmeye uðrayan kiþinin hangi yolla olursa olsun
çekilen acýyý geriye döndürme çabasý, kendisine
yapýlmýþ olan yanlýþý durup dinlenmeden düzeltme ve
öcünü alma ihtiyacý"dýr. Kohut'un bu formülasyonu
bireysel kilinik uygulamada olduðu kadar politika ve
toplumsal boyutta da uygulama alaný bulur. Yirminci
yüzyýlda yaþanan büyük savaþlarda görüldüðü gibi
küçük bir devletin bütün uygar dünyayý idare ve kont-
rol etme hayalleri bu þekildeki narsisistik çabalarýn
sonucudur.

Sosyal olgulara uyarlanabilen bir diðer psikanalitik
kavram Winnicott'un "geçiþ nesnesi" kavramýdýr.
Winnicott'a göre geçiþ nesnesi annenin varlýðýný sem-
bolize eder. Küçük çocuðun kendini güvende hissettiði
bu alan ilk sembollerin ve yaratýcýlýðýn ortaya çýktýðý
alandýr (Winnicott 1971). Politikanýn kullandýðý sem-
boller; göçler, kalabalýk, suç, ekolojik felaketler, þove-
nizm ve ölümcül savaþlar, ekonomik gerileme ve
enflasyonun oluþturduðu kaotik dünya karþýsýnda
yaþanan anksiyeteye karþý güvenli bir alan oluþturan
birer geçiþ nesnesidirler adeta. Bu sembollerle oluþtu-
rulan alan, fantazisi kurulan güvenli geçmiþin
yeniden yaþandýðý alandýr. Bütün eriþkinler bir
zamanlar küçük ve güçsüzdüler. Her ne kadar
kazanýlan para ve edinilen mallar geçici bir güvenlik
hissi saðlasa da arayýþ hayat boyu devam edecektir.

Psikiyatri ve Antropoloji

Hem psikiyatri hem de antropolojinin konusu insan
davranýþýdýr. Antropoloji bireysel ruhsal yaþamýn
gelenekler, dil, ebeveyn-çocuk iliþkileri, inançlar ve
sosyal yaþama yansýmasý þeklinde tanýmlayabile-
ceðimiz kültürü ele alýr. Kültürler saðlýk, hastalýk ve
iyileþmenin tanýmýný farklý þekillerde yaparlar. Ayrýca
çocuk yetiþtirme, sosyal modeller, beklentiler ve roller
açýsýndan da kültürler arasýnda farklýlýklar vardýr.

Sigmund Freud'dan baþlamak üzere psikanalistler
içgörülerini kullanarak kültürel verileri incelediler.
Totem ve Tabu adlý eserinde Freud ilk insanlarý vahþi
ve ilkel babalarýný öldürerek yiyen kardeþler grubu
olarak tanýmlamýþtý: duyduklarý suçluluk duygusu
nedeniyle kardeþler böyle bir olayýn tekrarlamamasý-
na yönelik kurallar koydular ve böylelikle ilk sosyal
organizasyonlar ortaya çýktý.

Carl Gustav Yung'un yazýlarýnda arkeoloji ve mitoloji
olmak üzere pek çok antropolojik referanslar bulmak
mümkündür. "Semboller ve Dönüþümler" adlý eserinde
Yung hastalardaki fantazilerin izlerini ilk insanlara
kadar sürer.

Ne Freud'un ne de Yung'un saha tecrübesi yoktur.
Farklý olarak Erik Erikson bulgularýný günümüz insan
topluluklarýný gözleyerek ortaya koymuþtur.
Erikson'un, Mahatma Gandhi ve Martin Luther King
hakkýnda yazdýðý psikokültürel biyografileri (Erikson
1962, 1969) ve 1950 yýlýnda yayýmlanan, bireysel
psikoseksüel geliþime etki eden kültürel faktörleri
incelediði "Çocukluk Çaðý ve Toplum" bu alanda tanýn-
mýþ eserleridir. Bu son eserdeki bulgularýn çoðu
Amerikan yerlileri üzerindeki incelemelerine dayan-
maktadýr.

Abraham Kardiner bin dokuz yüz otuzlu ve kýrklý yýl-
larda milli karakter üzerine çalýþmýþ ve her kültürün
yaygýn bir kiþilik yapýsý olduðunu ileri sürmüþtür.
Kardiner, örneðin Rus karakterinin depresif ve manik
ögeler taþýdýðý söyler. Bazý diðer araþtýrmacýlar çeþitli
milli kiþilik yapýlarý tanýmlamýþlarsa da politik, ideo-
lojik ve ayrýmcý tutumlara yol açtýðýndan bu tanýmlar
zamanla gözden düþmüþtür. Artýk, yalnýzca milliyetin
klinik olarak anlamlý bir kiþilik tanýmlamada yetersiz
olduðu görüþü hakimdir.

Branislaw Malinowski ve Margaret Mead, eriþkin
kiþiliði ve zihinsel iþlevlerin büyük oranda çocukluk
döneminde belirlendiði þeklindeki psikanalitik
kavramý inceleyen antropologlar arasýndadýr.
Malinowski, Trobriand adasýnda yaþayanlarýn çocuk-
luk ve eriþkin cinselliðini incelemiþ ve o yýllarda
evrensel olduðuna inanýlan Ödipus kompleksinin
izine rastlamadýðýný söylemiþtir. Margaret Mead, Yeni
Gine'deki üç kabiledeki cinsel ve seksüel rol
davranýþlarýný incelemiþ, her kabilenin farklý davranýþ
örüntüleri olduðunu saptamýþtýr. Mead'a göre
davranýþ görecedir ve bir toplum belli davranýþlarý
kýnayýp diðerlerine göz yumarak, yaygýn olandan
farklý davranýþ örüntülerini yerleþtirebilir.

Kültür sosyal uygulamalarýn nesilden nesile aktarýmý
yönüyle gelenekseldir. Kültür ayrýca bir grup tarafýn-
dan paylaþýlan fakat tek tek bireylerin yaþamýndan
çok daha uzun bir zaman dilimine yayýlan inanç ve
pratikleri bünyesinde barýndýrýr. Yeni nesiller önceki
nesillerin genetik devamý olduklarýndan her kültür
hem tarihi hem de genetik bir olgu olarak görülebilir.
Bir kültür kendi içinde iyi, kötü, istenen veya isten-
meyen davranýþ örüntülerini taþýr. Belli bir kültüre
özgü stres faktörlerine çoðunluðun nasýl olup da
uyum saðladýðý psikopatolojik ve normatif bakýþ
açýlarýndan incelenebilir. Volkan'ýn psikanalitik bakýþ
açýsýyla büyük gruplarda yaptýðý incelemeler tarihin
bugünü nasýl etkilediðini, tarihten "seçilen trav-
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malarýn" nasýl olup da grup kimliðinin parçasý haline
geldiðini, büyük gruplar arasý gerilim ve çatýþmalarýn
süreðenleþmesinde rol oynayan psikodinamik faktör-
leri ortaya koymuþtur (Volkan 1996, 1997).
Türkiye'deki büyük gruplarla ilgili çalýþmalar,
Volkan'ýn verileriyle ayný doðrultuda fenomenler
bildirmiþtir (Ersoy 1998a, 1998b).

Sosyal Psikiyatri

Sosyal psikiyatri normal ve anormal davranýþýn sosyal
ve kültürel belirleyicileriyle ilgilenen bir davranýþ bi-
limidir. Psikiyatrik bozukluklarýn daðýlýmý, saðlýk ve
hastalýðýn sosyal ve kültürel algýlanýþ biçimleri sosyal
psikiyatrinin konularý olduðundan epidemiyoloji ve
kros-kültürel psikiyatri ile de baðlantýlýdýr. Çevresel ve
yaþam tarzlarýna baðlý faktörlerin hastalýk oluþumuna
etkileri, fiziksel ve zihinsel saðlýðýn korunmasý; sosyal
gruplar ve organizasyonlar, bunlarýn saðlýk hizmet-
lerinin ulaþýlabilirliðine etkileri gibi konular sosyal
psikiyatrinin kapsamý içindedirler. Sosyal psikiyatri,
kültürel psikiyatri ve kros-kültürel psikiyatri kavram-
larýnýn iç içe geçmiþ kavramlar olduðunu söyleyebili-
riz.

Psikiyatri ve Kültür Arasýndaki Ýliþki, Geçmiþten
Bugüne Deðiþim

Ýnsana ve ruh saðlýðýna bakýþ kültürden kültüre ve
tarihten bugüne farklýlýklar gösterir. Uzakdoðu kültür-
lerinde insan bir birey olmaktan çok bir bütünün
parçasý olarak görülür. Ýnsan bütünün açýlýmýyla var
olur ve sonunda o bütüne geri döner. Huzurlu ve
evrenle barýþýk olabilmek için, organizmada etkin olan
iki yönlü unsurlar arasýndaki dengenin kurulmasýna
çalýþýlýr. Ortadoðu kültürlerinde, özellikle Mýsýr'da
hayat iç ve dýþ güçlerin etkileþimi olarak algýlanýr.
Ýncil'de Ýsa peygamberin akýl hastalarýný þeytanlardan
kurtararak tedavi ediþi anlatýlýr. Yunan ve Roma
kültürlerinde akýl hastalýklarý edebiyat, felsefe, týp ve
halk arasýndaki yaygýn kabul gören anlayýþa göre
çeþitli açýklamalar bulmuþtur. Popüler görüþe göre
delilik doðaüstü fenomenlerin ürünüyken, Hipokrat'a
göre kan, kara safra, sarý safra ve balgam arasýndaki
etkileþimin sonucudur. Bu dört bedensel sývý; sýcak,
soðuk, nem, kuruluk gibi tabiattaki dört temel unsu-
run bileþimiyle yakýndan iliþkili görülmektedir.
Mizaçlar bu algýlamaya göre dörde ayrýlmýþtýr: neþeli
(sanguine, kan), öfkeli (choleric, sarý safra), karamsar
(melancholic, kara safra) ve apatik (phlegmatic, bal-
gam).

Orta çaðda hastalarýn doðaüstü güçler tarafýndan iyi

edildiðine inanýlýyordu ve din adamlarý bu
iyileþtirmede aracýlýk ediyorlardý. Bu yolla iyileþme
saðlanamazsa emetikler, laksatifler ve kan alma gibi
týbbi yöntemlere baþvurulurdu. Cadý avcýlýðý ne yazýk
ki bu dönemde gerçekleþmiþ ve pek çok akýl hastasý
çeþitli ceza ve iþkencelere maruz kalmýþlardýr. On
yedinci ve on sekizinci yüzyýllarda bilimsel metodlarýn
oluþmaya baþlamasýyla bir geçiþ dönemine girilmiþtir.
Bu dönemde daha çok beden ve zihin iliþkisi üzerinde
durulur (Ruiz 1995).

On dokuzuncu yüzyýlýn ikinci yarýsýnda psikiyatrik
hastalýklarýn etiyolojisinde organik nedenlerin rol
oynadýðý görüþü güç kazandý. Bununla birlikte Freud,
Jung, Adler gibi ilk psikiyatrist ve psikanalistler
nevrozlar baþta olmak üzere psikiyatrik hastalýklarýn
oluþumunda sosyal faktörlerin önemini dikkate
aldýlar. Geçen yýllar içinde bir yandan kiþilik bozuk-
luklarýnýn etiyolojisinde bile genetik ve biyolojik fak-
törleri araþtýran biyolojik psikiyatri geliþimini
sürdürürken ilk kez 1969 yýlýnda kültürel psikiyatri
Amerikan Psikiyatri Birliði tarafýndan özelleþmiþ bir
çalýþma alaný olarak kabul edildi.

Ruiz (1995) özellikle son 20 yýl içinde kültürel
psikiyatrinin klinikte uygulamalarýna vurgu
yapýldýðýný söylüyor ve konunun çeþitli boyutlarýyla
ilgili çalýþmalarý örnek gösteriyor. Bunlar içinden
Kleinman ve arkadaþlarýnýn (1977) hastalarýn tatmini
ve psikiyatri hizmetlerine ulaþýmý; Ruiz ve Ruiz'in
(1983) tedaviye uyum; Foulks ve arkadaþlarýnýn
(1986) kültür ve psikoterapi; Griffith ve Ruiz'in (1977)
kültürel psikiyatri eðitimi; Abad ve Boyce (1979),
Jones ve arkadaþlarý (1983) ve Golding ve
arkadaþlarýnýn (1990) azýnlýk gruplarýnda semptoma-
toloji ve Ruiz'in (1995) teþhisle ilgili çalýþmalarý
sayýlabilir.

Psikiyatrik bozukluklarýn sýnýflandýrýlma sistemleri
(Diagnostic and Statistical Manual - DSM) içinde
kültür ve psikiyatrik bozukluklar arasýndaki iliþki
giderek daha fazla yer almaktadýr. 1987’de yayým-
lanan DSM-III-R'da kültürün önemine kýsaca
deðinilmiþken, 1994 yýlýnda DSM-IV'de kültürel for-
mülasyonla ilgili ana hatlar belirlenmiþ ve kültüre
baðlý sendromlarýn listesi verilmiþtir. Ayrýca DSM-IV'de
asýl teþhis kategorilerinde uygun olan yerlerde özgül
kültürel özellikler tanýmlanýr. Kültür ve psikiyatri
arasýndaki iliþkiler sistematik olarak çalýþýldýkça
sýnýflandýrma sistemlerinde giderek daha fazla yer
alacaðý düþünülebilir.
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Kros-Kültürel Psikiyatri

Antropolojinin konusu olan kültürler arasý karþýlaþtýr-
malý çalýþmalar, psikiyatrik semptom ve sendromlarýn
çeþitli kültürlerdeki farklý daðýlýmlarýnýn incelen-
mesinde kullanýlýrlar. Psikiyatrik bozukluklarýn çeþitli
kültürlerdeki ortak ve farklý yönlerinin incelenmesi,
evrensel geçerliliði olan bozukluklarýn tanýmlana-
bilmesini saðlar. 

Hastalýklarýn etiyolojisi, semptomlarýn algýlanýþý,
tedavi biçimleri ve tedaviye uyum hastanýn kültürel
arkaplanýndan etkilenirler. Etiyolojisi ne olursa olsun
psikiyatrik tablonun davranýþsal dýþavurumu, kiþilik
özellikleri, bilinç ve bilinçdýþý alanlar kültür ile baðlan-
týlýdýr. Kültürün parçasý olarak etnik köken ve özellik-
le din, psikiyatri ile özel baðlantý içinde olagelmiþtir.
Tarih öncesi veya diðer bir deyiþle tarihin yazýlmadýðý
dönemlerdeki görece ilkel dönemlerde doðaüstü güç-
lerin, atalarýn ruhlarýnýn fiziksel ve ruhsal hastalýk-
larýn oluþumunda rol oynadýðý düþünülmüþtür. Bugün
hala çeþitli toplum, topluluk ve gruplarda benzer
görüþler kabul görmektedir. Bugün, yirminci yüzyýl
uygarlýðýnýn kazanýmlarýyla ilkel toplumlardaki
psikoloji anlayýþýný rasyonel açýdan anlamaya çalýþ-
maktayýz.

Kros-kültürel çalýþmalar çeþitli kültürleri davranýþlar,
inançlar, beklentiler, anýlar, düþünceler, roller,
stereotipiler, önyargýlar ve deðerler gibi parametreler
açýsýndan inceler ve karþýlaþtýrýr. Genellikle
karþýlaþtýrýlan kültürlerin farklý dilleri ve politik orga-
nizasyonlarý vardýr. Bütün kültürler görecedir ve her
biri kendi dili, gelenekleri ve inançlarý çerçevesinde
incelenmelidir.

Dünya Saðlýk Örgütü tarafýndan ruhsal bozukluklarýn
çeþitli kültürlerde teþhisi araþtýrýlmýþtýr. Uluslararasý
þizofreni pilot çalýþmasý þizofreninin bütün toplumlar-
da bulunduðu ve kültürden kültüre deðiþmediðini
bildirmiþtir. Bazý toplumlarda þizofrenlerin damgalan-
mamalarý ve etkili bir biçimde topluma geri
kazandýrýlmalarý nedeniyle, þizofrenik bozukluðun
gidiþi farklý olabilmektedir.

Statüye baðlý roller çeþitli kültürlerde farklý taným-
lanýrlar. Örneðin kadýna aðýr sorumluluklar yükleyen
bazý topluluklarda eriþkin kadýnlarda depresyon
prevalansýnýn daha fazla olabileceði, ya da atfedilen
rolden kaynaklanan stres nedeniyle, son olarak doðan
erkek çocuklarda þizofreninin daha sýk görüldüðü
bildirilmiþtir.

Güçlüklerine raðmen kros-kültürel veya karþýlaþtýr-
malý psikiyatri bazý genellemeler yapabilir. Anksiyete,
mani, depresyon, intihar düþünceleri, somatizasyon,
paranoya ve düþünce bozukluklarý gibi bazý semptom-
lar bütün toplumlarda görülür. Farklýlýk göstermekle
birlikte bütün kültürlerde aykýrý ve anormal kabul
edilen davranýþlar vardýr. Aykýrý ve anormal durumun
tedavi edilebilir oluþuna (bir kültürde psikiyatrist
diðerinde þaman tarafýndan) dair görüþler de
evrenseldir.

Hasta için kabul edilebilir bir tedavinin düzenlen-
mesinde hastanýn ait olduðu kültürle ilgili bazý mese-
leler gündeme gelebilir. Özellikle klinisyen ve hasta
farklý kültürel ve etnik gruplara ait iseler bu daha da
önem taþýr. Bu nedenle klinisyenlerin kültürle uyumlu
bilgi, davranýþ ve beceriler geliþtirmesi gereklidir.
Ayrýca klinisyenin kendi kültürel kimliði ve
geçmiþinin, bu kültüre ait, belli etnik azýnlýklara karþý
düþünce ve tutumlarýn farkýnda olmasý hastayla iliþ-
kisi açýsýndan önemlidir. Kros-kültürel çalýþmalar
çeviri problemleri nedeniyle yoðun hatalara açýktýr. Bu
nedenle uygulanan görüþme yöntemleri ve kullanýlan
testler farklý bir kültürel arkaplandan gelen hastalar
için yeterli ve uygun olmayabilir. 

Amerikan Psikoloji Birliði kültürün teþhis ve tedavide-
ki önemini göz önünde bulundurarak konuyla ilgili
öneri ve prensipleri yayýmlamýþlardýr (American
Psychological Association 1993). Burada, hastanýn
kendi kültür ve etnik geçmiþi kapsamýnda, o kültüre
özgü pratik ve inanýþlara saygýlý bir biçimde deðer-
lendirilmesinin; hastanýn destek sistemleri, göç ve
kültürel uyum gibi sorunlarýnýn dikkate alýnmasýnýn
gerekliliði vurgulanmaktadýr. Ayný konuyla ilgili
olarak DSM-IV'ün (American Psychiatric Association
1994) giriþinde de þöyle söylenilmektedir:

"Bu el kitabýnýn hazýrlanmasý sýrasýnda hem ABD hem
de uluslararasý olarak farklý kültürler için kullanýla-
caðý dikkate alýnmýþtýr. Klinisyenler deðiþik kültürel
geçmiþ ve etnik gruplardan hastalarla ilgilenmek
durumundadýrlar. Bir kültür veya etnik grupdan bir
klinisyen farklý grupdan bir hastayý DSM-IV kulla-
narak deðerlendirmek durumunda kalmasý özellikle
zor bir durum olabilir. Hastanýn kültürel referans
çerçevesine ait nüanslarý bilmeyen bir klinisyen, bu
kültüre ait davranýþ, inanç veya yaþantýlardaki nor-
mal varyasyonlarý yanlýþ olarak psikopatoloji olarak
deðerlendirebilir".

Ait olunan kültür, psikiyatrik tedavinin planlanmasý
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ve yürütülmesinde de dikkate alýnmalýdýr. Bugün
yaygýn olarak kullanýlan psikoterapi yöntemlerinin
Avrupa ve Amerikan toplumlarý ve daha da dar kap-
samda bu toplumlarýn çoðunluðu için uygulanabilir
olduðunu söyleyen araþtýrmacýlar vardýr. Batýlý
olmayan toplumlarýn bir kýsmýnda kiþi hiç bir zaman
bir birey olarak görülmez. Bu nedenle emosyonlarýn
bireyin diðer bireylerle iliþkisi içinde ortaya konul-
duðunu varsayan terapi ekollerinin bazý toplumlarda
uygulanabilir olduðu sorgulanmaktadýr. Hatta daha
ileri giderek, psikoterapiyi elit çoðunluðun deðerlerini
dikte eden ve geleneksel kimlikten kaynaklanan ben-
lik deðerini zedeleyen zararlý bir uygulama olduðunu
söyleyenler bile vardýr (Foulks ve ark. 1995).

Yamamoto ve arkadaþlarý (1995) psikotrop ilaçlarýn
etkileriyle kültür ve etnik kökenin karmaþýk ve zengin
bir biçimde etkileþim içinde olduklarýný, bu etkileþimin
anlaþýlabilmesi için kapsayýcý ve multidisipliner çalýþ-
manýn gerekli olduðunu söylüyorlar. Psikososyal fak-
törler psikiyatrik tedaviyi en az iki þekilde etkiler.
Birincisi psikiyatrik tedavinin ulaþýlabilirliðini ve
tedaviye uyumu etkileyen, gruba özgü ekonomik ve

diðer sosyal dezavantajlardýr. Irkçýlýk veya gruplar
arasý çatýþmalar bu türden psikososyal faktörlerdir.
Ýkinci etkileþim türü ait olunan etnik gruba ait biyolo-
jik özelliklerdir. Uzak doðulularda sýk görülen aldehid
dehidrogenenaz enzimi eksikliði etnik kökenle
psikotrop maddeler arasýndaki etkileþimin klasik
örneðidir. Ancak Çinlilerde Koreli veya Japonlara göre
daha az alkolizm görüldüðü ve bunun Çin kültürünün
alkol kullanýmýný denetleyen ve fazla alkol alýmýný
kýsýtlayan normlarýnýn bu farkta etkili olduðu
söyleniyor. Bu durum, kültürel güçlerin biyolojik etki-
leri gölgede býrakacak kadar etkili olabileceðini
göstermektedir.

Bu yazýda psikiyatri ve sosyal bilimlerin iliþkisini ana
baþlýklarýyla özetlemeye çalýþtýk. Son söz olarak,
ülkemizde yapýlacak psikiyatri ve sosyal bilimlerin
ortak çalýþmalarýnýn, psikiyatristin hastasýný özel
etnik ya da kültürel özellikleriyle bütüncül olarak
deðerlendirebilmesini saðlayacaðýný, sosyal bilimcinin
de bireyin parçasý olduðu toplum, kültür, tarih, kýsaca
insan gruplarýnýn ürünlerini anlamasýnda deðerli
katkýlarý olacaðýný düþündüðümüzü belirtelim.
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