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OZET

Amag: Saglkl bireylerin lowa Kumar Testi ile 6lcllen
belirsiz durumlarda karar verme davraniglarinin, ergenlik
doéneminden ileri olgunluk dénemine devam eden yillar
boyunca, yas ve cinsiyet degiskenlerinin etkilesimine
bagl degisimi kesitsel olarak incelenmistir. YurGtiica
islevler ve durtusellik seviyelerinin karar verme
davranisini etkileyebilecegi g6z éniinde bulundurularak,
bu degiskenler ile olan iliskiler de analize katilmislardir.
Yontem: Yaslan 13-80 arasinda degisen, 157 saglikli
katilimcinin  karar verme davranisi IKT ile deger-
lendirilmistir. Katihmaillar 13-17, 18-35, 36-60, 60 Uzeri
olmak tzere 4 farkli yas grubuna ayrilmislardir. Yarattci
islevler, Wisconsin Kart Esleme Testi, durtusellik ise
Barratt Dirtusellik Envanteri ile degerlendirilmistir.
Bulgular: Gruplar-arasi etkiler, cinsiyet ve yas degisken-
lerinin karar verme performansi Gzerinde anlamh etkileri
oldugunu géstermistir. ikili karsilastirmalar, EYG ve
EG’nin IKT toplam puanlari arasinda EYG lehine anlamh
bir fark oldugunu gosterirken; cinsiyet karsilastirmalarina
bakildiginda erkeklerin kadinlardan anlamli dlizeyde ytik-
sek puanlar aldiklari gorualmustir. Grup-ici etkilere
bakildiginda, her grup kendi iginde test boyunca, perfor-
manslarini arttirmis olmalarina ragmen, 13-17 ve 60
Uzeri yas grubu, test boyunca puanlarini diger gruplar
kadar arttiramamislardir. Dirtiisellik ve karar-verme per-
formansi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; perse-
veratif hata yuzdesi ile karar verme testindeki toplam net
puanlarn arasinda zayif bir anlamli korelasyon bulunmus-
tur. Sonug: Katilimcailarin, ergenlik déneminden itibaren
geng yetiskinlige dogru bir artan ve ardindan yashhga
dogru tekrar dusen karar-verme performansi, belirsiz
durumlardaki karar verme davranisinin yasa bagl olarak,
ters U seklinde bir paterni oldugu gosterilmistir.
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SUMMARY

Objective: In present study, age related changes in deci-
sion-making behavior of healthy participants through
the years beginning from adolescence and through later
maturity as assessed by lowa Gambling Test and perfor-
mance differences between gender and age groups were
examined and were compared in a cross-sectional
design. Considering the confounding effects of partici-
pants’ executive functions and their impulsivity levels
decision-making performances, the correlations with
these variables were also investigated. Method:
Decision-making behavior of 157 healthy participants
with age ranges 13-80 were divided into 4 groups (13-
17, 18-35, 36-60, 60 and above). Executive functions
were assessed by Wisconsin Card Sorting Test and impul-
sivity was assessed by Barratt Impulsivity Inventory.
Results: Between-subjects effects revealed that both
gender and age had significant effects on decision-ma-
king performance. According to paired comparisons, 18-
35 age group had significantly higher total net scores
than the 13-17 age group. Male participants had signi-
ficantly higher total net scores than the female partici-
pants. Despite each group increased their IGT scores
within themselves throughout the test, 13-17 and 60
above groups did not achieve the levels of other groups’
scores. No significant correlations were found between
impulsivity and decision-making performance, a weak
significant correlation was found between perseverative
errors and total net scores of decision-making test.
Discussion:As expected, an inverted U-shaped develop-
mental pattern of decision-making behavior, which was
characterized by an increase in performance that
became evident in adolescence and proceeds through
early adulthood and which was subsequently followed
by a decrease in performance through late maturity was
determined in this study.

Key Words: Decision-making, adolescence, elderly,
impulsivity, execuitve functions
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GIRIS

Karar verme davranisi kiginin gecmis deneyimleri
araciligryla kazandig: bilgilerini, belirli bir andaki
duyusal ve emosyonel bilgi ile bitiinlestirdigi,
kar/zarar analizi, sonuclar1 6ngérme gibi farkli bi-
lissel siirecleri de gerceklestirdigi ve olasi tepkiler
arasindan uygun olani sectigi karmasik bir islevdir.
Siradan bir giinde insanlar sabah kagta uyanacak-
lar1, ne giyecekleri, okulda veya isyerinde ne
yapacaklari gibi farkli pek ¢ok konuya dair kararlar
alirlar. Bu kararlar, icerikleri ve duruma 0zgii
onem seviyeleri bakimindan birbirlerinden farkl
olmalarina ragmen, ortak bir bilissel altyapiy1 pay-
lasmaktadirlar. Yasamin farkli alanlarinda basarili
olmak, bu bilissel siireclerin sonunda ortaya konu-
lan davranmiglarin sonuglarina baghidir. Belirsiz
durumlardaki karar verme davraniginin, kisiye
fayda getirecek bir gekilde sonlanabilmesi,
karsilagilan durum ile geg¢mis deneyimlerin
karsilagtirllmasina, alinacak olan karar ile ilgili
kar/zarar analizlerinin dogru yapilmasina baghdir
(1). Giuindelik yagsamda, farkli demografik ozellik-
lere sahip Kkisilerin, karar verme davraniglarindaki
farklilasma son yillarda deneysel olarak da goste-
rilmistir. Ozellikle yash ve geng kisilerin karar
verme davraniglarini Jowa Kumar Testi (IKT) per-
formanslar1 iizerinden karsilastiran calismalar
bulunmaktadir. Ornegin Carvalho, Cardoso,
Shneider-Bakos, Kristensen, ve Fonseca (2),
yaslilar ve genc yetigkinlerin IKT performanslarini
karsilastirdiklar1 bir calismada, testten alinan
toplam net puanlar1 bakimindan yag gruplari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini fakat testin
ilk blogunda yash grubun, geng gruba kiyasla daha
yiiksek puanlar aldiklarini ortaya koymuslardir.
Lamar ve Resnick (3) de benzer sekilde, IKT per-
formansinda yasa bagh fark olmadigini ama yas
gruplarinin test boyunca sergiledikleri 6grenme
egrileri arasinda anlamli bir fark oldugunu bul-
muslardir.

Saglikli kisilerde, karar verme davranisinin yani
sira diger biligsel iglevlerin de ozellikle yasa bagh
olarak degistigi bildirilmistir. Caligmalar, yashlikta
semantik bellek, dil becerileri gibi bazi biligsel islev-
lerin korunmasina ragmen, calisma bellegi,
yuriitiicti islevler, dikkat ve bilgi isleme hiz1 gibi
islevlerde azalma olduguna dair bulgular ortaya
koymusglardir (4). Ozellikle herhangi bir nérolojik
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hastalik ve psikiyatrik bozukluga sahip olmayan
yash kisiler ile gerceklestirilen caligmalar, bu yas
grubunun, yiritiicii iglevler basta olmak {iizere
frontal loblar ve baglantili beyin yapilar ile iligkili
biligsel islevleri Olcen testlerde, geng ve yetiskin
gruba gore daha kotii performans gosterdiklerini
ortaya koymustur (5,6). Yashi grubun yani sira,
karar verme davranisint incelemenin Onem
kazandig1 bir diger yas grubu ise fiziksel siddet ve
yaralanmalarin stk goriildiigi, uygunsuz
davraniglarda bulunma ile heyecan aramanin art-
t181, risk alma davranisi ile karakterize olan ergen-
lik doneminde bulunan kisilerin olusturdugu yas
grubudur (7,8).

Karar verme davraniginin prefrontal korteksin
ozellikle ventromedial prefrontal korteks
(VMPFK) ve orbitofrontal korteks (OFK) alanlar1
ile iligkili oldugu ve emosyonel geribildirim siireg-
leri ile yonlendirildigi, 6te yandan yiiriitiicti islev-
lerin dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK) ile
iligkili oldugu, dolayisiyla karar verme ve yiiriitiicii
islevlerin anatomik olarak birbirlerine yakin PFK
alanlar ile iligkili olsa da, birbirlerinden bagimsiz
olduklar1 bildirilmistir (9). Ancak karar verme
davranigt ve yiritiici islevler arasindaki iligki
cogunlukla klinik 6rneklemlerde incelenmis ya da
caligmalarda yer alan kontrol gruplarinda bu iki
degisken arasindaki iligki incelenmemistir (10).

Bu calismanin amaci; ergenlik doneminden bagla-
yarak, yaslilik donemine kadar farkli dort yas
grubundaki saglikli kisilerde karar verme davranisi
agisindan fark olup olmadiginin, her yag grubu igin
karar verme davranigi ve yiiriitiicii islevler arasinda
iliski bulunup bulunmadiginin ve ergenlik done-
minde olan kisilerde karar verme davranisi ile
dirtiisellik arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
calismanin hipotezleri: (1) IKT performansi yas
gruplar1 arasinda farklilagir ve performans Once
artip yashilikla birlikte azalir (ters U), (2) IKT per-
formansi, yuriticii islevlerden ve dirtisellik
seviyesinden bagimsizdir (3) yetiskin yas grubunda
erkeklerin IKT performansi kadinlarinkinden yiik-
sektir.
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YONTEM
Orneklem

Calismanin 6rneklemi yaglari 13-80 arasinda
degisen, 87 kadin ve 70 erkek olmak tizere toplam
157 katiimcidan olusmaktadir. Katilimeilar toplum
icerisinde yasayan ve caligma konusunda aydin-
latilip, arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilerden
olusmaktadir. Katilimcilara, Istanbul ilinde, kolay
erigilebilir 6rnekleme yontemi ile arastirmayla ilgili
bilgi veren el brosiirleri araciligiyla ve aragtirmadan
kulaktan kulaga haberdar olmalar1 saglanarak
ulagilmigtir. On sekiz yasindan kiigiik katilimeilarin
caligmaya katilabilmeleri igin ailelerinden yazili
onay alinmig ve bilgileri katilimcilarin aileleri
tarafindan saglanmistir. Herhangi bir norolojik
hastaliga ya da psikiyatrik bozukluga sahip olma,
stirekli olarak psikiyatrik ya da norolojik ila¢ kul-
lanimy, biligsel iglevleri etkileyebilecek herhangi bir
bedensel hastalifi ve kafa travmasi gecmisi olma
ozelliklerinden en az bir tanesinin varliginda calis-
maya dahil edilmemislerdir. Altmig yas ve iizeri
katilimcilarin biligsel iglevleri Standardize Mini
Mental Testi ile degerlendirilmis ve bu testte 24 ve
alti puan alan katilimcilar, caligmaya dahil
edilmemiglerdir (13). Altmig yas ve izeri olan
katilimcilarin testlerdeki performanslarinin, bil-
gisayar kullanma bilgilerinden etkilenmemeleri
adina, uygulama baglamadan 6nce kendilerinden
bilgisayar faresini kullanmalar1 istenmis ve tiim
katilimcilarin testleri uygulayabileceklerinden emin
olunmustur.

Veri Toplama Araclari

Sosyo-demografik Veri Formu: Arastirmaci tarafin-
dan hazirlanan sosyo-demografik veri formu ile
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu (en son
bitirilen okul ya da smnif ya da halen devam edilen
okul ya da smif), el baskinligi ve mesleki bilgileri
toplanmustir. Bu form ile ayrica, katilimcilarin her-
hangi bir norolojik hastalik, dahili hastalik ya da
psikiyatrik bozukluga sahip olup olmadiklari, eger
bunlardan bir tanesi mevcut ise tam olarak ne
oldugu ve ne kadar siiredir devam ettigi, belirtilen-
lerin diginda herhangi bir saglik sorunun varligi,
mevcut bir hastalik var ise tedavi gériip gérmedigi
ve eger tedavi gordiiyse ne tiir bir tedavi oldugu,
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herhangi bir ila¢ kullanip kullanmadigi, varsa ne
kadar siiredir kullandifi, gegirdigi ciddi bir kaza
olup olmadig: ve biling kayb1 yasayip yasamadigi,
Onemli bir ameliyat gecirip gecirmedigi ve varsa ne
tiir bir ameliyat oldugu gibi saglik durumuna iligkin
bilgileri ve okuma yazma bilip bilmedikleri sorul-
mustur.

ITowa Kumar Testi: VMPFK hasarl kisilere 6zgii bi-
ligsel islev bozukluklarin1 degerlendirebilmek
amaciyla gelistirilen Iowa Kumar Testi (IKT) belir-
siz durumlarda karar verme davranisinin deneysel
olarak oOlciildiigii calismalarda en sik kullanilan
noropsikolojik testtir (11). Tim katilimcilara
IKT'nin bilgisayar versiyonunun Tiirkce uyarlamasi
uygulanmistir (11, 21). IKT'de katilimcilar A, B, C
ve D kartlariin yer aldigi, oyunun baslangicinda
kendilerine verilen 2000 Tirk Lirast (TL) borg
paranin ve oyun ilerledik¢e kazang ve kayiplarina
gore degisen toplam para miktarlarimin gosterildigi
bir bilgisayar ekraninin karsisina otururlar.
Katilimcilardan bilgisayarin faresini kullanarak,
ekranda yer alan kartlarin herhangi birinden segim
yapmalar1 istenir. Katilimciya, test boyunca
toplamda kag kart segecegi ve yaptig1 her se¢cimden
sonra ne kadar para kazanip, kaybedecegi bilgisi
verilmez. A ve B kartlarindan yapilan her se¢im 100
TL, C ve D kartlarindan yapilan her secim ise 50
TL kazandirir. A kartindan yapilan 10 segimden 5',
35-150 TL arasinda degisen miktarlarda bir kayba
neden olurken; B kartindan yapilan 10 se¢imden
bir tanesi 1250 TL'lik bir kayba neden olur. C
kartindan yapilan 10 se¢imin 5'1, 25-75 TL arasinda
degisen miktarlarda bir kayba neden olurken; son
olarak, D kartindan yapilan 10 secimden 5'i 250 TL
para kaybina neden olur. Toplamda bakildiginda,
yiksek odil getiren kartlar (A ve B) daha yiiksek
miktarlarda para kaybina yani cezaya neden
olurlarken (her 10 denemede toplam 250 TL
kayip), diisiik 6diil getiren kartlar (C ve D) daha
diisiik miktarlarda cezaya neden olmaktadirlar (her
10 denemede 250 lira kazang). Bu nedenle, testte
basarili bir performans icin C ve D kartlarindan
(avantajli kartlar) yapilan se¢im sayisinin, A ve B
kartlarindan (dezavantajli kartlar) daha fazla
olmasi gerekmektedir. Her kart seciminden sonra
kazanilan ve/veya kaybedilen para miktari ekranda
gosterilir ve toplam para miktari, testi uygulayan
kisi ve katilimci tarafindan ilgili gostergeden takip
edilebilir. Katilmcilara oyun boyunca kartlardan
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secim yapmalart ve oyunun amacinin miimkiin
oldugunca cok para kazanmak ve miimkiin
oldugunca az miktarda para kaybetmek oldugu
sOylenir. Test boyunca C ve D kartlarindan yapilan
toplam secim sayisindan, A ve B kartlarindan
yapilan toplam seg¢im sayisi cikarilarak toplam net
skor hesaplanir. Ayni iglem, testin her 20 secimlik 5
blogu i¢in de ayrica hesaplanarak toplam 6 adet net
skor elde edilir [(C+D’)-(A’+B)].

Wisconsin Kart Egleme Testi: WKET'min Tirkiye
standardizasyon ve normatif veri caligmalar
Biligsel Potansiyeller icin Noropsikolojik Test
(BILNOT) Bataryasi galigmalar1 kapsaminda
gerceklestirilmistir (22). Bu caligmada, verileri
hesaplamadaki kullanim kolaylifi nedeniyle,
WKET'nin Istanbul Universitesi Noroloji Anabilim
Dali, Noropsikoloji Laboratuarinda kullanilan bil-
gisayarli versiyonu kullanilmistir. Testin bilgisayarl
versiyonu verilerin dogru bir bicimde puanla-
nabilmesi bakimindan kullanim kolaylig1 saglamak-
tadir. Literatiirde WKET'nin bilgisayarli versiyonu
kullanilarak gerceklestirilen calismalar yer almak-
tadir (23). Bu versiyonda, WKET'nin farkl sekil,
say1 ve renk iceren dort adet uyarici kart1 ve deste
halinde iist iiste bulunan tepki kartlar1 bilgisayar
ekraninda gosterilmektedir. Hedef ve tepki kart-
larinin {izerinde farkl renklerde (kirmuzi, yesil,
mavi, sar1), farkli miktarlarda (bir, iki, i¢ ya da
dort) farkli sekiller (yildiz, iiggen, daire, arti)
bulunmaktadir. Katilimcidan ekrandaki uyarici
karti, hedef kartlardan biri ile eslestirmesi istenir.
Bu eslesmeden sonra katilimcilara dogru ya da yan-
lis olarak sozlii geribildirim verilir. Testteki kurallar
renk, sekil ve miktar 6zelliklerinin sirasi ile gitmek-
tedir. Eger katilmci bir kurala uygun olarak 10
dogru eslestirme yaparsa, kural otomatik olarak
degisir ve bir sonraki kural gegerli olur. WKET'nin
perseverasyon faktorii altinda perseverasyon sayist,
toplam perseverasyon yiizdesi, toplam hata sayist
ve tamamlanan kategori puanlar1 yer almaktadir ve
bu puanlarin 6zellikle dorsolateral prefrontal kor-
teks islevlerinden olan yiiriitiicii islev performan-
sin1 ortaya koydugu disiiniilmektedir (24). Bu
nedenle c¢alismanin analizlerine belirtilen bu alt
puanlar dahil edilmislerdir.

Barratt Diirtiisellik Olcegi-11 (BDO-11): BDO-11,
Barratt tarafindan 1959 yilinda gelistirilmistir (25).
30 maddeden olugan formun Tiirkiye gecerlilik ve
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giivenilirlik calismasi Giilec ve ark. (26) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ayrica 6l¢egin ergen Orneklem
grubunda da uygulamasinda da gecerli ve giivenilir
olduguna dair caligmalar bulunmaktadir (27,28).
Her madde nadiren/higbir zaman ile her
zaman/hemen her zaman yanitlar1 arasindaki
ifadelere karsilik gelen 4'lii bir Likert Olcegi ile
degerlendirilir. Olgegin Plan Yapmama (PY),
Motor Diirtiisellik (MD) ve Dikkatte Diirtiisellik
(DD) seklinde 3 alt dlgegi vardir.

Islem

Farkli yas gruplar1 arasindaki karar verme perfor-
mansi farkliliklarini belirlemek amaciyla, katilim-
cillar Oncelikli olarak Havighurst'in Yasam Boyu
Gelisim Kurami'nda (1972) belirtilen yas araliklari
referans alinarak 4 farkli gruba ayrilmiglardir. Buna
gbre 13-17 yas arahigindaki katihmcilar ergenlik
grubunu (EG), 18-35 yas araligindaki katilimcilar
erken yetigkinlik grubunu (EYG), 36-60 yas
araligindaki katilimecilar yetiskinlik grubunu (YG)
ve 60 yasin iizerindeki katilimcilar ise ileri olgunluk
grubunu (I0G) olusturmuglardir  (29).
Katilimcilardan ilk olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan sosyo-demografik veri formunu doldur-
malar1 istenmis ve formdan elde edilen bilgilere
gore caligmaya dahil olma kriterlerine uyan
katihmcilara daha sonra sirasiyla IKT, WKET ve
BDO-11 uygulanmistir. Uygulamalarin tamami
aragtirmaci S.S. tarafindan gerceklestirilmistir.

Istatistiksel Analiz

Katilimeilardan elde edilen verilerin parametrik
testler ile analiz edilebilmesi amaciyla oncelikli
olarak normallik ve varyanslarin homojenligi test
edilmis ve verilerde ug¢ degerlere sahip olan
katilimcilarin olup olmadigr belirlenmistir. Yapilan
analiz sonucunda u¢ degerlere sahip 4 katilimci
sonraki analizlerin disinda birakilmislardir ve
basiklik ve carpiklik degerleri dikkate almarak (-1.5
ve +1.5 degerleri arasinda) degerlendirilen nor-
mallik test sonuclarina gore tiim verilerin normal
dagildigr goriilmiistiir (30). Ug yas grubu arasinda-
ki egitim yili farkini incelemek amaciyla tek yonlii
ANOVA testi, her bir yas grubundaki erkek ve
kadin katiimcilarin yaglar1 arasindaki fark ise
bagimsiz Orneklemli t testi ile incelenmistir.
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Belirlenen yag ve cinsiyet gruplarinda, IKT toplam
puanindan alinan farkliliklar1 belirlemek ve her bir
grubun test boyunca her bir 20 secimlik bloktan ali-
nan net puanlarinin zaman igindeki degisimini
incelemek amaciyla karigik-desen ANOVA testi
uygulanmistir. Cinsiyet ve yas gruplar arasi faktor-
ler olarak, blok ise grup ici faktdr olarak modele
eklenmistir. Mauchly kiiresellik varsayiminin
saglanmadig1 (Mauchly W=0.507, p<0.01) durum-
larda, grup ici etkilerin serbestlik derecesi
Greenhouse Geisser F testine gore diizeltilmistir.
IKT'den alinan net puanlar ve BDO-11'den alinan
puanlar arasindaki iligkiyi incelemek icin oncelikle,
BDO-11 puanlarinin cinsiyet ve yas gruplari arasin-
da farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla ¢ok yonlii varyans analizi uygulanmistir.
IKT toplam net skoru ile BDO-11 puanlari arasin-
daki iligki ise her bir BDO-11 alt 6lgegi puani icin
ayr1 ayr1 Pearson Korelasyon analizi uygulanarak
incelenmistir.

BULGULAR

Demografik Bulgular: Dort yas grubuna dahil olan
katilmcilarin cinsiyete gore yas ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. EG'deki
erkek katilimcilarin yaglariin ortalama ve standart
sapma (Ort=SS) degerleri 15.47+1.71; kadinlarin-
ki ise 15.84%=1.83'dir (t(36)=-.64, p=.52).
EYG'deki erkek katilimcilarin yaslarinin Ort=SS
degerleri 22.87+4.24, kadinlarinki ise
21.70x3.53'dir (t(46)=-.99), p=.32). YG'deki
erkek katilmcilarin yaslarmin Ort+SS degerleri

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik ve Davramssal Ozellikleri

45.54+7.92, kadinlarinki ise 47.17x7.47'dir
(t(46)=-.72, p=.47). Son olarak 10G'deki erkek
katilmcilarin yag Ort+SS degerleri 65.75+6.91,
kadinlarinki ise 69.92+ 6.52'dir (t(22)=-1.51,
p=.14). EG katilimcilarinin tamami ortaokul son
simif ve lise egitimine devam eden Ogrencilerden
olusmaktadir. Gruplarin egitim yillarin1 dengele-
mek amaciyla, diger ii¢ gruba egitim yili en az 8 ve
iizeri olan katilimcilar dahil edilmistir. EYG
katilmcilarinin 35 tanesi liniversite egitimine
devam eden Ogrencilerden olugsmaktadir. EYG,
YG ve 10G'deki katilimeilarin 84'ii ise egitimlerini
tamamlamiglardir  (egitim  yillar1  X=*SS:
10.61x1.70; 10.76%2.08;10.58+1.86 sirasiyla) ve
bu katilimcilarin yag gruplarina gére egitim yillar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F g3
=.079, p=.92) (Tablo 1).

Yas ve cinsiyete gore IKT performansi: Gruplar
arasi etkilere bakildiginda, yas faktoriiniin (F3 149
=3.61, p=0.01, m2=0.07) ve cinsiyet faktoriiniin
IKT toplam net puanlari {izerinde anlaml bir etkisi
(F1,149)=8.76, p=0.004, n2=0.06) oldugu; cinsiyet
ve yas etkilesiminin ise anlamsiz oldugu
gorilmustir (F3149)=0.62, p=0.61, n2=0.01).
Bonferroni diizeltmesi ile yapilan ikili kargilagtir-
malara bakildiginda, yas faktorii icin; EYG toplam
net puanimin, EG'den anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0.01). Diger yas grup-
larinin IKT toplam net puanlari arasinda ise anlam-
It fark bulunmamistir. Cinsiyet faktoriinde ise
erkeklerin IKT toplam net puanlarinin kadmnlarmm-
kine kiyasla anlamli seviyede yiiksek oldugu
gorilmustiir (p<.01).

Yas Cinsi N Yas WKET-1 WKET-2 WKET-3 WKET-4 BDO-PY BDO-MD  BDO-DD
Grubu  yet (X£S) (X£S) (X£S) (X£S) (X£S) (X£S) (X£S) (X£S)
Kadin 19 15.84+1.83 4.37+0.95  17.29+5.54 18.2144.61 2.79+1.84 16.21£1.96 19.84+34  24+3.63
13-17  Erkek 19 1547+1.71 4.58+0.83  18.88+5.8 19.63+5.3 2.63£1.73  14.47+2.09 20.26+1.8  24.79+4.1
Kadin 33 21.70+3.53 4.85+0.71 19.26+3.17 17.214+6.27 2.70+£1.35  16.24+2.85 18.12+2.8  22.18+2.7
18-35 TErkek 15 22874424 441091  18.68+4.96 174527 2A47:145  1647£3.04  18.8743.1  23.643.7
Kadin 23  47.17+£7.48 4.83+0.88  16.96+4.12 18.87+5.97 2.52+1.53  17.17+4.41 19.2244.8  23.39+4.3
36-60 TErkek 24  4554+7.92  479+1.14 18744462 19794875  2.62+1.83 1554281 1942437  23.71+43
60 Kadin 12 69.92+6.52 4.75+0.75  18.40+3.88 22.08+8.42 1.67£0.49  15.5+£3.94 19.0844.5  22.92+54
Uzeti  Erkek 12 65.75+6.91 4.92+0.79  17.20+£5.34 18.42+8.82 2.33+£2.18  16.33£2.91 1825419  22.3344.3
WKET-1: Wisconsin Kart Esleme Testi Tamamlanan Kategori Puani, WKET-2: Wisconsin Kart Esleme Testi
Perseverasyon Hata Yiizdesi Puani, WKET-3: Wisconsin Kart Esleme Testi Perseverasyon Sayisi, WKET-4: Wisconsin
Kart Esleme Testi Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik Puani.  BDO-PY: Barrat Diirtiisellik Envanteri Plan Yapmama Puani,
BDO-MD: Barrat Dirtiisellik Envanteri Motor Diirtiisellik Puami, BDO-DD: Barrat Dirtiisellik Envanteri Dikkatte
Diirtiisellik Puani.
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Tablo 2. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore IKT’de Blok Net Skorlari ile Toplam Net Sko rlarin Ortalama ve Standart

Sapmalan
Yas Cinsiyet N IKT-1 IKT-2 IKT-3 IKT-4 IKT-5 IKT Toplam
Grubu (X£S) (X£S) (X£S) X£S) (X£S) (X£S)
Kadin 19  -2.95+441 -2.11£5.22 0+6.39 -1.26+4.12 1.16+6.01 -5.16+18.58
13-17 Erkek 19  -1.89+4.59 -0.32+2.02 1.26+2.33 1.26+4.38 2.2145.81 2.53+9.74
Kadin 33 -1.45+4.01 -0.18+3.61 2.18+4.07 3.154+5.02 2.39+4.34 6.09+8.3
18-35 Erkek 15 0.4+4.79 1.20£3.76 0.27+£3.91 2.67+£3.43 3.60+4.54 10.40+8.14
Kadin 23 -6.345.25 -2.61+4.99 2.57+4.24 1.2244.55 4.13+4.89 -0.17+10.84
36-60 Erkek 24 -3.67+4.51 -0.75+4.59 2.21+3.53 3.88+4 .41 2.54+7.36 5.88+8.39
Kadin 12 -3.17£7.25 -3.0+£6.46 -0.17+£5.01 -1.25+6.34 1.67+5.83 -5.67+22.41
60 iizeri Erkek 12 -4.545.97 -1.33+4.92 3.33+5.21 2.17+4.38 4.50+4.91 2.67+£12.19

IKT-1: IKT birinci blok net puani, IKT-2: IKT ikinci blok net puani, IKT-3: IKT iigiincii blok net puani, IKT-4: IKT
dordiincii blok net puani, IKT-5: IKT besinci blok net puani.

IKT performansinda 5 blok boyunca net skorlarda- ~ Her bir bloktan alinan net skorlarin ikili karsilastir-
ki degisim etkisi anlamli bulunmus (Fy9343667= ~ malarina bakildiginda, birinci blokta EG'nin
36.11, p<0.01, n2=0.19), yas ve blok etkilesimi =~ EYG'den ve YG'nin de EYG'den anlamli olarak
anlamli bulunmus F(g 79 43667=2.58, p=.007,  diisiik puan aldigi goriilmiistiir (srasiyla p=0.01,
1n2=0.05) fakat blok ve cinsiyet etkilesimi ve blok, = p=0.01). Ikinci ve iigiincii blok net skorlarina
cinsiyet ve yag etkilesimi anlamsiz bulunmustur  bakildiginda hicbir yas grubu arasinda farklilik
(srastyla F5436=2.12, p=0.09, n2=0.01; F(g435y=  bulunmazken, dordiincii blok net skorlarinda EG,
0.81, p=0.6, n2=0.01) (Sekil 2). EYG'yve kiyasla anlamli derecede diisiik puan

almistir (p=0.02). Son blok yani besinci bloga

bakildiginda ise, hi¢bir yas grubu arasinda anlaml

Tablo 3. WKET Puanlari, BDO Alt Ol¢ek Puanlari ve IKT Toplam Net Skorlari Arasindaki iliski

WKET-1 WKET-2 WKET -3  WKET 4 IKT Toplam BDO- BDO- BDO-

Net Skor PY MD DD

WKET-1 P 1 - - - - - - -

p

N 157 - - - - - - -
WKET-2 P -005 1 - - - - - N

p 053

N 157 157 - - - - - -
WKET-3 P 007 0.18 1 - ; - - N

p 037 0.02

N 157 157 157 - - - - -
WKET-4 P -0.16 0.02 0.01 1 - - - R

p 0.03% 0.77 0.81

N 157 157 157 157 - - - -
IKT Toplam P  -0.11 0.16% 0.02 -0.07 1 - - -
Net Skor p 018 0.04 0.78 0.34

N 157 157 157 157 157 - - -
BDO-DD P 007 -0.05 0.05 -0.09 -0.02 1 - -

p 035 0.51 0.52 0.23 0.81

N 157 157 157 157 157 157 - -
BDO-MD P -0.13 -0.11 0.08 -0.16* 0.02 049%* 1 -

p 009 0.17 027 0.03 0.79 0.00

N 157 157 157 157 157 157 157 -
BDO-PY P -001 0.04 0.24%* 0.13 -0.06 0.39%%  0.42%* |

p 005 0.57 0.002 0.09 0.44 0.00 0.00

N 157 157 157 157 157 157 157 157

WKET-1: Wisconsin Kart Esleme Testi Tamamlanan Kategori Puani, WKET-2: Wisconsin Kart Esleme Testi
Perseverasyon Hata Yiizdesi Puani, WKET-3: Wisconsin Kart Esleme Testi Perseverasyon Sayisi, WKET-4: Wisconsin
Kart Esleme Testi Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik Puani.  BDO-PY: Barrat Diirtiisellik Envanteri Plan Yapmama Puani,

BDO-MD: Barrat Diirtiisellik Envanteri Motor Dii rtiisellik Puami, BDO-DD: Barrat Diirtiisellik Envanteri Dikkatte

Diirtiisellik Puani.  *p< 0.05, **p<0.01
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Sekil 1. Farkli yag gruplarinda cinsiyete gore IKT toplam net skorlarmin ortalama ve standart sapmalari

15

10

EG EYG YG
Kadin — = = Erkek

ioG

Sekil I. EG’da [erkek (Ort £SS=2.53+9.74) ve kadin (Ort £SS=-5.16£18.58)], EYG’de [erkek (Ort £SS=10.4+8.14) ve kadin
(Ort£8S=6.09+8.3)] ve 10G’de [erkek (Ort+SS=2.67+12.19) ve kadn (Ort £SS=-5.67+22.41)] IKT toplam net skorlari
arasinda cinsiyete bagh fark bulunmazken, YG’de erkek katilimcilar (Ort £SS=5.88+8.39) kadin katilimcilardan (Ort £SS=-

0.17£10.84) anlamli seviyede yiiksek IKT net skorlarina
Grubu, YG: Yetiskin Grup, 10OG: ileri Olgunluk Grubu)

fark bulunmamugtir (Tablo 2).

IKT puanlan ve BDO-11 puanlan arasindaki iligki:
Cinsiyet ve yag sabit faktorler, BDO-DD, BDO-
MD ve BDO-PY puanlari bagimh degiskenler
olarak modele eklenmistir. Cinsiyet, yas ve cinsiyet
ile yas etkilesiminin BDO-11 alt 6lgeklerinden ali-
nan puanlar iizerinde anlaml bir etkisi olmadig1
bulunmustur (etkilesim igin sirastyla BDO-DD,
BDO-MD, BDO-PY  (F(;;55=152, p=0.21,
2=0.03; F(3155=0.27, p=0.84, n2=0.006; F3 55)=
0.34, p=0.79, n2=0.007).

Korelasyon analizi IKT toplam net skoru ile her bir
BDO-11 alt 6lgeginden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki olmadigini gostermistir.

IKT ve yiiriitiicii iglevler arasindaki iliski: WKET
tamamlanan kategori, WKET perseverasyon hata
ylizdesi, WKET perseverasyon sayis;, WKET kuru-
lumu siirdirmede basarisizlik puanlarinin yas ve
cinsiyet degiskenlerine gore farkliliklar1 Cok Yonlii
Varyans Analizi ile test edilmis ve yag ve cinsiyet
etkisi anlamli bulunmamistir (tim degiskenler icin
p>0.05). Belirtilen WKET parametreleri ve IKT
toplam net puani arasindaki iliski Pearson

Klinik Psikiyatri 2018;21:290-300

sahiptirler. * p<0.05 (EG: Ergen Grup, EYG: Erken Yetiskinlik

Korelasyon Analizi ile incelenmis ve sadece WKET
perseverasyon hata yiizdesi ile IKT toplam net skor
arasinda disiik seviyede pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.05, diger tiim korelasyon-
lar i¢in p>0.05) (Tablo 3).

TARTISMA

Calismamizda karar verme davranist performan-
sinin, ergenlikten yetiskinlige dogru olan donemde
giderek arttif1 ancak yaghlik ile beraber azaldifi
saptanmistir. Yaslt ve genc yetigkinlerin karar
verme davranisi performanslari karsilagtirildiginda,
yashilarin anlamli olarak diisiik puanlar aldigi
bildirilmistir (5,31,32). Ayrica yaslari 5-89 arasinda
degisen biiyiik bir 6rneklem grubu ile yapilan calis-
mada, karar verme performansinda cocukluktan
yetiskinlige dogru bir artis oldugu, ardindan
yagllikla beraber bu performansin diislise gectigi
gosterilmistir (33). Cocuklar ve ergenler ile gercek-
lestirilen calismalarda da yas ile beraber karar
verme davraniginin gelistigi saptanmstir (16,34,35,
36). Ergenlik, risk alma davranisinin en sik
gorildigii donemdir ve ergenlerde risk alma
davraniginin sik goriilmesi ddiile duyarlilik ile acik-
lanmaya cahisiimaktadir. Odiil sistemi ile ilikili en
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Met Skor

Ya
Gruplari

—- 13-17
— 18-35
====36-60
= -6l1-100

T
3

et
i

Blok
Sekil 2. Farkli yas gruplarinda 5 blok boyunca IKT net skorlarinin degisimi

onemli yapilardan olan ventral striatum (6zellikle
nukleus akumbens), karar verme davranisi ile ilgili
olan OFK ve zarardan kaginma davranmsi ile ilgili
olan VMPFK'den 6nce gelismesi, ergenlerin ddiile
daha duyarli olmasina neden olmaktadir (37,38).
Bu nedenlerle ergenlerin riskli oldugu halde daha
fazla o6dil getiren karar verme davranislarini
gosterme egiliminde olduklar ileri siiriilmektedir.

Tleri olgunluk grubunun karar verme davraniginda
gozlemlenen farklilik ise yaslilik doneminde ortaya
cikan biligsel bozulmalar1 prefrontal alandaki noral
baglantilarin azalmasina baglayan frontal lob
hipotezi ile agiklanmaya calisilmistir (39).
[0G'deki katilimcilar, karar verme testinin
ilerleyen bloklarinda 6grenme egrisi gostermisler
ve test ilerledik¢e daha avantajli segimlerde bulun-
muslardir. Ancak EYG ve YG gruplarindaki
katilimcilarin karar verme performanslarina ulasa-
mamiglardir. Bu tiir bir karar verme bicimi, ergen-
lik donemindekinden farklidir. Ergenlik done-
mindeki katilimcilar karar verme performanslarini
bu seviyede arttiramamuglardir. Saglikli 10G'de
gorillen bu 6grenme Oriintiisii, yagh ve hastaligi
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olan kisilerde gorillmemektedir (6).

Karar verme testinde, katilimcilarin gercek-
lestirdikleri her bir secimden sonra kendilerine ve-
rilen geribildirimlerden yararlanarak avantajli ve
dezavantajli olan secimleri ayirt edebilmeyi 6gren-
meleri ve buna bagh olarak da performanslarini
test boyunca arttirmalar1 beklenmektedir. Bu
O0grenme etkisinin karar verme performansina
heniiz yansimadigi baslangi¢ segcimlerinde EG'nin,
EYG'den daha dezavantajli segimler yaptig;
YG'nin ise, I0G'deki katiimcilardan daha avan-
tajli secimler yaptiklar1 goriiliirken; EG'nin 6gren-
me etkisinin goriilmeye baslandigi ilerleyen secim-
lerde de EYG'deki katihimcilara kiyasla dezavan-
tajli se¢imlerini siirdiirdiikleri goriilityor. Bu bulgu,
ergenlik donemindeki artmis riskli davranisi dogru-
lar niteliktedir. IKT'nin baslangicinda yapilan
secimler sonuclar1 bakimindan tamamen belir-
sizlerken, testin ilerleyen asamalarindaki secimler
risklidirler.

Bu bulgulari, ¢alismanin diger arastirma sorular
olan IKT performansinin diirtiisellik ve yiiriitiicii
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islevler ile olan iligkisini de ele alarak yorumlamak
daha dogru olacaktir. Beklenildigi tizere, karar
verme davranigi tek bir istisna diginda, bu iki bi-
lissel islev ile hi¢ bir yas grubunda iligkili ¢ik-
mamistir. Calismamizdaki saglikli katilimcilarin
dirtisellik ve yiritiicii iglev puanlart normatif
degerlerden sapma gostermediginden, bu iglevlerin
karar verme performansini etkilemeleri beklen-
memistir. Yapilan caligmalar perseverasyon sayisi
ile IKT net puanlar1 arasinda negatif yonde bir ilis-
ki oldugunu goéstermis (40) ve bu bulgunun da, bi-
lissel esneklik ve karar verme performansi arasin-
daki iliskinin bir kanit1 oldugu diisiiniilmistiir. Bu
caligmada ise iki degisken arasindaki pozitif yonde
iliski, ancak, katilmcilarin avantajli destelerden
secim  yaparlarken  perseveratif = davranig
sergilemeleri durumunda gerceklesmis olabilir.
Literatiir bulgularina bakildiginda, yiriitiici
islevler bozuklugu olan kisilerin, karar verme per-
formanslarinin da bozuk oldugu goriilmektedir.
(41). Her ne kadar yiiriitiicii islevler ve karar verme
davranigt prefrontal korteksin farkli alanlar ile
iligkili olsalar da, karar verme ile yiiriitiicii islev
performanslar1 arasinda iliski bulan ¢aligmalar, bu
iligkiyi, iki islevden sorumlu {ist iiste binen beyin
alanlariin varligr ile agiklamaya calismislardir.
Oysa ki, Bechara (42) belirsiz durumlarda karar
vermenin, ¢cogunlukla duygusal geribildirim siirec-
leri ile iligkili oldugunu ve yiriitiicii islevlere
bagimli olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle calis-
mamizdaki 10G karar verme performansi,
yuritiicii islev performansindan bagimsiz olarak ele
alinmalidir. Benzer sekilde ergenlik donemindeki
katilimcilarin karar verme performanslarimi da,
dirtisellik seviyeleri ile iligkilendirmektense; karar
verme ile iligkili beyin yapilar1 arasindaki baglan-
tilarin gelisimlerini heniiz tamamlamamig olmalar1
ile aciklanmalidir.

Son olarak cinsiyet farkliliklarina bakildiginda,
erkek katilimcilarin karar verme testi perfor-
manslarinin  kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, literatiirdeki bulgular ile
uyumludur (43,44). Erkeklerde, sosyal ve emos-
yonel islemler ve bunlara baglh karar verme
davranisi gerceklestigi sirada kaydedilen sag hemis-
fer aktivitesinin kadinlara kiyasla artmig olmasinin,
bu performans farkliliginin bir nedeni oldugu
diisiiniilmektedir. Tranel, ve ark. (41) erkeklerde
sag ventromedial prefrontal korteks hasarinin
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bahsedilen bu emosyonel karar verme islevinde
bozulmaya neden oldugunu ama kadinlarda bu bul-
gunun tam tersi oldugunu gostermislerdir.

Bu calismanin katkilarina deginmeden Once,
kisithiliklarindan bahsetmek yararli olacaktir.
Oncelikle, calismanin kesitsel olmasi, gelisimsel
stirecler ile ilgili kesin sonuglara varmayi olanaksiz
kilmaktadir. Calismanin boylamsal bir desen ile
gerceklestirilmesi, yasin karar verme iizerindeki
etkisine dair daha gecerli bulgular saglayacaktir.
Ikincisi, yiiriitiicii islev becerileri ile diirtiisellik
seviyeleri belirli gorevler ile sinirli kalmistir. Her ne
kadar test puanlarinda, gruplar aras: fark bulun-
mamigsa da, Ozellikle katilimcilarin dirtiisellik
seviyelerinin bir performans testi ile Ol¢iilmesi
gerekmektedir. Her gorev tek bir test ile
Olctildiigiinde, beyin ve davranig arasinda
noéroanatomik iliskiler kurmak zor olacaktir.
Egitim yili degigkeninin gruplar arasinda kontrol
edilmesi sonucunda, bu calismada diisiik egitimli
katihmcilara yer verilmemistir. Bu durum, IKT
puanlarini yukari cekecek sekilde bir etki gdstermis
olabilir. Son olarak, I[OG'na dahil edilen katilimci
sayisinin, diger yas gruplarindaki katilimci
sayillarindan az olmasi bu ¢aligmanin zayifliklarin-
dan biridir. Yash kisilerin caligmaya katilma moti-
vasyonlarinin diisiik olmasi ve calismanin dahil
edilme kriterlerinin tamamini karsilamamalar1 bu
kisitliligin nedenleri olarak sayilabilir.

Bu kisitliklarina ragmen, galisma, yag gruplari
arasinda karar verme davraniginin gelisimsel olarak
farklilagtigini gostermesi agisindan ve karar verme
davranigt literatiiriini zenginlestirmesi agisindan
katki saglamaktadir. Karar verme davranisi ve
sorumlu beyin yapilar1 arasindaki iligkiyi gelisimsel
perspektiften daha iyi incelemek adina, ergenlik
doneminden baslayarak ve farkli noéropsikolojik
testler ile birlikte nérogériintilleme tekniklerinin
de kullanilarak gerceklestirilen boylamsal calig-
malara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yazigma adresi: Dr. Ogr. Uyesi Serra Sandor, Istanbul Kiiltiir
Universitesi,  Psikoloji Istanbul,  Tiirkiye
s.icellioglu@iku.edu.tr
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