Psikoterapide Empati - Nesnellik Ikilemi
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OZET

Bu yazimin amaci, empati ve nesnelligin psikoterapideki yerini
tartismaktir. Ayni zamanda, psikoterapist icin empati ve nesnel-
ligin bir ikilem olusturup olusturmadigina da deginilmistir. Bir
cok calismaci, empatinin gegici, biling ya da biling dncesinde
sinirli, regresif olmayan, kolayca geri dénebilen bir yapiyla
karakterize Gzel bir Gzdesim sekli oldugunu ileri siirmiistiir.
Empatik anlamayla kavramsallastinlan olgu ise, daima kisiler
arasi baglamda ortaya ¢ikar ve bir bilgiden ¢ok bir inamstir. Bir
psikoterapist, terapi sirasinda kendi psikolojisini kullanmak
zorundadir. Bunu en iyi sekilde yapabilmek icin psikoterapistin
kendi psikolojisini tanimasi gerekmektedir. Bunun disinda ana-
listin goriisii her durumda "daha dogru" bir gerceklik olmamak-
la birlikte her zaman icin farkli bir gercekliktir. Psikoterapist,
hastas: hakkinda gergek bilgi edinmek istiyorsa bilimsel bir yin-
tem yani bir teknik kullanmalidir. Empati, terapiste gercekligi
ispatlanmanug bir bilgi sunmaktadir. Bu nedenle de empati,
psikoterapide tek basina bir yontem olarak kullanilamaz ve her
psikoterapi tekniginde mutlaka yer almasi, her terapistin amag
edinerek ve aktif olarak uygulamasi gerekmemektedir. Nesnellik
ve oznelligin ¢ogu tartismasinda, nesnellik teriminin kokii olan
"nesne" terimi gozden kagirilnustir. Bu terimin anlanu "diisiinen
akil ya da Oznenin diginda olan bir sey'dir. Yani bir insanin,
dogasi geregi nesnel olmast miimkiin degildir. Ancak bilimler nes-
nel olabilirler. Terapistin empati yapmak ya da nesnel olmak gibi
kaygilart olmamaldir.
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SUMMARY
Empathy-Objectivity Dilemma in Psychotherapy

The objective of this paper is to discuss the place of empathy and
objectivity in psychotherapy. Furthermore, it is also addressed
whether empathy and objectivity create a dilemma for psy-
chotherapist. Most of researchers suggest that the empathy is a
special identification form that is characterised by a transient,
consciously or preconsciously determined, nonregressive and eas-
ily reversible nature. The phenomenon conceptualised by the
emphatic understanding is always within the interpersonal con-
text and is a belief rather than a knowledge. A psychotherapist
must use his own psychology during therapy, which requires that
he should know his psychology thoroughly. Other than this, the
analyst's opinion is always a different reality though it may not
be a more accurate reality in all circumstances. The psychother-
apist should use a scientific method or technique to get valid
knowledge about the patient. Empathy presents to the therapist
an unverified knowledge. For this reason, empathy alone cannot
be used as a method in psychotherapy and it is not required in all
psychotherapy sessions nor the therapist should actively use it. In
most of the discussions on the objectivity and subjectivity, the
term "object" which is the root of the term "objectivity" is often
ignored. The meaning of this term is something external to the
cognitive mind or subject. It is impossible for a human being to
be objective due to his or her nature. That is only the science that
can be objective. The therapist should not to be worried about
making empathy or being objective.

Key Words: Empathy, objectivity, psychotherapy.

GIRiS

Gozlemcide yani psikoterapistte, varoldugu
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diigtiniilen, o6znel bir siire¢ araciigr ile, diger bir
beynin islevlerinden olan diisiince ve duygularin
anlasilmast ve bunlarla ilgili nesnel bilgiler elde
edilmesi miimkiin miidiir? Psikoterapistler, isleri
geregi, diger bir bireyin zihinsel iglevlerini anlamak
icin 6znel siireclerini kullanirlar (Jaffe 1986). Bu uygu-
lamada bazi sorularin sorulmasi gerekmektedir; bu
Oznel siirecleri psikoterapistler ne kadar ve nasil kul-
lanabilirler, anlamak ve ayni zamanda nesnel ola-
bilmek miimkiin miidiir?

fleride tamimlanacagi gibi, empatinin, sozii edilen
Oznel siireclerden biri oldugu kabul edilmekte ve
psikoterapideki yeri uzun siiredir tartisitimaktadir. Bu
konudaki goriisler, bazi insanlarin empati yetenekleri
oldugu, bunun psikolojiye egilimli ya da psikoloji
alaninda yetenekli (psychological aptitude, psycholog-
ically minded) insanlar tarafindan yapilabildigi ve
hatta bazi insanlarin bu ve bu tiir yeteneklerle yani
"psikolog olarak dogdugu" (born psychologist) (Fliess
1953) noktasina kadar uzanmaktadir.

Benzer sekilde psikoterapistin hastasi karsisinda nes-
nel mi yoksa 6znel mi oldugu da son zamanlarda 6zel-
likle psikanaliz alaninda ¢nemli bir tartisma
konusudur. Her ne kadar uzun yillar boyunca Freud
olgucu (positivist) yonelimli olarak gorillmiis ve
psikanalitik psikoterapilerde hastanin serbest
cagrisimlar araciligl ile ve tarafsiz bir sekilde nesnel
gerceklere ulasmaya calisildigl diisiiniilmiisse de
(Gabbard 1997), giiniimiiz psikoterapistlerinin bir
cogu psikoterapide tam bir nesnelligin miimkiin
olmadigin1 ve terapistin 6znelliginin mutlaka isin
icinde oldugunu iddia etmektedirler (Ogden 1994,
Greenberg 1991, Levine 1994, Renik 1993).

Bu yazida oncelikle, empati kavraminin sozliik an-
lamlart incelenmis, psikoterapi alaninda calisan Kkisi-
ler tarafindan yapilan empati tanimlari ve psikoterapi
literatiiriinde empatiye bakis acilar gozden gegi-
rilmistir. Ayn1 sekilde nesnelligin sozlitkk anlamlart da
incelenmis ve psikoterapistin nesnel olup olamaya-
cagl konusundaki goriisler tizerinde durulmustur. Bu
bilgiler dogrultusunda empati ve nesnelligin psikote-
rapi pratiginde uygulanabilirlikleri tartistimistir.

TARTISMA

Empati, sozliikte; 1) Kisinin kendi i¢sel duygularini bir
nesne ya da faaliyete yansitmasi, 2) Kisinin kendisini
bir bagka bilincin yerine koyarak, s6z konusu bilincin
duygularni, isteklerini ve diisiincelerini, onun bu
yasantilarini o anda tecriibe etmeksizin, anlayabilme-
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si yetenegi" olarak tanimlanmaktadir (Cevizci 1996).
Empatinin, psikoterapi tarihinde psikoterapi alaninda
calisanlar tarafindan yapilan bir ¢ok tanimi vardir.
Ayni zamanda empatinin pratikte kullanimina iligskin
bakis acilart da oldukga biiytik farkliliklar gdstermek-
tedir.

Freud, ozellikle ilk donemlerinde, empati ile pek
ilgilenmemis, daha ¢ok analistin hastay1 dinleme bici-
mi {izerinde yogunlagsmistir. "Analistin kendi bi-
lingdigini, hastanin verici bilingdigina karsi alici bir
organa doniistiirmesi gerektigini" sdyleyen Freud,
empati siirecinin iki yoniine isaret etmistir; serbest
cagrisimlarn ortaya ¢itkmasi i¢in, hastanin duygu ve
diisiincelerini 6zgiirce disavuracagl bir ortam yarat-
mak ve hastanin bilingdisina uyum saglamak (Freud
1912). Fakat daha sonra, 1920'de empatinin tanimini
"egomuza dogal olarak yabanci olan bir bagka insan
anlamamizda en 6nemli kism1 olugturan siirec" olarak
yapan Freud, empatiyi "6zne ve nesne arasindaki bazi
benzerliklerden temel alan &zel bir 6zdesim sekli"
olarak degerlendirmistir (Freud 1920).

Freudcu yontemin gelisimi sirasinda, Freud'un yan-
daglarindan olan ve daha sonra da uzun yillar aktif
olarak Freudcu analizle ugrasan Sandor Ferenczi,
empati konusunda en Onemli isimlerden biridir.
Ferenczi, 1924'den sonra, Freudcu yonteme alternatif
olan kendi yontemini, Ferenczici (ya da humanistik)
analizi ve empatik yontemi gelistirmistir. Ferenczi,
gelistirdigi analiz bicimi icerisinde, empatinin bir yon-
tem olarak kullanilabilecegini ve bu yontemin klinik
uygulamada ¢ok dnemli bir yeri oldugunu savunmus-
tur (Ferenczi 1928, 1931).

Ferenzczi, nevrozlarin gelisimini ddipal catismalara
degil erken ¢ocuk cagindaki empati yetersizligi dene-
yimlerine baglamistir (Ferenzci 1933). Bu dogrultuda
gelistirdigi terapi yontemi, yontemin Ozelligi olan
erigkinin icindeki ¢ocuga yonelik hosgoriilii, rahat-
latic1 ve empatik iletisimin, giivene, savunmasizliga,
kendini kesfetmeye acik bir ortam yarattig1 seklinde
yorumlanmustir (Rachman 1988). Empatik iletisimin
analistin hastasiyla ¢ocuk ¢ocuga konusabilme kapa-
sitesine bagl oldugunu iddia eden Ferenczi, psikote-
rapi sirasinda Freudcu yonteme gore ¢cok daha fazla
empatik, daha az yorumcu olunmasi gerektigi
tizerinde durmustur (Ferenczi 1931). Ferenczi,
psikoterapistin her zaman empati kuralini izlemesi
gerektigini hatta yogun bir sekilde antipati hissettigi
hastalarda bile kendisini empatik anlama icin zorla-
mas! gerektigini savunmustur (Ferenczi 1928).
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Empati ile ilgili diger tanumlara goz atilacak olursa;
Reik (1937) empatiyi "biling dist bir duygu paylasimi
siireci" olarak tanimlamistir. Fliess'n (1942) empati
tanimui ise "analistin hastayi, ¢zdesim deneyimiyle
anlamasinin bir yolu" seklindedir. Fliess, empatinin,
bir insanin, kendisini diger bir insanin yerine koya-
bilmesi, "onun ayaklariyla yiiriiyebilmesi" yetenegi
oldugunu savunur (Fliess 1942).

Aslinda 1950'lerin sonlar1 ve 60'larin baglarinda,
Olden, Schafer, Kohut, Greenson gibi isimler empatiyi
tekrar giindeme getirmeden 6nce, empatinin psikana-
litik literatiirdeki yeri gliniimiizdekine oranla sinirl
goriinmektedir. Fakat bu yillardan sonra, ¢ok biiyiik
bir degisiklik olmus ve birden bire empati, terapist-
lerin ana amaci halini almis, neredeyse eger terapist
empati yapiyorsa isin yarist bitmis anlamina gelmeye
baslamistir (Bolognini 1997).

Siiphesiz ki empati kavraminin s6zii gecen yillardan
sonra 6nem kazanmis olmasinin en énemli etken-
lerinden biri Kohut'un empatiye verdigi onemdir.
Kohut, empati ile ilgili ilk yazilarinda, empatiyi
"aracill icgdzlem" (vicarious introspection) olarak
tanimlamis ve bir insanin i¢ diinyasini kesfetmek icin
en onemli araclardan biri olarak degerlendirmistir.
Kohut'a gore terapistin kendisini siirekli olarak has-
tanin yerine koyup, eger hastanin yerinde olsaydi
neler hissedebilecegini kendi i¢gézlemi yoluyla anla-
maya calismasi gerekmektedir (Kohut 1959). Kohut,
empati ve icgdzlemin, psikolojik verileri gozlemle-
menin en 6nemli iki yolu oldugunu belirtmis ve bu iki
bilgi kaynaginin degerli bilimsel araglar oldugunu
iddia etmistir (Kohut 1959).

Kohut'un "Kendiligin Analizi" (The Analysis of the
Self) kitabimin yaynlanmasiyla, empati, bir grup
psikoterapist igin Kkisiligin gelisimi kurami ve
psikanalitik teknik agisindan ¢ok dnemli bir kavram
haline gelmistir Bu dénemde empati, cok genis ve
kapsamli bir sekilde, bir Kisinin diger bir kisinin bi-
lingli ve bilingsiz tiim psikolojik siireclerine duyarliligi
olarak algillanmaya baglanmistir (Levy 1985). Fakat
Kohut, Kendiligin Analizi'nde, empatik hatalardan da
bahsetmis ve empatinin psikolojik veri elde etmede
¢ok sinirlt bir arag oldugunu belirterek uyarida bulun-
mustur (Kohut 1971).

Kohut da Ferenczi ile benzer olarak erken ¢ocukluk
cagindaki empati yetersizliginden bahsetmis ve bunu
empatik olmayan anne-babalik (unempathic parent-
ing) olarak tanimlamigtir. Kohuta gore narsisistik
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psikopatoloji, temelde, kendilik nesnesinin empati
yetersizligine baglidir. Psikoterapist, hastada narsistik
kendilik nesnesi aktariminin tam olarak gelisebilmesi
icin, hastanin terapi sirasinda ortaya ¢tkan biiytikliik
ve ylicelestirmelerini empatik olarak kabul etmeli yani
hastanin empatik yansimasi olmalidir (Kohut 1977).

Empati ile ilgili goriisler son yillara kadar kendilik
psikolojisi cercevesinde ve Kohut'un goriislerine yakin
dogrultuda siirmiistiir. 1980'i yillarin sonlarindan
itibaren ve 90l yillarda empati konusu tekrar giin-
deme gelmis ve yeniden degerlendirilmeye baglan-
mustit. Empati kavraminin tekrar tartisiilmaya baslan-
masinin nedeni, kendilik psikolojisi ve oOzellikle de
Kohut'un etkisi ile empatiye gereginden fazla énem
verilmis olabilecegi ve empatinin yanlis kavramsal-
lastirilmis ve yanlis kullaniliyor olabilecegine iliskin
goriiglerin giindeme gelmesidir (Book 1988). Empatiyi
bir yontemden ¢ok bir olay olarak géren Bolognini
(2001), empatinin dogmatik bir sekilde, amaglt ve
asir istekli bir sekilde yapilmaya calisiliyor olmasini
"empatizm" (empathism) olarak isimlendirmistir
(Bolognini 1997).

Sonug olarak bir ¢ok ¢alismaci, empatinin gegici, bi-
ling ya da biling éncesinde sinirli, regresif olmayan,
kolayca geri donebilen bir yapiyla karakterize 6zel bir
0zdesim sekli oldugunu ileri siirerler. Empatinin
0ziinlin ve amacinin, baska bir insani entellektiiel
olarak kavramaktan ¢ok "duygusal anlama" oldugu
cogunlukla kabul edilir (Starcevic ve Piontek 1997).
Psikoterapi alaninda calisanlar tarafindan, bazi nok-
talarda benzemekle birlikte birbirinden farkli, bu
kadar ¢ok tanimin yapilmis olmasi ilgingtir.

Bu noktada oncelikle, tiim empati tanimlar icinde
sikca gecen ve empatinin hedefi oldugu vurgulanan
"anlama" sozciigiiniin tanimindan bahsetmek uygun
olacaktir. Sozliikte anlamak eylemi su sekilde tanim-
lanmaktadir; "Bir seyin ne demek oldugunu, neyin
isareti oldugunu kavramak. Yeni bilgileri eskileriyle
bir araya getirerek sonuc niteliginde bagka bir bilgi
edinmek" (TDK Sozliigii 1988).

W. Dilthey anlamanin yontemini gelistirmis ve onu
"bagka edimleri onlarla birlikte duyma ve benimseme
yontemi" olarak tanimlamistir. Doga bilimlerinin agik-
lama yontemlerine karsi ¢cikmis olan Dilthey, 6zellikle
tarih olaylarinin ancak bu yontemle kavranabilecegi-
ni ileri stirmiigtiir, zira ona gore tarih ve tinsel bilim-
ler yasantiyla ilgilidir ve yasant1 da aciklama yoluyla
degil ancak anlamayla, yonelimsel anlayisla kavra-
nabilir (Cevizci 1996).
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Bagka bir insani, 6zellikle psikoterapideki bir hastayi
anlama yetenegi, uzun siireden beri tartisilan bir
konudur. ingiliz psikopatolojist Andrew Sims anla-
manin kisa ve aglk bir tanimimi "kigisel anlamin
algilanmasi" olarak yapmistir. Sims'e gore, bir seyin o
insan icin ne anlama geldigini bilirsek, o insani
anlayabiliriz (Sims 1988). Empatik anlama ismiyle
kavramsallastirilan olgu ise, daima Kkisiler arasi
baglamda ortaya cikar ve bir bilgiden ¢ok bir inanigtir.
Yani terapist "hastayr empati yoluyla anladigina
inanir". Bu nedenle "anlama" olgusunun siirekli
olarak sorgulanmasi ve dogrulanmasi gerekmektedir.

Bu tanimlar dogrultusunda, anlamanin, "bilgi" ile
yakindan iligkili oldugu yani anlama eylemiyle elde
ettigimiz seyin "bilgi" oldugu aciktir. Bilginin sozliik
anlami ise: 1) Bir seyin ayirdina ya da bilincine varma,
2) Ogrenilen sey, 3) Bir seyle aktiiel ya da deney yoluy-
la kurulan yakinlk ya da tamsiklik, 4) Bilingte
bulunup da bir sekilde hakhi kilinan ve bdylelikle
dogru diye degerlendirilen her sey"dir (Cevizci 1996).

Bagka bir insani anlama, Kisiler arasinda gergeklesir.
Bu yiizden, anlama sirasindaki islemler her ne kadar
icsel olsa da, anlama 6ziinde Kisiler arasi bir olgudur.
Bu nedenlerle anlama, duygusal etkilesimi de gerek-
tirmektedir. Anlama Kkisiler arasi iligkilerin stirekli
degisen yapisindan bagimsiz olmadigi gibi sadece
entellektiiel bir eylem de degildir Temeli Agosta
tarafindan atilan biitiinleyici (integrated) anlama, bi-
lissel, entellektiiel ve duygusal siirecleri icerir. Agosta
bunu "bir olguyu bilmem icin onun tarafindan et-
kilenebilmem gerekir" seklinde agiklamistir (Agosta
1984).

Empatik anlamayla ilgili olarak Bash, "empatinin,
baskalarinin bize yeterince benzedigini diisiinerek,
kendi duygulanimizla analoji kurmak yoluyla
baskalarinin duygu, ozellik ve davraniglarini anlaya-
bilecegimiz" varsayimina dayandigini ileri siirmiistiir
(Bash 1983). Yani empatik anlama, bir varsayim tize-
rine kurulan, bagka bir varsayima dayanmaktadir.

n n

Bolognini, "empatik bir tutum", "empatik dinleme",
"empatinin bir yontem olarak kullanilmasi" ve bunun
gibi empatiyle ilgili amag ve istek iceren goriisleri duy-
dugunda ya da okudugunda, rahatsiz oldugunu
yazmustir, ayrica daha da ileri giderek empatinin, aktif
ve yontemsel bir sekilde uygulanabilir olmadigin
belirtmistir. Bunun yani sira aktarim ve karsi aktarim-
daki giicliiklerin ve karmasikliklarin hafife alin-
masinin, bazen terapisti, kendini zorlayarak empatik
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bir iletisim kurmaya calismaya yodnlendirebilecegini
ileri slirmiistiir Bunun da sonucta empatiyi,
kliselesmis bir goreve, bir istege ya da dogmatik bir
tutuma doniigtiirmesi riski oldugunu vurgulamigtir
(Bolognini 1997).

Psikoterapist, mantik ya da kendi duygular yoluyla
hastasi hakkinda bir bilgi edindigini diisiintiyorsa, bu
bilginin gercek olup olmadigindan emin olmalidir.
Ciinkii mantik, gerceklik hakkinda bilgi elde etmeye
calisgan bir yontem degildir (Ozlem 1999). Ayrica
"duygular" da gerceklik hakkinda bilgi elde etmenin
bir yontemi olarak kullanilmamaktadir.

"Gergek" ise,

1. ideal, kosullu, potansiyel, ya da olanakli olana
karst olarak, aktiiel, somut, olgusal ve zihinden
bagimsiz bir varolusa sahip olan sey icin kullanilan
sifat,

2. Gecmis ya da gelecekte, veya kuramsal bir yapim
olarak degil de simdi aktiiel olarak varolma durumu"
seklinde tanimlanir (Cevizci 1996).

Psikoterapist, hastasi hakkinda gercek bilgi edinmek
istiyorsa bilimsel bir yontem yani bir teknik kullan-
malidir. Ornegin bu psikoterapist bir psikanalist ise,
psikanaliz siirecinden gecerek hem kendi psikolo-
jisinin hem hastasinin aktariminin, hem de kendi
karst aktariminin farkinda olmali ve psikanalitik
teknige gore bu durumlarda ne yapmasi gerektigini
bilmelidir.

Empati, terapiste gercekligi ispatlanmamus bir bilgi
sunmaktadir. Bu nedenle de empati, psikoterapide tek
basina bir yontem olarak kullanilamaz ve her
psikoterapi tekniginde mutlaka yer almasi, her te-
rapistin amac edinerek ve aktif olarak uygulamasi
gerekmemektedir. Empati, bir psikoterapi tekniginde
olustugunda, neden olustugu sorgulanirsa, degerli
olabilecek 6znel bir siire¢ olabilir. Bu yoniiyle empati,
hastayla iyi bir iligki kurmak igin bir yaklasim bigimi
olarak degerlendirilebilir.

Ingiliz sair ve filozof Samuel T. Coleridge'in sdyledik-
leri, kendimizi kendimizden tamamen farkli bir
durumda diisiinmek ve hissetmenin ne kadar zor
oldugunu en giizel sekilde acikliyor; "Hayali varliklara
kendi diisiince ve duygularimizi giydirmek kolaydir;
fakat kendimizi, kendimizin disina ¢ikarmak,
kendimizi kendimizinkine tamamen farkli durumlar-
daki varliklarin diisiince ve duygularinin icinde
diistinmek...kim bunu basarabilmistir ki? Belki de
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sadece Shakespeare..." (It is easy to clothe Imaginary
Beings with our own Thought&Feelings; but to send
ourselves out ourselves, to think ourselves in to the
Thoughts and Feelings of Beings in circumstances
wholly&strangely different from our own... and who
achieved it? Perhaps only Shakespeare...) (Coleridge
1802).

Anlama kavraminin 6znelligi g6z 6niinde bulunduru-
lursa, su sorular her zaman aklimizin bir kdsesinde
olmalidir:

1. Bagka birisini anladigimiz1 diisiindiigiimiiz ya da
iddia ettigimizde, bunun ne kadar aslinda kendimizin
bir yansimasidir?

2. Baska bir insan1 anlamak bir mit midir?

3. Aslinda yaptigimiz, ona yansittigimiz kendi
parcalarimizi anlamaktan ibaret olabilir mi?
(Starcevic ve Piontek 1997).

Bu durum, terapist hasta iligkisinde bir boyut daha
kazanir. Bagka bir insani anlama iddiasi, aslinda,
kisinin bunu yapabilme yetenegi oldugu inancina
dayanir ve ¢cogu zaman genis bir "kuramsal" yapi ile
desteklenir. Ornegin psikanalistler, bagka birinin ic
diinyasina girebilecekleri ve bu sekilde bilgi edinebile-
cekleri inanciyla caligirlar. Bu inanis, bir cok kuramsal
yaklasimdan biri olan psikanalitik kurama dayanir.
Sadece belirli bir yaklasima dayali bilginin ve anla-
manin dogrulugu belirsizdir. Bu dogrultuda terapistler
hastalarint anlamalarinin, belli bir inanis sistemine
dayandigini  bilmelidirler ~ (Starcevic  1997).
Psikoterapistin, hastadan empatik olarak anladik-
larin1  kuramsal egilimleri sgekillendirmektedir
(Wasserman 1999).

Karasu'nun dedigi gibi "hastasini tamamen anlayan
terapist, dinlemeyi keser ve eger terapist bakmayi
siirdiiriirse her zaman igin bilinecek daha ¢ok sey
vardir" (Karasu 1992).

Son zamanlarda ortaya atilan bir tartisma konusu da;
terapistin hastasina bakisinda nesnel mi yoksa dznel
mi oldugudur. Bu tartisma psikoterapide ve ozellikle
de psikanalitik yonelimli psikoterapilerde uzun yil-
lardir tartigilan su sorularla i¢ icedir: Psikoterapi eyle-
mi yorumsal mudir yoksa iligskisel midir? Psikoterapi
bir kisinin psikolojisini mi yoksa iki kiginin psikolo-
jisini mi icermektedir? (Gabbard 1997).

Gabbard'a  gore,  psikoterapide  objektivite
diisiincesinin ortaya cikisi biiyiik dlciide post-modern
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olarak degerlendirdigi bazi egilimlerin etkinliginin art-
masi ile ilgilidir [sosyal yapisalcilik (social construc-
tivism), 6znellikler arasi (intersubjectivity) psikoterapi
vb]. Bu post-modern bakis agilarina gore, tam bir nes-
nellik bir mittir ve analistin 6znelliginin hastanin
algillarini etkilememesi miimkiin degildir (Gabbard
1997).

Lindon'a (1991) gore psikoterapistin nesnel olmasi
erisilmez bir durumdur ve hastanin bakis agisinin
carpik ve Oznel oldugunu ima ettigi icin aslinda
tehlikelidir. Benjamin ise diger kisiyi ayr1 bir 6zne
olarak degerlendirmenin gelisimsel asamalardan biri
olduguna dikkat cekmistir ve "nesnelerin oldugu
yerde Ozneler de olmalidir" demistir. Ona gore
psikoterapistin 6znelligi farkli bir bakis acis1 saglar,
fakat bu basitce hastanin bakis acisini belirleyip belir-
lememesi bazinda degil, terapistin islevselligi bazinda
degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda terapist,
hastanin psikolojisinin disinda bir nesne olarak nes-
neldir (Benjamin 1990).

Hanly'e (1995) gore psikanaliz, nesnellikle 6znelligi
birlestirebilecek bir kavram arayisi icinde olmalidir.
Psikoterapist, bir kisinin (kendisinin) goreceli olarak
nesnel diinyasi ile iki kisinin 6znelliginin odak nok-
tast oldugu bir durum arasinda gidip gelmektedir
(Sandler 1996). Bu iki durumu kutuplastirmamak
gerekmektedir. Kisaca psikoterapistin 6znelligi icinde
bir miktar nesnellik vardir denilebilir (Gabbard 1997).
Fakat ayni zamanda nesnellik de oéznellige bagldir
(Madill ve ark. 2000).

Nesnel sozciigiiniin sozlitkteki tanimlart séyle madde-
lenebilir; 1) Bilen zihinden bagimsiz olarak varolan
gercek bir nesnenin 6zelligi, 2) insanin bakigindan,
zihinsel tasarimlarindan, diinya goriisiinden bagimsiz
olma durumu, 3) Varligin, bilginin, degerin algilayan
Ozneden, bilen zihinden, deger bicen insandan bagim-
s1z olmasi, her ne ise o olmasi hali (Cevizci 1996).

Nesnellik ise anlasildig1 iizere, nesnel olma duru-
mudur.

Nesnellik ve 6znelligin ¢ogu tartismasinda, nesnellik
teriminin kokii olan ‘"nesne" terimi go6zden
kaginlmustir. Oxford Ingilizce Sézliigiine gére bu te-
rimin anlami "diisiinen akil ya da 6znenin disinda
olan bir sey"dir (Brown 1993). Yani bir insanin, dogasi
geregi nesnel olmasi miimkiin degildir. Ancak bilimler
nesnel olabilirler.

Bir psikoterapist, terapi sirasinda kendi psikolojisini
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kullanmak zorundadir. Bunu en iyi sekilde yapa-
bilmek icin psikoterapistin kendi psikolojisini tani-
masi gerekmektedir. Ornegin psikanalistler bu amagla
psikanaliz siirecinden ge¢mektedirler. Yani psikote-
rapist terapi sirasinda kendi 6znelligini kullanmak-
tadir. Ayni1 zamanda terapist hastaylr yorumlarken
bunu kendisi olarak yapmaktadir. Yani hasta aslinda
terapistte ortaya cikan duygular sonucu tanimla-
nabilir (Starcevic ve Piontek 1997). Duygular, degise-
bilir, yorumlanabilir hatta yorumlanmalarinin terapi
siirecine katkisi olmasi beklenir. Psikoterapistin ken-
disini nesnel olmak zorunda hissetmesi onu zorlaya-
bilir ve bu duygularin olugsmasina ve dolayisiyla terapi
siirecinin ilerlemesine engel olabilir.

Bunun disinda analistin goriisii her durumda "daha
dogru" bir gerceklik olmamakla birlikte her zaman icin
farkli bir gercekliktir. Terapistin gercekligi has-
taninkinden her zaman farklidir ve 6zneldir. Analistin
bir hastanin diginda, onun gergekliginden farkli bir
gerceklige sahip bir insan olarak konumu, hastaya
yardimci olmasina izin verir ve baska bir bakis acist
saglar (Gabbard 1997).

Nesnellik sozciigii yerine, Stiles tarafindan "gecirgen-
Iik" (permeability) sézcligii Onerilmistir. Stiles bu te-
rimin tanimini "kuramlarin, yorumlarin ve anla-
malarin, gozlemler sonucu degisebilme kapasitesi”

olarak yapmistir (Stiles 1993). Bu tanim belki
psikoterapist icin de daha uygundur.

SONUC

Empati ve nesnellikle ilgili tartismalar uzun yillardir
devam etmektedir. Bu konulardaki modern goriigler
bu iki kavramin ikilem olusturup olusturmadiklarin-
dan ¢ok psikoterapideki yerleri ve uygulanabilirlikleri
lizerine yogunlagmaktadir. Her iki kavraminda
psikoterapi tarihinde ve psikolojideki bir cok kuram
icerisinde onemli yerleri oldugu tartismasizdir. Fakat
psikoterapi uygulamasindaki yerleri ve dnemleri hala
tartismalarin odak noktasi olmay1 siirdiirmektedir.

Bu yazida verilen bilgiler ve tanimlamalar dogrul-
tusunda, gerek empatinin gerekse nesnelligin
psikoterapi pratiginde birer yontem olarak kullanila-
mayacagl aciktir. Terapistin empati yapmak ya da nes-
nel olmak gibi kaygilari olmamalidir. Kullandig
psikoterapi yontemini, iyi bilen ve dogru uygulayan,
iyi egitim almis bir terapist icin, empati ve nesnellik
kavramlar bir ikilem olusturmaz. Ancak, terapistin,
kullandig1 teknigin Otesinde, empatik olmak ya da
nesnel olmak gibi kaygilar varsa, karsisina bdyle bir
ikilem ¢ikabilir. Psikoterapide bu kaygilar ve bu ikilem
gerekli degildir. Terapistin kendi psikolojik yapisini
cok iyi bilmesi ve kullandig1 teknigin gereklerini yap-
masi yeterlidir.
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