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SUMMARY

Objective: Gender roles; refers to the roles traditionally
associated with women and men. In studies conducted
to determine the attitudes of university students
towards gender roles in our country, it has been shown
in different studies that male students have a more tra-
ditional view of gender roles than female students. In
this study, it was aimed to determine the attitudes of
university students studying gender roles and to investi-
gate the effect of medical education on these attitudes.
Method:This study is cross-sectional and conducted
with the first and sixth year students who are studying
medicine at Eskisehir Osmangazi University (ESOGÜ)
Faculty of Medicine. Sociodemographic form and
Gender Roles Attitude Scale (TCRSS) were applied to par-
ticipants. Results: There was a significant difference
between the first and sixth grades in terms of total
TCRSS score and subscale scores (p> 0.05). There was no
difference between the first and sixth grades (p> 0.05)
in terms of averages of the scale scores for males (p>
0.05) when the scores of the groups were compared
with the scores of the TCRSS and subscales after the par-
ticipants had separated by sex. In the females, 6th-grade
students had significantly higher traditional gender sub-
scale scores (p = 0.033). Discussion: This study is, to our
knowledge, the first study in the literature investigating
attitudes towards gender roles in medical students in
our country. In terms of content, it is recommended that
medical education be organized to provide a transfor-
mative contribution to the attitudes of students towards
gender roles.

Key Words: Gender, gender roles, gender equality, me-
dical education,

ÖZET

Amaç: Toplumsal cinsiyet rolleri; geleneksel olarak kadýn-
lar ve erkeklerle iliþkili olduðu kabul edilen rolleri ifade
etmektedir. Ülkemizde üniversite öðrencilerinin toplum-
sal cinsiyet rolleriyle ilgili tutumlarýnýn belirlenmesi
amacýyla yapýlan çalýþmalarda, erkek öðrencilerin, kýz
öðrencilere göre toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin daha
geleneksel bakýþ açýsýna sahip olduklarý gösterilmiþtir. Bu
çalýþmada týp öðrenimi gören üniversite öðrencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarýnýn belirlen-
mesi ve týp eðitiminin bu tutumlara olan etkisinin
araþtýrýlmasý hedeflenmiþtir. Yöntem: Bu araþtýrma,
kesitsel nitelikte olup, Eskiþehir Osmangazi Üniversitesi
(ESOGÜ) Týp Fakültesi’nde týp öðrenimi gören birinci ve
altýncý sýnýf öðrencileri ile yapýlmýþtýr. Katýlýmcýlara sosyo-
demografik form ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Ölçeði(TCRTÖ) uygulanmýþtýr. Bulgular: Birinci ve altýncý
sýnýflar arasýnda TCRTÖ ve alt ölçek puanlarý bakýmýndan
anlamlý fark saptanmamýþtýr (p>0,05). Katýlýmcýlar cin-
siyete göre ayrýldýktan sonra gruplarýn TCRTÖ ve alt
ölçeklerden aldýklarý puanlar karþýlaþtýrýldýðýnda erkek-
lerde hiçbir ölçek puaný ortalamasý bakýmýndan 1. ve 6.
sýnýflar arasýnda fark yokken (p>0.05), kadýnlarda 6 sýnýf
öðrenciler geleneksel cinsiyet rolü alt ölçeðinden 1. sýnýf
öðrencilere kýyasla anlamlý olarak daha yüksek puan
almýþlardýr (p=0.033).  Sonuç: Bu çalýþma bildiðimiz
kadarýyla ülkemizde týp öðrencilerinde toplumsal cinsiyet
rollerine iliþkin tutumlarý araþtýran literatürdeki ilk çalýþ-
madýr. Týp eðitiminin içerik bakýmýndan, öðrencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarýna
dönüþtürücü bir katký saðlayacak þekilde düzenlenmesi
önerilir.

Anahtar Sözcükler: Cinsiyet eþitliði, toplumsal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet roller, týp eðitimi
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GÝRÝÞ

Cinsiyet, bireyin kadýn ya da erkek olarak göster-
diði genetik, fizyolojik ve biyolojik özellikleri olarak
tanýmlanýr. Toplumsal cinsiyet kavramý, kadýnýn ve
erkeðin sosyal olarak belirlenmiþ kiþisel özellikleri-
ni, rol ve sorumluklarýný ifade eder ve toplumsal
cinsiyet rolleri; geleneksel olarak kadýnlar ve
erkeklerle iliþkili olduðu kabul edilen rolleri ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet, fiziksel farklýlýklarý
ortaya koyan biyolojik cinsiyetten ayrý olarak,
sosyokültürel temelli farklarý temsil eder ve
toplumun kadýn ve erkek olmaya yüklediði anlam-
larý, beklentileri içinde barýndýrýr. Toplumsal cin-
siyet, toplumsal olarak kurulmuþ erillik ve diþilik
kavramlarýyla baðlantýlýdýr ve bireyin biyolojik cin-
siyetinin doðrudan bir sonucu olmayabilir. (1-3).
Toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlar önem-
lidir çünkü ülkemizde kadýn cinayeti failleri
üzerinde yapýlmýþ güncel bir araþtýrma, kadýn
cinayeti faillerinin kadýna yönelik þiddet davranýþý
göstermemiþ erkeklerden farkýnýn toplumsal cin-
siyet rollerine iliþkin tutumlarý olduðunu göster-
miþtir (4).

Geliþmiþ ülkelerdeki lise ve üniversite öðrenci-
lerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarý
araþtýrýlmýþ ve son yýllarda gençlerin geleneksel
toplumsal cinsiyet rol tutumlarýnýn azaldýðý bunda
çeþitli etmenlerin etkili olduðu, özellikle devlet
politikalarýnýn, aile içi iliþkilerin, kadýnlarýn meslek
sahibi olmasý ve bu alanda geliþme isteklerinin et-
kili olduðu belirlenmiþtir (5).

Ülkemizde üniversite öðrencilerinin toplumsal cin-
siyet rolleriyle ilgili tutumlarýnýn belirlenmesi
amacýyla yapýlan çalýþmalarda, erkek öðrencilerin,
kýz öðrencilere göre toplumsal cinsiyet rollerine
iliþkin daha geleneksel bakýþ açýsýna sahip olduklarý
farklý çalýþmalarda gösterilmiþtir (6-9). Bu çalýþ-
malar üniversite eðitiminde toplumsal cinsiyet rol-
lerine iliþkin tutumlarýn deðiþtirilmesinin hedeflen-
mesinin önemini vurgulamýþlardýr. Kimi kurumlar-
da üniversite eðitiminin cinsiyet eþitliði ilkesine
dayalý bir þekilde sunulabilmesi için çalýþmalar
sürmektedir (10, 11). 

Bildiðimiz kadarýyla ülkemizdeki týp fakültelerinde
toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarýn

araþtýrýldýðý bir çalýþma bulunmamaktadýr. Bu çalýþ-
mada týp öðrenimi gören üniversite öðrencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarýnýn
belirlenmesi hedeflenmiþtir. 

YÖNTEM

Bu araþtýrma, kesitsel nitelikte olup, Eskiþehir
Osmangazi Üniversitesi (ESOGÜ) Týp
Fakültesi'nde týp öðrenimi gören birinci ve altýncý
sýnýf öðrencileri ile yapýlmýþtýr. ESOGÜ Üniversite-
si Týp Fakültesi öðretim müfredatýnda toplumsal
cinsiyet rolleri, ayrýmcýlýk ya da cinsiyet eþitsizliði
alanýnda ders bulunmamaktadýr. Araþtýrmanýn
evrenini, 2017-2018 yýlýnda, ESOGÜ Týp Fakültesi
1. ve 6. sýnýfta öðrenimine devam eden  öðrenciler
oluþturmaktadýr.

Gereçler

1.Sosyodemografik Veri Formu: Araþtýrmacýlar
tarafýndan katýlýmcýlara ait sosyodemografik
deðiþkenleri tanýmlamak amacýyla geliþtirilmiþ 8
soruluk bir formdur. Yaþ, cinsiyet, medeni durum,
doðum yeri, anne ve babanýn eðitim durumu, en
uzun yaþanýlan þehir gibi veriler bu formla toplan-
mýþtýr. 

2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeði
(TCRTÖ): Bu ölçek, katýlýmcýlarýn toplumsal cin-
siyet rollerine iliþkin tutumlarýný belirlemek için
tarafýndan Zeyneloðlu ve ark. Tarafýndan hazýrlan-
mýþ ve geçerlik güvenirlik çalýþmasý yapýlmýþtýr (12).
38 maddeden oluþan bu 5'li likert þeklindeki ölçek-
te toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlar 5
alanda deðerlendirilmiþtir.

I.Eþitlikçi Cinsiyet Rolü

II.Kadýn Cinsiyet Rolü

III.Evlilikte Cinsiyet Rolü

IV.Geleneksel Cinsiyet Rolü

V.Erkek Cinsiyet Rolü
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Bu ölçekten alýnan yüksek puanlar, cinsiyet rolle-
rine karþý daha eþitlikçi tutumlarý, düþük puanlar
ise tutumlarýnýn daha geleneksel olduðunu göster-
mektedir.

Prosedür

Anketler 1. sýnýf öðrencileri tarafýndan önceden
bilgi verilerek sözel onam alýnmýþ 1. ve 6. sýnýf
öðrencilerine uygulanmýþtýr. Anketler tümüyle
katýlýmcýlar tarafýndan doldurulmuþtur. Çalýþma
için Eskiþehir Osmangazi Üniversitesi Giriþimsel
Olmayan Klinik Araþtýrmalar ve Etik Kurulu'ndan
etik kurul onayý alýnmýþtýr.

Ýstatistiksel Yöntem

Tanýmlayýcý istatistik verileri sayýsal deðiþkenler için
ortalama, ve standard sapma veya çeyrekler arasý
aralýk olarak verilmiþtir. Gruplar kategorik sosyo-
demografik deðiþkenler bakýmýndan ki-kare testiyle
karþýlaþtýrýlmýþtýr. 1 ve 6. sýnýf öðrencilerinin ölçek
medyan deðerleri arasýndaki farký hesaplamak için
Mann Whitney U-Testi kullanýlmýþtýr. Ýstatistiksel

analizler için IBM SPSS- 21 paket programý kul-
lanýlmýþtýr.

BULGULAR

ESOGÜ Týp Fakültesinin 2017-2018 Öðretim yýlý
için 1. Sýnýf mevcudu 287, 6. Sýnýf mevcudu 154'tür.
Çalýþmaya katýlmayý kabul eden 1. Sýnýf öðrenci
sayýsý 155 (%54), 6.sýnýf öðrenci sayýsý 68 (%44)'dir.
Gruplara ait sosyodemografik veriler Tablo 1'de
sunulmuþtur. Gruplar sosyodemografik veriler
bakýmýndan kýyaslandýðýnda gruplar arasýnda yaþ
dýþýnda istatistiksel anlamlý fark bulunmamaktadýr
(Tablo 1).

Gruplarýn TCRTÖ ve alt ölçeklerine iliþkin puan
ortalamalarý ve medyanlarý Tablo 2'de göste-
rilmiþtir. Gruplar arasýnda ne toplam TCRTÖ
puaný ne de alt ölçek puanlarý bakýmýndan anlamlý
fark saptanmýþtýr (Tablo 2). Katýlýmcýlarýn soru
baþýna ortalama puaný 4,21 olarak belirlenmiþtir.

Katýlýmcýlar cinsiyete göre ayrýldýktan sonra grup-
larýn TCRTÖ ve alt ölçeklerden aldýklarý puan

PROOF
Tablo 1.  Gruplarýn Sosyodemografik Özellikleri  

 
Ortalama ± Standart Sapma  

Medyan (Q1 – Q3) p 
1. Sýnýf 6. Sýnýf 

Yaþ 
18.68  ± 0.87  

19.00 (18.00 - 19.00) 
24.03  ± 0.83  

24.00 (23.00 - 25.00) 
<0.001 

 n (%) n (%) p 

Cinsiyet  
Kadýn 87 (%56.1)  33 (%48.5) 

0.295* 
Erkek 68 (%43.9)  35 (%51.5)  

Medeni Durum  
Evli 0 (%0.0) 2 (%2.9) 

0.092*** 
Birlikte Yaþýyor  155 (%100.0)  66 (%97.1)  

Doðum Yeri  
Ýl 127 (%81.9)  55 (%80.9)  

1.000** 
Ýlçe & Köy  28 (%18.1)  13 (%19.1)  

En Uzun  
Yaþadýðý Yer  

Ýl 123 (%79.4)  49 (%72.1)  
0.307** 

Ýlçe & Köy  32 (%20.6)  19 (%27.9)  

Anne Eðitimi  

Okur-Yazar Deðil  5 (%3.2) 4 (%5.9) 

0.220* 

Okur Yazar  5 (%3.2) 0 (%0.0) 
Ýlkokul Mezunu  35 (%22.6)  23 (%33.8)  
Ortaokul Mezunu  13 (%8.4) 7 (%10.3)  
Lise Mezunu  41 (%26.5)  16 (%23.5) 
Üniversite  
Yüksekokul Mezunu  

56 (%36.1)  18 (%26.5)  

Baba Eðitimi  

Okur-Yazar Deðil  0 (%0.0) 1 (%1.5) 

0.223* 

Ýlkokul Mezunu  25 (%16.1)  13 (%19.1)  
Ortaokul Mezunu  7 (%4.5) 3 (%4.4) 
Lise Mezunu  28 (%18.1)  18 (%26.5)  
Üniversite  
Yüksekokul Mezunu  

95 (%61.3)  33 (%48.5)  

* Pearson Ki -Kare ** Yate’s Ki -Kare *** Fisher Kesin (Exact) Ki -Kare 
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ortalamalarý Tablo 3 'te sunulmuþtur. Erkeklerde
hiçbir ölçek puaný ortalamasý bakýmýndan 1. ve 6.
sýnýflar arasýnda fark yokken (p>0.05), kadýnlarda
6. sýnýf öðrenciler geleneksel cinsiyet rolü alt
ölçeðinden 1. sýnýf öðrencilere kýyasla anlamlý
olarak daha yüksek puan almýþlardýr (p=0.033). 

TARTIÞMA

Týp Fakültesi öðrencilerinin toplumsal cinsiyet rol-
lerine iliþkin tutumlarýný belirlemek amacýyla
yapýlan bu çalýþmada, katýlýmcýlarýn soru baþýna
ortalama puaný 4,21 olarak saptanmýþtýr ve bu týp
fakültesi öðrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliþkin tutumlarýnýn kýsmen uygun olduðunu göster-
mektedir. Altýncý sýnýf öðrencilerinin birinci sýnýf
öðrencilerinden anlamlý düzeyde yüksek puanlar
almamýþ olmalarý týp eðitimi ile geçen altý yýlýn
sonunda öðrencilerde toplumsal cinsiyet rollerine
iliþkin bir deðiþikliðin saptanmadýðý anlamýna
gelmektedir. Bu durum, bir çok karýþtýrýcý
deðiþkene raðmen týp eðitimin toplumsal cinsiyet
rollerine etkisinin yetersiz olmasýyla açýklanabilir.
Bu durum örneklemimizi oluþturan ESOGÜ Týp
fakültesi için, öðretim müfredatýnda toplumsal cin-
siyet rolleri, ayrýmcýlýk ya da cinsiyet eþitsizliði
alanýnda ders bulunmamasýyla açýklanabilir. Çalýþ-
mamýzýn sonuçlarý Ýnönü Üniversitesinde yapýlan
eðitimin; öðrencilerin cinsiyet rolü üzerine etkili
olmadýðýný saptayan çalýþmanýn sonuçlarýyla uyum-
ludur (13). Aylaz ve ark.'nýn çalýþmasýnda örneklem
tek bir fakülteden seçilmemiþ, tüm üniversite
öðrencilerini kapsamýþtýr ve öðrencilerin

sýnýflarýnýn toplumsal cinsiyet rollerin iliþkin tutu-
mu deðiþtiren bir faktör olmadýðý ortaya konulmuþ-
tur. Benzer bir çalýþma bir Saðlýk Bilimleri
Fakültesi'nde yürütülmüþ ve ilk sýnýflarla son
sýnýflar arasýnda toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin
tutumlar bakýmýndan anlamlý fark saptanmamýþtýr
(14). Literatürdeki az sayýdaki çalýþma, ülkemizde
yetiþkin eðitiminde toplumsal cinsiyet rollerine
iliþkin tutumlarýn deðiþiminin saðlanamadýðýný
göstermektedir. 

Her cinsiyet kendi içinde deðerlendirildiðinde,
erkeklerde her iki grup arasýnda fark saptan-
mazken kadýnlarda geleneksel cinsiyet rollerinde
anlamlý fark saptanmýþ olmasý 6. sýnýftaki kadýn
öðrencilerin ertesi sene çalýþma hayatýna atýlacak
olmalarýyla iliþkili olabilir. Geleneksel cinsiyet rol-
lerine göre kadýn evin düzeninden sorumludur ve
çalýþmasý gerekmemektedir. Ertesi sene týp hekimi
olarak atanýp çalýþma hayatýna katýlacak olan kadýn
intörnlerin geleneksel toplumun kadýna biçtiði
rollerle özdeþleþmesi açýsýndan anlaþýlýrdýr. Diðer
yandan benzer etki erkeklerde görülmemiþtir. Bu
sonuçlar kadýn doktorlarýn daha fazla empati
sergilemelerini ve hastalarla daha iþbirlikçi, ortak-
lýk kurma iliþkilerinin erkek doktorlardan daha et-
kili olduðunu gösteren diðer çalýþmalardan elde
edilen verilerle tutarlýdýr (15,16).

Her iki cinsiyette de evlilikte cinsiyet rolü puanýnýn
yüksek çýktýðý görülmektedir. Bu alanda "bir kadýn
erkek çocuk doðurursa daha deðerlidir" ya da "Bir
çatýþma sýrasýnda kadýn eþiyle tartýþmak yerine ses-
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Tablo 2. Katýlýmcýlarýn TCRTÖ toplam ve TRCTÖ alt ölçek puan medyanlarý  

Tüm Çalýþma Grubu  

Ortalama ± Standart Sapma  
Medyan (Q1 – Q3) 

p* 
Okuduðu Sýnýf  

1.Sýnýf 6. Sýnýf 

Toplam Puan  
159.44 ± 24.39  

165.00 (146.00 - 177.00) 
160.85 ± 21.64  

163.50 (141.75 - 178.75) 
0.835 

Eþitlikçi Cinsiyet Rolü  35.50 ± 5.52  
37.00 (32.00 - 40.00) 

35.32 ± 4.69  
36.00 (32.00 - 40.00) 

0.675 

Kadýn Cinsiyet Rolü 30.99 ± 6.85  
32.00 (28.00 - 36.00) 

31.82 ± 6.26  
32.00 (26.25 - 37.00) 

0.578 

Evlilikte Cinsiyet Rolü  36.46 ± 5.61  
38.00 (34.00 - 40.00) 

36.22 ± 4.12  
37.00 (33.25 - 40.00) 

0.532 

Geleneksel Cinsiyet Rolü  30.86 ± 6.35  
32.00 (27.00 - 35.00) 

31.81 ± 6.60  
32.00 (27.00 - 37.00) 

0.346 

Erkek Cinsiyet Rolü  25.62 ± 4.27  
26.00 (23.00 - 29.00) 

25.68 ± 3.82  
26.00 (23.00 - 30.00) 

0.824 

* Mann Whitney U Testi  
 



siz kalmayý tercih etmelidir" gibi evlik içi kadýn
erkek rolleri sorgulanmýþtýr.  Cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde aile, akran, medya, okul, filmler,
reklam filmleri gibi bir çok unsur söz konusudur. 

Tenenbaum ve Leaper yaptýðý bir meta analizde
ailenin cinsiyet þemalarýný çocuklara aktardýklarýný
belirtmiþtir (17). Öte yandan Cunningham (2001)
ebeveynlerin aile içi  rollerinin  genç eriþkinin cin-
siyete dayalý aile rollerini belirlemesinde etkili
olduðunu vurgulamýþtýr (18). Kýsacasý evlilikte cin-
siyet rollerinin her iki cinsiyette de yüksek çýkmasý
ve eðitim ile deðiþmemesi, bu cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde ailenin önemli katkýsýný
düþündürür. Bu sonuçlarla genç bireylere eðitim ile
yapýlan  eþitlikçi müdahaleler kadar birey yetiþirken
aileye ve topluma  yapýlacak müdahalelerin de
deðerli olduðunu düþündürmektedir. Bu da
toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutumlarýn
geliþtirilebilmesi için eðitimin oldukça önemli
olduðunu göstermektedir. Kadýnlarýn uðradýðý
ayrýmcýlýk ve karþý karþýya kaldýklarý cinsiyet eþit-
sizlikleri tüm alanlarda varlýðýný sürdürdüðü için

cinsiyet eþitliðini hedefleyen politikalarýn ve ölçüm
araçlarýnýn çok disiplinli olmasý gerektiði raporlan-
mýþtýr (19). 

Yetiþkin eðitiminde de cinsiyet eþitliði kavramý
mutlaka yer bulmalýdýr. Hekimlerin toplumsal cin-
siyet rollerine yönelik farkýndalýðý saðlýk hizmet-
lerinin sunumu açýsýndan önemlidir. Týp öðrenci-
lerinin uzmanlýk tercihlerindeki cinsiyet farklýlýk-
larý üzerine yapýlmýþ bir derlemede, öðrencilerin
geleceklerini belirlerken geleneksel cinsiyet rol-
lerinin etkisinin olasý olduðu üzerinde durulmuþtur.
Bu nedenle toplumda içsel bir deðiþim gerçek-
leþene dek yöneticilerin cinsiyet eþitliði ve toplum-
sal cinsiyet rolleri bakýmýndan eðitim içeriðinde
sorumluluk almalarý gerektiði belirtilmiþtir (20).
Ýsveç'te týp öðrencilerinin toplumsal cinsiyet rolle-
rine iliþkin düþüncelerini irdeleyen niteliksel bir
araþtýrma da benzer þekilde eðitimcilerin, toplum-
sal cinsiyet hakkýnda basmakalýp fikirleri
güçlendirmeyi engelleyebilmek için daha fazla
toplumsal cinsiyet bilgisine sahip olmalarý gerek-
tiðini belirtmiþtir (21). Toplumsal cinsiyet
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Tablo 3. Gruplarýn TCRTÖ Puanlarýnýn Cinsiyetlere göre Daðýlýmý  

Sadece Kadýn Grubu  

Ortalama ± Standart Sapma  
Medyan (Q1 – Q3) 

p* 
Okuduðu Sýnýf  

1.Sýnýf 6. Sýnýf 

Toplam Puan  170.15 ± 13.65  
173.00 (162.00 - 179.00) 

173.58 ± 14.88  
177.00 (166.50 - 186.00) 

0.133 

Eþitlikçi Cinsiyet Rolü  37.61 ± 3.26  
39.00 (36.00 - 40.00) 

37.73 ± 3.28  
40.00 (36.50 - 40.00) 

0.579 

Kadýn Cinsiyet Rolü  33.66 ± 4.58  
34.00 (32.00 - 37.00) 

35.06 ± 4.65  
36.00 (32.00 - 39.50) 

0.105 

Evlilikte Cinsiyet Rolü  38.32 ± 2.64  
40.00 (37.00 - 40.00) 

38.55 ± 2.86  
40.00 (38.00 - 40.00) 

0.591 

Geleneksel Cinsiyet Rolü  33.48± 4.31 

33.00 (31.00 - 37.00) 

35.12± 4.62  

36.00 (32.00 - 40.00) 
0.033** 

Erkek Cinsiyet Rolü  27.08 ± 2.80  
27.00 (25.00 - 30.00) 

27.12 ± 2.94  
27.00 (25.00 - 30.00) 

0.843 

Sadece Erkek Grubu  
 

Toplam Puan  145.74 ± 28.09  
146.50 (125.25 - 167.00) 

148.86 ± 20.23  
147.00 (133.00 - 163.00) 

0.715 

Eþitlikçi Cinsiyet Rolü  32.81 ± 6.57  
34.00 (30.00 - 37.00) 

33.06 ± 4.73  
33.00 (30.00 - 36.00) 

0.735 

Kadýn Cinsiyet Rolü  27.59 ± 7.74  
28.50 (23.00 - 33.00) 

28.77 ± 6.09  
28.00 (25.00 - 33.00) 

0.762 

Evlilikte Cinsiyet Rolü  34.07 ± 7.28  
34.50 (31.25 - 38.00) 

34.03 ± 3.95  
34.00 (32.00 - 36.00) 

0.804 

Geleneksel Cinsiyet Rolü  27.51 ± 6.96  
27.50 (23.00 - 33.00) 

28.69 ± 6.72  
29.00 (24.00 - 33.00) 

0.546 

Erkek Cinsiyet Rolü  27.08 ± 2.80  
27.00 (25.00 - 30.00) 

27.12 ± 2.94  
27.00 (25 .00 - 30.00) 

0.843 

TCRTÖ: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeði * Mann Whitney U Testi  
**: p<0.05  



Týp fakültesi öðrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine 
iliþkin tutumlarý: Kesitsel bir çalýþma

duyarlýlýðý programýna katýlmýþ olan psikoloji
öðrencilerinin cinsiyet duyarlýlýðý ve cinsiyet
eþitliðine yönelik tutumlarda farklýlaþtýklarý ve
toplumsal cinsiyet eþitliði bakýmýndan farkýndalýk-
larýnýn arttýðý bilinmektedir (22). Toplumsal cin-
siyet eþitliði konusunda farkýndalýðýn arttýrýlabilme-
si için eðitimin her düzeyde bu cinsiyet eþitliði
kavramý vurgulanmalý ve kullanýlan eðitim
materyalleri  cinsiyet eþitliði bakýmýndan gözden
geçirilmelidir.

Çalýþmamýzýn birçok kýsýtlýlýðý bulunmaktadýr. Ýlk
olarak deðerlendirmelerin katýlýmcýlarýn doldur-
duðu testlerle yapýlmýþ olmasý ve ileri bir deðer-
lendirme yapýlmamýþ olmasý sayýlabilir. Ayrýca
çalýþmaya katýlým oranlarýnýn yarýya yakýn olmasý
da bu örneklemin temsil gücü açýsýndan bir deza-
vantajdýr. Çalýþmamýzýn kýsýtlýklarýndan biri de týp
eðitiminin toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin tutum
deðiþikliðine etkisini ölçerken kullanýlan yöntemin
birden çok karýþtýrýcý deðiþkene sahip olmasýdýr.
Örneðin çalýþmaya yalnýzca Eskiþehir'de týp eðitimi
alan öðrencilerin çalýþmaya alýnabilmiþtir ve bu
baðlamda sonuçlarýn genel üzerinde etkisi kýsýtlýdýr.
Katýlýmcýlarýn Eskiþehir'de eðitim aldýklarý süre
boyunca Eskiþehir'de yaþadýklarý düþünüldüðünde,
toplumsal cinsiyet rollerin iliþkin tutumlar bakýmýn-
dan Eskiþehir'de yaþýyor olmak da önemli bir
karýþtýrýcý deðiþkendir. Diðer yandan Eskiþehir,
Birleþmiþ Milletler tarafýndan da kullanýlan
Toplumsal Cinsiyet Eþitliði Karnesi çerçevesinde
oluþturulan Yereller için Toplumsal Cinsiyet
Eþitliði Endeksinde ülkemizde kadýn ile erkek
arasýndaki eþitsizliklerin en az olduðu beþinci ildir
(19). Bu bakýmdan olumlu etkisi olmasý beklenen
bu karýþtýrýcý deðiþkenin etkisinin sýnýrlý olduðu
söylenebilir. Diðer yandan kitle iletiþim araçlarýnýn
etkileri de baþta olmak üzere bu sürece etki eden
bir çok karýþtýrýcý deðiþkenin varlýðýndan söz
edilebilir. 

Sonuç olarak bu çalýþma bildiðimiz kadarýyla týp
fakültesi öðrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliþkin tutumlarýný gösteren ilk çalýþmadýr. Ayrýca
kýsýtlýlýklarýna raðmen týp eðitiminin bu tutumlara
etkisini ortaya koyan tek çalýþmadýr. Týp eðitiminin,
öðrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliþkin
tutumlarýna dönüþtürücü bir katký saðlamýyor
olduðu anlaþýlmýþtýr. Toplumsal cinsiyet eþitliði
konusunda farkýndalýðýn arttýrýlabilmesi için týp

eðitimine cinsiyet eþitliði, ayrýmcýlýk gibi derslerin
eklenmesi faydalý olabilir.  
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