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OZET

Amag: Kompulsif internet kullanimi ve internetle asiri
ugras sonucu olusan yeti yitimi, son dénemlerde lite
rattrde internet bagimlihgi bashgr altinda siklikla tartisil-
maktadir. Bu calismanin amaci, DSM-5'te daha fazla
calismaya gereksinim duyulan konular arasinda gdster-
ilen internet bagimliliginin tniversite 6grencileri arasinda
yayginligini ve sosyodemografik degiskenlerle iliskisini
incelemektir. Gereg ve Yéntem: Mersin Universitesi'nin
ana kampustinde 910 6grenciyle gergeklestirilen calisma-
da; 6grencilere sosyodemografik veri formu ve Young'in
internet Bagimhiligi Olcegi (iBO) uygulanmis olup, alinan
puanlara gére internet bagimhiligi (iB), riskli internet kul-
lanimi (RIK) ve ortalama internet kullanimi (OiK) olan
ogrenciler sosyodemografik o6zellikler ve internet kul-
lanim  ozellikleri  yéninden istatistiksel olarak
kargilastinlmislardir. Bulgular: iB orani %2, RiK %20,9 ve
OiK %77,1 olarak saptanmistir. iB olan ve olmayan (OiK
+ RiK) gruplar karsilastirildiginda, sosyodemografik 6zel-
likler (yas, cinsiyet, medeni durum, birlikte yasanilan kisi,
ayhk gelir, okudugu fakulte) agisindan farkhhklar istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmamustir. iB ve RiK grubunda
¢ogunlukla haftada 40 ve Uzeri saat internet kullanildig,
ortalama kullanicllarla karsilastinldiginda; bu farkin her
iki grup icin de istatistiksel olarak anlamli oldugu sap-
tanmistir (p<0,05). iB'de en sik kullanilan internet
aktivitelerinin sohbet ve sosyal paylasim; iB olmayan
grupta ise bilgi arastirma ve haber okuma siteleri oldugu
tespit edilmistir. Sonug: Universite égrencileri arasinda
%2 oraninda saptadigimiz ve asiri internet kullanimi ile
seyreden internet bagimhligi 6énemli bir toplum ruh
saghgr problemi olarak dikkat cekmektedir.
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SUMMARY

Objectives: Preoccupation and compulsive use of the
internet can cause impairment in functionality and has
long been debated on the topic of "internet addiction" .
The aim of the present study is to examine internet
addiction, which is noted in the DSM-5 as the subject
needed further studies, and related sociodemographic
factors among university students. Method: 910 stu-
dents from main campus of Mersin University were par-
ticipated in the study, Young's Internet Addiction Test
and sociodemographic questionnaire are applied to the
students, the groups were classified as internet addiction
(IA), risky internet usage (RIU) and average internet
usage (AIU) according to the internet addiction test
(IAT). Thus, the groups were compared with each other
with respect to sociodemographic factors via statistical
analysis. Results: In our study, 2% of students were in IA
group, 21,9% in RIU and 77,1% in AIU. No significant
statistical difference was found between IA and non-IA
(RIU + AIU) groups in terms of sociodemographic cha
racteristics (age, sex, marital status, people living toget
her, monthly income and faculty). Students categorized
into IA and RIU were found to spend over 40 hours on
the internet (p<0,05). The most commonly used inter-
net activities were chatting and social networking for IA;
news reading and researching for non-lA group.
Conclusion: Internet addiction observed among college
students at a rate of 2% and characterized by excessive
internet usage raises concern as a significant communal
mental health problem.

Key Words: Behavioural addiction, internet addiction,
problematic internet use
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GIRIS

Internetin en &nemli iglevleri bilgiye daha hizli
ulasmak ve iletisimdir. Bu yiizden bireysel kul-
lanimin disinda, 6zel ve resmi hizmet kurumlarinin
hizmetleri artik internet iizerinden sunulmaktadir;
bu sekilde hem daha c¢ok kisiye hizmet ve
rilebilmekte hem de bilgiye ulasim hizlandirilmustir.
Bilgisayarin haricinde, cep telefonlar1 gibi mobil
teknolojik cihazlarla da internete ulasimin bu
kadar kolay olmasi sadece evde veya iste degil de
hayatin her aninda kullanmak, interneti yagamin
bir pargast haline getirmistir. Fakat internet kul-
lanimimnin hizla yayginlagsmasi, kullanim alaninin
genislemesi bazi  olumsuz durumlar1 da
beraberinde getirmektedir. Kisinin internet kul-
lanirken denetimini yitirmesi ve bu durumun 6zel,
is ve diger yasam alanlarin1 olumsuz etkilemesi;
kisinin bu durumdan kaginmaya calismasina rag-
men kendisine hikim olamamasi literatiiriin yani
sira giinliik konugsmalarimiza da "internet bagim-
liig1" olarak yansimistir ve poliklinige "internet
bagimlist" oldugu stiphesiyle bagvuran kisi sayisinda
son yillarda artis olmustur. Psikiyatri literatiiriinde
ise varlig1 halen en ¢ok tartigilan konularindan biri-
sidir (Ko ve ark 2007, Block 2008). Davranissal
bagimliliklar bashgi altinda incelenen internet
bagimliligi, Amerika Psikiyatri Dernegi (APA,
American Psychiatric Association) tarafindan
2013'te giincellenen DSM-5'te yer almamig olup,
yalnizca internet oyun bozuklugu daha fazla calig-
maya gereksinim olan konular arasinda goste
rilmistir. Block'un 2008'de ve Kuss ve ark'm 2014'de
yaptiklar1 arastirmalar, internet bagimliliginin
neden 'DSM-5'e girmeyi hak eden bir bagimlilik
tiri olarak kabul edilmesi gerektigini belirten
caligmalardir. DSM-5'te yer almamasinin sebepleri
olarak bu konuda yeterli calisma olmadigy, internet
bagimliliginin bir psikiyatrik bozuklugun sempto-
mu olabilecegi, diirtii kontrol bozuklugu olarak
degerlendirilebilecegi veya bazi kisilik bozukluk-
larinda kisinin diirtiisel davraniginin bir sekli ola-
bilecegi seklinde goriigler savunulurken; diger yan-
dan internet bagimlhiliginin tamamen ayr1 bir antite
oldugunun ve ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi
gerektiginin lizerinde duran aragtirmalara da siklik-
la rastlanmaktadir (Aboujaoude 2010, Shaffer ve
ark 2000, Potenza 2006, Widyanto ve ark 2006, Yau
ve ark 2012).
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Internet bagimhihginda herhangi bir bagimlilik
sendromunda goriilen internete ulasilamadiginda
sinirlilik, gerginlik, 6fkelenme gibi yoksunluk
semptomlari, internet kullanimi konusunda kendi-
ni denetleyememe ve asir1 kullanim (uyku ve yemek
yeme gibi en temel ihtiyaclar1 erteleme, zamanin
kayboldugu hissi), daha iyi bilgisayar, daha iyi pro-
gramlar ve daha fazla vakit gecirme istegi ile belir-
gin tolerans, bagimliligin yol actifi olumsuz
sonuglar (okul/iste basarisizlik, yalan sdyleme,
sosyal izolasyon, tiikenmiglik hissi) bulgularinin
hemen hepsi goriilebilmektedir (Young 1996).
Yapilan prevalans calismalarinda, goriilme sik-
Iigmmin lise ve iiniversite Ogrencileri arasinda
%1,5'ten %24'lere kadar degisen oranlarda oldugu
bildirilmekte olup, 6zellikle Kore'de yapilan calis-
malarda oranlarin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Whang ve ark 2003, Kaltiala-Heino ve ark 2004,
Pallanti ve ark 2006, Siomos 2008, Peterson ve ark
2009, Tsai ve ark 2009, Villella ve ark 2011,
Ghassemzadeh ve ark 2008, Cao ve ark 2007, Ko ve
ark 2007, Ni ve ark 2009; Park ve ark 2008, Wang
ve ark 2008). Tirkiye'de yapilan galigmalar ince-
lendiginde; Bayraktar ve ark'in (2007) 686 6grenci
ile yaptig1 galismada IB oran1 %1,1, Canan ve ark'in
(2009) 1034 ogrenci ile yaptigi calismada ise 1B
orant %9,7 olarak bulunmustur. Batigiin ve ark'in
(2010) 213 Ogrenci arasinda yaptiklar1 calismada
oran %14 olarak bildirilmig olup, 2011'de 1198
iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 caliymada IB
oranint %18,8 olarak bildirmislerdir. Dalbudak'in
2013'de 319 iiniversite 0grencisi ile yaptig1 arastir-
mada IB oram %7,2 olarak bildirilmistir. Genel
popiilasyon ile yapilan internet bagimhiligi calig-
malarindan Aboujaoude ve ark'mn 2006'da 2513 kisi
ile yaptizi galismada IB oram %0,7, Bakken'in
2009'da yaptig1 calismada ise %1,1 olarak bulun-
mustur. Rumpf ve ark'mn 2014'te 14022 kisi ile tele-
fon tizerinden yaptiklar1 genel niifus taramasinda
IB oranmi %1 olarak bulunmustur. Internet bagim-
lilig: ile ilgili yapilan epidemiyolojik calismalarda
sosyodemografik faktorler ve internet bagimlilif
iligkisi siklikla calisilmissa da net bir goriis birligine
ulasilamamistir. Erkek cinsiyet, gen¢ yas, sehirde
yasam, ailenin tek ¢ocugu olmak, bekar olmak,
diisiik sosyoekonomik diizey ve iiniversitede egitim
gormek internet bagimliligy ile iligkili olan 6zellik-
ler olarak bildirilmistir (Bakken ve ark 2009,
Huang ve ark 2009, Canan ve ark 2010, Kheirkhah
ve ark 2010, Lin ve ark 2011, Demetrovics ve ark

Klinik Psikiyatri 2016;19:109-117



Universite Ogrencilerinde internet Bagimlihgi ve iliskili Sosyodemografik Faktérler

2012). Caligmalarda internet bagimlilig1 tanisi alan-
larn internette ¢ok fazla zaman gegirdikleri, inter-
net lizerinden iletisimi yiiz yiize gériismelere tercih
ettikleri; porno sitelerinde, sanal aligveris
sitelerinde, sanal bilgisayar oyunlari, ve paylasim
sitelerinde daha fazla vakit gegirdikleri belirtilmig
olup, bagimlilarin internette giinliik ortalama 3 saat
ve haftada 50 saat vakit gecirdigini bildiren galig-
malar literatiirde mevcuttur (en ve ark 1998, Chou
ve ark 2000, Morahan-Martin ve ark 2000, Tsai ve
ark 2001, Ko ve ark 2007, Mythily ve ark 2008,
Siomos ve ark 2012, Gamez-Guadix ve ark 2012,
Balci ve ark 2013).

Hem interneti daha fazla kullanmalar1 hem de
interneti dier gruplardan daha fazla oranda sosyal
amach kullanma egilimleri nedeniyle 6grenciler
internet bagimhlig: icin risk grubu olarak deger-
lendirmektedir. Ulkemizde {iniversite Ogrenci-
lerinin yiiksek katilimi ile yapilan internet bagim-
lilig1 calismalart kisithdir ve calismalarda sosyode-
mografik verilerle ilgili ¢eligkili sonuglar bulunmak-
tadir. Bu calisma ile amacimiz iiniversite 6grenci-
lerinde internet bagimhligi oranlarini saptamak,
iligkili sosyodemografik verileri incelemek ve
yapilmig diger calismalar ile birlikte sonuglari
degerlendirmektir.

GEREC VE YONTEMLER
1. Katihm

Bu kesitsel anket galismasi iiniversitenin ana kam-
pusiinde gerceklesmistir. Caligmaya internete esit
kosullarda ulasilabilirligi olmasi agisindan sadece
bir kampiis dahil edilmis olup, ¢aligma sirasinda
bagka kampiiste bulunan tip fakiiltesi ve egitim
fakiiltesi orneklem digt brrakilmistir. Orneklem,
iniversitenin lisans egitimi veren fakiiltelerinin
Ogrenci sayilar1 dikkate alinarak %10 tabakali
ornekleme teknigi ile olusturulmustur. Toplam 910
Ogrenci caligmaya dahil edilmistir.

2.Veri Toplama Aract

a. Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin yasi, cinsiyeti,
okuduklar1 fakiilteler, ellerine gegen aylik icret,
caligma yapildig: sirada kiminle birlikte yagadiklari
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(aile, arkadas, yalniz, diger) ve medeni durum-
lariin sorgulandigl, ayrica 6grencilerin haftada kag
saat internet kullandiklarini, internette en sik hangi
sitelere girdiklerini belirten sorularin mevcut
oldugu form katilimer 6grenciler tarafindan doldu-
rulmustur.

b. Internet Bagimliigi Olgegi: Dr. Kimberley
Young (1996) tarafindan, DSM-4tin "Patolojik
Kumar Oynama" dlciitlerinden uyarlanarak olustu-
rulmus 20 soruluk bir kendini degerlendirme
olgegidir. Internet bagimliligiyla ilgili calismalarda
siklikla kullanilan Internet Bagmmlihgi Olcegi
(IBO) likert tipi bir olgektir ve katilimcilardan
internetle ilgili sorulan sorular icin "Hi¢bir zaman",
"Nadiren", "Ara ara", "Sik Sik", "Cogu zaman" veya
"Her zaman" seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu se¢eneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve
5 puan verilmektedir. Anketten toplamda '80 ve
iizeri' puan alanlarin iglevsellikte belirgin bozul-
malarinin oldugu kabul edilmekte ve bu grup
"internet bagimhsi" (IB) olarak tanimlanmaktadir.
'50-79" arasinda puan alanlar giinlilk hayatlarinda
internetle ilgili siklikla sorun yasayan, kendilerini
denetleme giicliigii ceken Kkisiler olarak tanimlan-
makta; fakat islevselliklerinde belirgin bozukluk
tarif edilmemistir. Bu grup internet bagimlilif
acisindan riskli goriildiigi igin "riskli internet kul-
lanicilar1” (RIK) olarak adlandirilmaktadir. "49
puan ve alt1" alanlar "ortalama internet kullanicist"
(OIK) olarak tamimlanmaktadir. Balta ve ark
(2008)'m testin Tiirkceye uyarlanmasi ¢aligmasin-
da, olcek ile elde edilen verilerin Cronbach alfa
testi ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi 0.895
olarak bulunmusg ve hesaplanan degerler Tiirkceye
cevrilen Olcegin gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermistir.

3. Istatistik: Verilerin analizi SPSS 17.0 paket pro-
graminda yapilmigtir. Internet bagimliligi, riskli
internet kullanimi ile ortalama internet kullanimi
olan dgrencilerin sosyodemografik ve internet kul-
lanim o6zellikleri Pearson ki-kare ve Likelihood-
ratio testleri ile karsilagtirllmis olup, p degeri
0,05'den kiiciik oldugunda farklar istatistiksel
anlamli olarak kabul edilmistir. 3 grubun sosyode-
mografik degiskenlere gore karsilastiriimalar
esnasinda, farklilik istatistiksel anlamli ¢iktiginda
grup ici karsilagtirmalar yapilmistir.
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BULGULAR

Calismamiza toplam 910 iniversite Ogrencisi
katilmigtir. Orneklemin sosyodemografik ozellik-
lere gore dagilimi ve Internet Bagimhiligi Olcegi
puanlarina gore yiizde ve say1 dagilimi ile gruplarin
karsilastirlmasinda ki-kare ile tespit edilen p
degerleri Tablo 1'de gosterilmistir. Caligmamizda,
iniversite 6grencileri arasinda internet bagimlilig
olan ogrencilerin 6rneklemin %?2'sini (n=18) olus-
turdugu saptanmustir. Riskli internet kullanimi olan
ogrencilerin orani %20,9 (n=190), interneti nor-
mal simirlarda kullanan 6grencilerin orani ise
%77,1 (n=702) olarak saptanmuistir.

Gruplarin karsilagtirmalarinda, riskli kullanimin
erkeklerde daha fazla goriildiigi ve bu farkin ista-
tiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(X2215,084, p=0,001). 1B sayisi erkeklerde kadin-
lara gore daha fazla sayida goriilmiis olsa da, grup
ici kargilastirmalarda IB olmayanlar ile aralarinda-
ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(x2=0,951 p=0,573) . IB tanis1 olanlar en sik
Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesinde tespit edilmistir; fakat 1B
tanist olan kisilerin fakiilte dagiliminda say1 yetersi-
zIigi oldugundan dolayi istatistiksel degerlendirme-
si yapilamamistir. Yas gruplari, medeni durum,
finansal gelir, yalnizlik/birlikte yaganilan kisi varligi
acisindan gruplar birbirleriyle kargilastirildiginda
istatistiksel anlamli bir farklihik saptanmamistir
(Tablo 1).

Hem IB'de hem de RiK'de 6grencilerin haftada 40
saatten fazla internet kullandiklar1 goriilmiis olup,
OIK ile kargilastirildiginda her iki grup icin de fark-
liligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus-
tur (X221,4O7, p<0,001). Ortalama internet kul-
lanicilarinin interneti en sik olarak haftada 0-9 saat
arasinda kullandig1 saptanmuistir.

Ogrencilere en sik kullandiklar1 3 internet aktivite-
si sorulmustur. Internet bagimliligi oldugu sap-
tanan Ogrencilerde en sik kullanilan internet
aktivitesi sosyal medya siteleri iken (n=17), ortala-
ma kullanicilarda ve problemli kullanimi olan kisi
lerde en sik kullanilan internet aktivitesi bilgi
arastirmak olarak saptanmistir (n= 367, n= 87).
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TARTISMA

Calismamizda, Internet Bagimliligi Olgeginden ali-
nan puanlara gore 18 Ogrenci internet bagimlisi
olarak degerlendirmig olup, bu grup 6rneklemin
%02'sini olusturmaktadir. Bayraktar  ve
arkadaslarinin 2007'de yaptiklar1 ¢calismada {iniver-
site Ogrencileri arasinda bagimlilik oram %1,1,
Canan ve arkadaglarinin 2012'de yaptiklari ¢alisma-
da ise internet bagimlilifi orant %9,7 olarak
bildirilmistir. Diger taraftan, Ak ve ark'in 2013'te
yaptigi calismada IBO kullanmis olup, internet
bagimlilig1 yerine internet asir1 kullanim kistasi
degerlendirilmis ve oran %S5 olarak bildirmistir.
Akdag'm 2014 yilinda Inénii Universitesi'nde yap-
t1g1 arastirmada ise internet bagimlihig oram %1,3
olarak bildirilmistir. Oranlardaki bu farkliliklarin
sebepleri; caliymalardaki metodolojik farkliliklar,
evrensel bir internet bagimliligi 6lceginin belirlen-
memis olmasi, drneklem kiimelerinin sosyode-
mografik 6zelliklerinin birbirlerinden cok farkl
olmalar1 ve bazi c¢aligmalarin internet {izerinden
yapilmasi olarak yorumlanmistir. Young'in internet
bagimlilig 6l¢eginin uygulandigy yiiz yiize goriisme
ile siirdiirilen calismalarda (Bayraktar, 2007,
Akdag 2014) bulunan oranlarin ¢alismamiza ben
zer oldugu goriilmektedir.

Internet bagimliliginda yas faktoriinii arastiran
caligmalar, bagimliligin hangi yas grubunda daha
sik ortaya ciktifin1 belirtmek acisindan yetersiz
goriinmektedir. Caligmalar genel olarak belli bir
yas grubunda yapildig1 icin, sonuglar1 genel
topluma uyarlama giicliigii mevcuttur. Yapilan
kisith sayida saha arastirmasinda ise belirli bir yas
grubu belirtilmeksizin, geng yasta IB'nin daha sik
goriildiigiinii belirtmistir; Ornegin Morrison ve
ark'm (2010) 16-51 yag arasinda yaptiklar1 ¢aligma-
da ve Wu ve ark'in (2015) 20-40 yas grubu arasinda
yaptiklar1 caliymada, genc yasta internet bagim-
liligin daha fazla gorildigi bildirilmistir. Calig-
mamizda yas degiskeni ile internet bagimliligi
arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulun-
mamustir; calismamizin hedef kitlesinin {iniversite
Ogrencileri olmasi yag degiskenini genis bir aralikta
degerlendirme konusunda kisitlayici bir faktordiir.

Internet bagimlihigi ve cinsiyet iligkisinin ince-
lendigi Bakken ve ark'm 2009'da yaptig1 epidemi
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Tablo 1: Orneklemin internet Bagimligi Testinden Alinan Puana Gére Dagilimi

Statistical Analyses

OiK RIK iB Toplam 23p
n (%) n (%) n (%) (n,%)
Yas
17-19 206 (77,4)  55(20,7) 5(1,9) (266, 29,2) 5.221;0.516
20-22 370 (77,1)  102(21,3) 8(1,7) (480, 52,7)
23-25 101 (80,2) 21 (16,7) 4(3,2) (126, 13,8)
25+ 25 (65,8) 12 (31,6) 1(2,6) (38, 4,2)
Cinsiyet
15.084 ; 0.001
Kadm 340 (82,9) 62 (15,1) 8(2,0) (410, 45,1)
Erkek 362 (72,4) 128 (25,6) 10 (2,0) (500, 54,9)
Medeni durum
Bekar 617 (77,8) 162 (20,4) 14 (1,8) (793, 87,1)
Evli 12 (80,0) 3 (20,0) 0 (,0) (15, 1,6) 14.843 ; 0.007
iliski var 72 (72,7) 24 (24,2) 3(3,0) (99, 10,9)
Bosanmig 1(33,3) 1 (33,3) 1 (33,3) (3,0,3)
Birlikte yasanilan Kisi
Aile 346 (77,4) 93 (20,8) 8 (1,8) (447, 49,1) 1.217 ; 0,875
Arkadas 319 (77,2) 86 (20,8) 8(1,9) (413, 45,4)
Yalniz 37 (74,0) 11(22,0) 2 (4,0) (50, 5,5)
Kendisine ait ayhk gelir (TL)
0,226 ; 0,994
500 ve alt1 163 (77,6) 43 (20,5) 4(1,9) (210, 23,1)
500-1000 289 (76,7) 81 (21,5) 7(1,9) (377, 41,4)
1000 + 250 (774) 66 (20,4) 7(2,2) (323, 35,5)
Haftahk internet kullanimy/ saat
0-9 429 (85,5) 70 (13,9) 3 (,6) (502, 55,2)
10-19 151 (80,7) 35 (18,7) 1(,5) (187, 20,5) 1.407 ; 0.000
20-29 58 (75,3) 18 (23,4) 1(1,3) (77, 8,5)
30-39 30 (55,6) 22 (40,7) 23,7 (54, 5,9)
40 + 34 (37,8) 45 (50,0) 11(12,2)  (90,9,9)
Fakiilte
Miihendislik 95 (74,2) 32 (25,0) 1(,8) (128, 14,1)
BESYO* 18 (90,0) 2 (10,0) 0 (,0) (20, 2,2)
Teknik Bilimler 248 (73,2) 86 (25,4) 5(1,5) (339, 37,3)
MY Qs 37.100 ; 0.01
Fen- Edebiyat 220 (82,4) 41 (154) 6(2,2) (267, 29,3)
Konservatuar 6 (75,0) 2 (25,0) 0(,0) (8,0,9)
Tletisim 19 (79,2) 5(20,8) 0 (,0) (24, 2,6)
iktisadi ve Idari 78 (82,1) 15 (15,8) 22,1 (95, 10,4)
Bilimler
Glizel Sanatlar 18 (62,1) 7 (24,1) 4 (13,8) (29, 3,2)

*: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

**. Meslek Yiksekokulu
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yolojik calismada, erkeklerde internet bagim-
liliginin istatistiksel olarak daha fazla oranda
gorildiigii bildirilmistir. Erkeklerin sanal kumar,
sanal oyun ve sanal pornografi kullanimlarimin
daha fazla oldugu, bu yilizden internet bagim-
liliginin daha fazla goriildiigi bildirilmistir (Liu ve
ark 2011). Carbonellin 2012'de 1879 &grenci ile
yaptig1 calismada internet bagimliligi acisindan
kadin ve erkek cinsiyet arasinda istatistiksel anlam-
It farkliik saptanmamisken, oOzellikle cep telefo-
nundan internet kullaniminin kadinlarda daha sik
gorilldigi ifade edilmistir. Hills (2003) ve
Brenner'in (2009) caligmalarinda bizim calig-
mamiza benzer sekilde IB'de kadin ve erkek arasin-
da farklilik saptanmamustir.

Sai ve ark (2000) ve Caplan (2007) ¢aligmalarinda,
yalniz yasayan kisilerin internet bagimhilifina daha
yatkin olduklarii bildirmislerdir. Yalniz yasayan
kisilerin sosyal destegi internetteki sosyal (interak-
tif) aktivitelerle saglama ihtiyaci igerisinde bulun-
malari, yalnizlik algisinin paylagim siteleri ve inter-
aktif sohbetlerle giderilmeye calisilmasi, bu yollarla
hissettikleri 6fori, keyif ve rahatlama hissi bagim-
lilik davramisinin  pozitif pekistirecleri olarak
diisiiniilmektedir. Bu tiir pozitif pekistirecler
kisinin tekrar internete girme beklentisini arttir-
makta, kisi internetten uzak kaldigi zamanlarda
sikint1 ve gerginlik hissetmekte, internetteki sosyal
etkilesimlerden aldig1 keyif ve haz ile bagka
aktivitelere yonelmek istemeyebilmektedir. Yiiz
yiize goristiigi kisilerle ekran karsisinda oldugu
kadar rahat olamayan 6zellikle sosyal kaygisi yiik-
sek kisiler, internet bagimlilig: agisindan riskli grup
olarak yorumlanabilir. Bunun yaninda kisi fantezi
diinyasina gore kendisine anonim sanal kisilikler
yaratip bu sekilde internetteki iletisimini arttira-
bilmekte, yine gercek hayatta sdyleyemedigi soz-
leri, yorumlar1 internette rahatca sdyleyebilmekte
ve bu durum kendisine haz verebilmektedir.
Gergek hayatta kendini gerceklestiremeyen, sikinti
ceken ve bu hazzi bulamayan kiginin tiim giin
boyunca internette vakit gecirmesi 6ngoriilebilecek
bir durumdur. Tiim bu sebeplerden dolay: yalnizlik,
internet bagimhiligini tetikleyen en 6nemli faktor-
lerden birisi olarak yorumlanmaktadir. Cao ve
ark'm (2011) 17599 6grenci ve Ang ve ark'in (2012)
1098 6grenci ile yaptiklar: calismalar yalmzhigin ve
yalnizlik algisinin internet bagimlilig1 agisindan risk
faktorii oldugunu gosteren ¢alismalardir. Ha ve ark
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(2006), Ko ve ark (2007) ve Yen ve ark (2007) galis-
malarinda internet bagimlilifin daha ¢ok geng
bekar erkeklerde goriildigi bildirmiglerdir.
Yalnizlik algisinin internet bagimlilifi agisindan
risk faktorii oldugu yorumundan yola cikarak,
bekar ve bosanmig kisilerde internet bagimliligin
daha sik goriilebilecegi ongoriilebilir; fakat calig-
mamizda  Ogrencilerin  birlikte  yasadiklarn
kisiler/kaldiklar1 yerler degerlendirildiginde grup
lar arasinda istatistiksel bir farklilik saptan-
mamistir. Calismamizda internet bagimliligi ile
aylik gelir iligkisi degerlendirildiginde, gruplar
arasinda dagilimin hemen hemen esit oldugu
goriilmiistiir. Yapilan ¢alisgmalarda tatmin etmeyen
aylik gelirle yogun internet kullanimi arasinda iligki
bulunmug; Widyanto ve ark (2004) ve Bakken ve
ark (2009), yaptiklar1 ¢alismada finansal problem-
ler yasayanlarda internet bagimhiliginin daha sik
gorlildagini bildirmislerdir. Ceyhan ve ark'in
(2007) iiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alisma-
da internet bagimhliginin en sik Sosyal Bilimler
Fakiiltesinde goriildiigii, Orsal ve ark'in (2012) yap-
131 calismada ise en sik Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde gorildigi bildirilmistir. Bizim
aragtirmamizda ise riskli internet kullanimi ve
internet bagimlilig1 en sik olarak Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde
gOrillmiistiir.

Internet bagimliligi ve internette kalma siiresi
arasindaki iligki siklikla calisilmig bir konudur.
Calismamizda ogrencilerin haftalik internet kul-
lanim saatleri degerlendirildiginde, internet bagim-
lilig1 olan Ogrencilerin cogunlukla haftada 40 ve
iizeri saat internet kullandiklar1 saptanmis olup,
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Internet bagimhhgi ile ilgili yapilan ilk galigmalarda
internet bagimlilif1 olan kisilerin haftada 3-10 saat
internete girdikleri bildirilmekteyken, son donem
caligmalarda haftada 50 saate kadar internet kul-
lamim1 bildirilmektedir. Internete ulasimin kolay-
lagmasi, internette gegirilen vaktin artmasina
neden olmaktadir; fakat internet bagimliliginda bu
vaktin istem ve amag disi, ayn1 zamanda islevselligi
bozacak derecede denetimsiz olarak kullanildigi
gdzlenmektedir. Internet bagimliligiin taniminda
internete girme konusunda kisinin kendisini sinir-
layamamasi, internete tekrar baglanabilmek icin
asirt zihinsel ugras, internetten uzak kaldiginda
gerginlik, sikint1 hissinin olmasi ve tekrar internete
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girecegi zamani diigiinmesi seklinde bulgular mev-
cuttur. Kisinin internet kullanimi1 konusunda ken-
disini denetleyememesi, gittikce artan kullanim
(tolerans) siireleri ve bu yiizden iglevselligin
bozulup sosyal izolasyon gibi olumsuz sonuglara
neden olmasi internet bagimhligi tartigmalarinda
en dikkate deger konulardir. Calismamizda inter-
net bagimliligi olan Ogrencilerin internet basinda
uzun siire kalmalar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmus olup, madde kullanim bozukluklarinda
goriilen istenenden daha uzun siireli kullanim ve
diger etkinliklere zaman ayiramama kriterleri ile
uyumlu goriinmektedir.

Ogrencilerin interneti en sik olarak bilgi arastir-
mak, dersler icin kullanmak, e-mail ve sohbet
amach kullanmalar1 calismamizin dikkate deger
sonuglarindan birisidir. Internet bagimhihg olan
Ogrencilerde sosyal paylasim siteleri ve sohbet
amach kullanilan siteler en sik tercih edilen inter-
net aktiviteleri olarak tespit edilmistir. Young'in
2007'de sundugu bildirisinde; 6zellikle sosyal
medyanin kisiye sosyal destek, kimlik degistirme,
cinsel uyarilma imkan: sunmasindan dolayr bagim-
Iilik riskini de beraberinde getirdigi belirtmistir.
Laconi ve ark'in 2016'da yaptiklar1 ¢aligmada
erkeklerin oyun, pornografi ve aligveris sitelerini;
kadinlarin ise sohbet odalarmi tercih ettikleri
bildirilmistir.

Calismamizin en 6nemli kisithlig psikiyatrik belirti
ve siddetlerin degerlendirilememis olmasidir. Ders
aralarinda ilgili dersin 6gretim gorevlisinden alinan
izinlerle gergeklestirilen goriismelerin zamani

kisith oldugu icin calisma ekibi olarak ayrintili
psikiyatrik goriisme yapilamamus, psikiyatrik belirti
olcekleri uygulanamamugtir. Internet bagimliligmin
psikiyatrik belirtilerle birlikte goriiliip goriilmedigi,
bir psikiyatrik rahatsizliga baglh ortaya cikan bir
belirti grubu olup olmadig1 heniiz aydinlatilamamis
ve lizerinde durulmas: gereken bir diger konudur.
Ayrica teknoloji, bilgisayarlardan mobil telefonlara
ve hatta artik giiniimiizde kolda tasinan saatlere
kadar taginmustir ve kisiler uyku haricinde siirekli
internete maruz kalabilmektedir. Calismamizin bir
diger onemli kisitlilig1 hizla ilerleyen teknolojinin,
toplanilan verilerin giincelligini koruma sorunu
ortaya cikarmasidir. Siirekli kullanmak durumunda
kaldigimiz bu teknolojinin kiginin yasaminda
islevselligi ne derece etkiledigi, ortaya c¢ikan
psikososyal stresorler ve ruhsal belirtilerle birlikte
internet kullanim bozukluklarinin uzun siire giin-
demde kalacagini isaret etmektedir. DSM-5'te yer
alabilmesi icin daha fazla calismaya gereksinim
goriilen konular arasinda yer alan internet bagim-
lilig1 konusunda bagimlilikla iligkili sosyode-
mografik faktorleri ve ozellikle bagimlilifa hazir-
layic1 risk faktorlerini belirlemek, hem internet
bagimliligt  tanis1  konusunda tartismalarin
netlesmesine yardim olacak hem de son donemde
klinige siklikla bagvuran internet kullanim bozuk-
luklar1 konusunda klinisyenlere yol gosterecektir.

Yazigma adresi: Yard. Doc. Dr.Eda Aslan. Mersin Universitesi
Tip Fakiiltesi Psikiyatri A.D., Mersin, dredaaslan@yahoo.com
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