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SUMMARY

Objectives: The present study aimed at investigating
variables related to problem solving styles in university
students in Turkey. Accordingly, personality traits, hope-
lessness, helplessness and haplessness levels and their
prediction power on problem solving styles are aimed to
be examined. Method: For these purposes 165 universi-
ty students completed questionnaires mentioned above.
Results: Findings of the analyses revealed that income
level was a predictor of Mindful and Self-confident
Problem Solving Approaches. After demographic vari-
ables were controlled, significant relationship was found
among "Conscientiousness" personality trait and
Impatient, Avoidant, Self-confident and Planned
Problem Solving Approaches. Moreover, a significant
relationship was found among "Negative Valence" and
Evaluative and Avoidance Problem Solving Approaches.
Results also displayed that Openness was as a predictor
of Mindful, Evaluative, Self-confident and Planned
Problem Solving Approaches. Neuroticism was as a pre-
dictor of only Planned Problem Solving Approach. Beside
all of these, significant relationship was found among
Hopelessness and Mindful and Self-confident Problem
Solving Approaches. Helplessness had a negative and
significant relationship with Avoidance and Planned
Problem Solving Approaches. Haplessness predicted only
Impatient Problem Solving Approach. Conclusion: The
results were discussed in the light of the related litera-
ture and dependent recommendations to the area were
given. 

Key Words: Personality traits, problem solving, hope-
lessness, perception of control.

ÖZET

Amaç: Bu araþtýrmada üniversite öðrencilerinin kiþilik
özellikleri, umutsuzluk, çaresizlik, talihsizlik ile problem
çözme yaklaþýmlarý arasýndaki iliþkilerin incelenmesi ve
problem çözme yaklaþýmlarýný yordayan deðiþkenlerin
belirlenmesi amaçlanmýþtýr. Yöntem: Bu amaç doðrul-
tusunda Hacettepe Üniversitesinde farklý bölümlerde
eðitim gören toplam 165 öðrenci ile araþtýrma
yürütülmüþtür. Bulgular: Elde edilen bulgulara göre kon-
trol deðiþkenlerinden sadece "toplam gelir düzeyi"
Deðerlendirici ve Kendine Güvenen Yaklaþým ile anlamlý
iliþki göstermiþtir. Çalýþmadaki demografik özelliklerden
oluþan kontrol deðiþkenleri kontrol edildikten sonra
"Sorumluluk" kiþilik özelliði Aceleci ve Kaçýngan
Deðerlendirici, Kendine Güvenen ve Planlý Problem
Çözme Yaklaþýmlarý ile anlamlý iliþki göstermiþtir.
"Olumsuz Deðerlik" kiþilik özelliði Düþünen Problem
Çözme Yaklaþýmý ve Kaçýngan Yaklaþýmla iliþkili bulun-
muþtur. "Geliþime Açýklýk" kiþilik özelliði Düþünen,
Deðerlendirici, Kendine Güvenen ve Planlý Problem
Çözme Yaklaþýmlarý ile anlamlý iliþki göstermiþtir.
"Nörotizm" kiþilik özelliði ise sadece Planlý Problem
Çözme Yaklaþýmýnýn yordayýcýlarý arasýnda yer almýþtýr.
Ayrýca "Umutsuzluk", Düþünen ve Kendine Güvenen
Yaklaþýmlar ile anlamlý iliþkili bulunmuþtur. "Çaresizlik" ise
Kaçýngan Yaklaþým ve Planlý Yaklaþým ile negatif iliþkili
bulunmuþtur. "Talihsizlik" ise sadece Aceleci Yaklaþýmýn
yordayýcýlarý arasýnda yer almýþtýr. Sonuç: Bu bulgular
ilgili literatür ýþýðýnda tartýþýlmýþ ve alan için önerilere yer
verilmiþtir.

Anahtar Sözcükler: Kiþilik özellikleri, problem çözme,
umutsuzluk, kontrol algýsý,
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GÝRÝÞ

Problem çözme, bireyin yaþamda karþýlaþýlan
güçlükler ile ilgili olarak kiþinin tüm tutumlarýný,
biliþsel süreçlerini ve davranýþlarýný kapsayacak
þekilde kullanýlmakla birlikte, bir problem ile
karþýlaþýldýðýnda bunun üstesinden gelmek için
çeþitli alternatif çözüm yollarýnýn üretilmesi, bunlar
içerisinden en etkin olanýn seçilebilmesi ve seçimin
uygulanabilmesi olarak tanýmlanmaktadýr
(D'Zurilla ve Goldfried 1971, D'Zurilla ve  Nezu
1999).

Problem çözme kapasitesini, yeterliðini ve perfor-
mansýný etkileyen birçok biyolojik, psikolojik ve
sosyal deðiþken olduðu düþünülmektedir (Kendler
ve ark. 1991). Problem çözme ile iliþkili psikolojik
deðiþkenlerin baþýnda kiþilik özellikleri gelmekte-
dir. Psikolojik deðiþkenler içerisinde öne çýkan
diðer deðiþkenler gelecek beklentisi, kontrol
algýsýdýr. 

Cinsiyet açýsýndan ise kadýn ve erkeklerin problem
çözme süreçleri ve tarzlarý arasýnda anlamlý bir fark
belirtilmezken, cinsiyet ve yaþ deðiþkenlerinin etki-
leþim faktörü sonucu orta yaþ grubundaki erkek-
lerin, genç erkeklerden daha fazla düzeyde rasyo-
nel problem çözme tarzýna sahip olduklarý ve orta
yaþ grubundaki kadýnlarýn ise genç kadýnlardan
daha fazla düzeyde olumlu problem çözme yöne-
limine sahip olduklarý belirtilmektedir (D'Zurilla
ve ark. 1998).

Yukarýda belirtildiði üzere kiþilerin problem çözme
konusunda etkin ve etkin olmayan problem
çözücüler olarak ayrýlmalarýnda bazý önemli kiþilik
özellikleri ortaya çýkmaktadýr. Etkin problem
çözen kiþilerin, etkin olmayan kiþilerden problem-
leri çözmeye daha motive olduklarý, daha yüksek
düzeyde baþarý beklentisine sahip olduklarý, daha
az düzeyde dürtüsel ve kaçýngan olduklarý, daha
sistematik, ýsrarcý olduklarý ayný zamanda problem-
leri daha iyi anladýklarý ve tanýmladýklarý belir-
tilmektedir (Heppner ve ark. 1983). Ayrýca etkin
problem çözen kiþilerin etkin olmayan kiþilerden
daha iddiacý, daha az endiþeli (Nezu ve ark. 1998),
daha olumlu kendilik deðerine sahip olduklarý,
daha az iþlevsel olmayan düþüncelere ve irrasyonel
inançlara sahip olduklarý (Heppner ve ark. 1983)
rasyonel karar verme stratejilerini kullanmaya daha
eðilimli olduklarý (Phillips ve ark. 1984) gözlen-
mektedir. 

Kiþilik özellikleri arasýnda korku, kýzgýnlýk, utanç
gibi negatif duygulanýmlarý içerisinde barýndýran
"Nörotizm" boyutu problem çözme ile ilgili
deðiþkenler arasýnda sýklýkla vurgulanan önemli bir
kiþilik özelliðidir. Nörotizm özelliklerine sahip olan
kiþiler günlük yaþamlarýnda daha fazla sayýda prob-
leme sahip olduklarýný ve bunlarla baþ edebilecek-
lerine dair inançlarýnýn az olduðunu belirtmektedir
(Suls ve ark. 1998). Nörotizm özelliklerine sahip
olan kiþiler yaþadýklarý zorluklarý tehdit olarak
algýlama eðiliminde olduklarýndan Olumsuz
Problem Yönelimine sahip olduklarý, Dürtüsel-
Dikkatsiz ve Kaçýngan Problem Çözme Tarzlarýný
daha çok kullandýklarý gözlenmektedir (D'Zurilla
ve Nezu 2001). 

Nörotizm kiþilik özelliðinin dýþýnda Dýþadönüklük,
Yeni Deneyimlere Açýklýk (geliþime açýklýk) ve Öz-
Disiplin (Sorumluluk) kiþilik özellikleri de problem
çözme becerileri ile iliþkilidir (Suls ve ark. 1998).
Dýþadönüklük özelliði yüksek olan kiþilerin pozitif
duygulanýma daha yüksek düzeyde sahip olduklarý,
aktif ve rasyonel problem çözme yaklaþýmlarýný
daha fazla kullandýklarý ve problemleri karþýsýnda
sosyal desteðe daha fazla baþvurduklarý belir-
tilmektedir. Yeni Deneyimlere Açýklýk kiþilik özel-
liði ile problem çözme arasýnda orta düzeyde bir
iliþkiden söz edilmektedir (Suls ve ark. 1998, Mc
Murran ve ark. 2001). Yeni Deneyimlere Açýklýk
kiþilik özelliði ile olumlu problem çözme yönelimi
arasýnda ve rasyonel problem çözme yaklaþýmý
arasýnda pozitif, dürtüsel dikkatsiz özellikleri içine
alacak þekilde aceleci yaklaþým arasýnda ise negatif
bir iliþkinin olduðu belirtilmektedir (Mc Murran ve
ark. 2001). Yeni yaþantýlarý deneyimleyebilme ve bu
durumdan memnuniyet duyma özelliklerinin yük-
sek olduðunu belirten kiþilerin problemleri kabul-
lenmede ve problemlerini çözebileceklerine dair
olan inançlarýnýn daha yüksek olduðu gözlenmekte-
dir. Öz-Disiplin kiþilik özelliði ile ilgili yapýlan çalýþ-
malarýn farklý bulgularý bulunmaktadýr. Watson ve
Hubbard çalýþmalarýnda klinik olmayan örnek-
lemde Öz-Disiplin kiþilik özelliði ile aktif problem
çözme arasýnda ve problem çözme yeteneðine
güven arasýnda anlamlý iliþki olduðunu belirtmekte-
dir (1996). Oysaki McMurran ve ark.’nýn (2001)
çalýþmasýnda söz konusu deðiþkenler arasýnda bir
iliþkiye rastlanmamýþtýr. Diðer kiþilik özellikleri ile
ilgili bulgular Nörotizm boyutu kadar kesin ve net
sonuçlar belirtmemektedir. 
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Kontrol algýsý ve umut düzeyi problem çözme ve
kavramlarý ile iliþkili diðer özellikler arasýnda yer
almaktadýr. Umutsuzluk, kiþinin gelecekle ilgili
olumsuz, kötümser bir tutum içinde olmasý ve gele-
ceðe dair motivasyonunu kaybetmesidir. Beck'in
depresyon için geliþtirdiði Biliþsel Model'de umut-
suzluk kiþinin kendisi ve dünya ile ilgili olumsuz
tutumu ve olumsuz beklentileri olarak tanýmlan-
maktadýr (1979). Çaresizlik; kiþinin sosyal rollerde
ve birçok durumda kendine güveninin olmamasý,
kiþisel inisiyatifine inanmamasý, yaþamý ve olaylarý
kontrol edemeyeceðini düþünmesi ile karakterize
olan güçlü bir inançtýr (Alloy ve ark. 1984).
Talihsizlik  ise; kiþinin yaþamýný ve yaþadýðý olaylarý
kendisi dýþýnda varolan kader, kötü  þans gibi bazý
güçlerin kontrol ettiðine dair inancýdýr (Rotter
1954). Yapýlan tanýmlardan da anlaþýlacaðý üzere
bu üç kavram bir biri ile iliþkili olumsuz duygu ve
düþüncelerdir. Ayrýca her üç kavramýn da kontrol
algýsý ve gelecek beklentisi ile iliþkili olduðu
düþünülmektedir. Yaþanan umutsuzluk, çaresizlik
ve talihsizlik düzeyinin kiþinin problem çözme
becerilerini kullanmasýný güçleþtirebileceði ve
olumsuz problem çözme yönelimini arttýrabileceði
düþünülmektedir (Chang 1998, Folkman 1984). 

Tüm bu bilgilerden yola çýkarak, bu araþtýrmada
üniversite öðrencilerinin kiþilik özellikleri,
umutsuzluk, çaresizlik ve talihsizlik ile problem
çözme yaklaþýmlarý arasýndaki iliþkilerin incelen-
mesi ve problem çözme yaklaþýmlarýný yordayan
deðiþkenlerin belirlenmesi amaçlanmýþtýr. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Katýlýmcýlar

Bu çalýþma, Hacettepe Üniversitesi’nde farklý
bölümlerde eðitim gören toplam 177 öðrenci  ile
yürütülmüþtür. Kayýp veriler ve uç deðer analizleri
sonrasý 12 veri deðerlendirme dýþý tutulmuþ ve 165
veri ile çalýþma analizleri gerçekleþtirilmiþtir.  Çalýþ-
manýn yürütüldüðü sýnýflardaki öðrencilere "hap-
hazard" yöntemi ile ulaþýlmýþtýr. Katýlýmcýlarýn
yaþlarý 18 ile 25 arasýnda deðiþmektedir (Ortalama
=20.42, SS=1.27).  Katýlýmcýlarýn %59'u kadýn ve
%41'i erkek öðrenciden oluþmaktadýr. Katýlýmcý-
larýn %43,6 sý Büyükþehirde, %40’ý þehirde, %7.9’u
kasabada ve %8.5’i köyde yaþamlarýnýn çoðunu
geçirmiþlerdir. Ayrýca %26.7’si aileleri ile birlikte,

%39.4’ü yurtta, %30.3’ü ev arkadaþlarý ile birlikte
ve %3.6’sý akrabalarýnýn yanýnda yaþadýðýný belirt-
miþtir.

Veri Toplama Araçlarý

Problem Çözme Envanteri (PÇÖ): PÇE, bireyin
problem çözme becerilerini ve bu konuda kendisini
algýlayýþýný deðerlendirmek amacýyla geliþtirilmiþtir
(Heppner ve  Peterson 1982). Faktör analizi sonu-
cunda PÇE'nin Türkçe formu için "Aceleci
Yaklaþým", "Düþünen Yaklaþým", "Kaçýngan
Yaklaþým", "Deðerlendirici Yaklaþým", "Kendine
Güvenli Yaklaþým" ve "Planlý Yaklaþým" olmak
üzere 6 faktör tanýmlanmýþtýr (Þahin ve ark. 1993).
Alt ölçeklerin alfa katsayýlarý sýrasýyla .78, .76, .74,
.69, .64 ve . 59'dur (Þahin ve ark. 1993). Bu çalýþ-
mada ölçeðin alt faktörlerin Cronbach Alfa
güvenirlik deðerleri .59 ile .80 arasýnda deðiþmekte-
dir.

Umutsuzluk Çaresizlik Talihsizlik Ölçeði (UÇTÖ):
Ölçek umutsuzluðu ve çaresizliði ayrý ayrý ölçmek
amacýyla umutsuzluk ölçeðinden (Beck ve ark.
1974) esinlenilerek ve bu ölçekte iç içe geçmiþ
durumda olan alt boyutlarý birbirinden ayýrmak
amacýyla geliþtirilmiþtir (Lester 2001). Ayrýca,
ölçekte kontrol algýsýný (Rotter 1966, Levenson
1974) deðerlendirmek amacýyla talihsizlik boyutu
da eklenmiþtir (Lester 2001).  Her bir alt boyut için
10 madde olmak üzere ölçekte toplam 30 madde
bulunmaktadýr. Türkçe uyarlamasýnda tüm ölçek
için Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýsý .90,
Umutsuzluk alt boyutu için iç tutarlýk katsayýsý .76,
Çaresizlik alt boyutu için iç tutarlýk katsayýsý .81 ve
Talihsizlik alt boyutu için iç tutarlýk katsayýsý .81
olarak bulunmuþtur (Gençöz ve ark. 2006). Bu
çalýþmada alt ölçeklerin alfa katsayýlarý sýrasýyla .77,
.76 ve .68 olarak bulunmuþtur. 

Temel Kiþilik Özellikleri Ölçeði: Ölçek kiþilik özellik-
lerini deðerlendirmek amacýyla Gençöz ve Öncül
(2012) tarafýndan  geliþtirilmiþtir. Kiþilerin taným-
lanmasýnda sýklýkla kullanýlan 45 sýfattan oluþan
kiþilik özellikleri listesindeki sýfatlar 5'li Likert þek-
linde puanlanmaktadýr. 45 madde ile 5 temel kiþilik
faktörünün (dýþadönüklük, sorumluluk, geçimli-
lik/uyumluluk, nörotizm, geliþime açýklýk) ve
"kiþinin kendine olumsuz özellikler atfetmesi"
olarak özetelenebilecek 6. faktör (olumsuz deðerlik
[negative valence]) deðerlendirilmektedir. Ölçeðin
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geçerlik güvenirlik çalýþmasýnda 6 faktörün iç-
tutarlýlýk katsayýlarý .89 ile .71 arasýnda deðiþmekte-
dir. Bu 6 faktörün kendi içindeki madde-toplam
test korelasyon katsayýlarý ise .32 ile .77 arasýnda
deðiþmektedir. Elde edilen test-tekrar test güvenir-
lik katsayýlarý 6 faktör için .71 ile .84 arasýnda
deðiþmektedir. Bu çalýþmada ölçeðin alt faktörlerin
Cronbach Alfa güvenirlik deðerleri .57 ile .83
arasýnda deðiþmektedir. 

Ýþlem Yolu

Çalýþmaya baþlamadan önce öðrencilerin eðitim
gördükleri kurumlarýn ilgili birimlerinden çalýþ-
manýn tarafýmýzca yürütülebilmesi için gerekli olan
izinler alýnmýþtýr. Araþtýrma ders sorumlularýnýn
uygun gördükleri zaman diliminde öðrencilere ders
saatinin baþlangýcýndan önce grup halinde uygulan-
mýþtýr. Veriler SPSS 18 istatistik programý ile deðer-
lendirilmiþtir.

BULGULAR

Öncelikle, ölçek puanlarý arasýndaki korelasyon
analizleri aktarýlmýþ ve Problem Çözme alt ölçek-
lerini yordayan deðiþkenleri belirlemek amacýyla
yürütülen çoklu regresyon analizlerine yer veril-
miþtir.

Korelasyon analizi sonuçlarý Tablo 1'de sunulmuþ-
tur. 

Katýlýmcýlarýn problem çözme, kiþilik özellikleri,
umutsuzluk, çaresizlik ve talihsizlik düzeyleri ile
eþleþen deðiþkenlerin saptanmasý amacýyla hiye-
rarþik regresyon analizi kullanýlmýþtýr.  Regresyon
denkleminin ilk basamaðýnda demografik
deðiþkenler ikinci basamaðýnda kiþilik özellikleri
(dýþadönüklük, sorumluluk, geçimlilik, nörotizm,
geliþime açýklýk ve olumsuz deðerlilik); üçüncü ve
son basamaðýnda gelecek beklentisi ve kontrol
algýsý ile ilgili deðiþkenler olarak ele alýnan umut-
suzluk, çaresizlik ve talihsizlik hiyerarþik olarak
denkleme alýnmýþtýr. Böylece örneklem sayýsý da
dikkate alýnarak, bu deðiþkenlerin hepsi deðil
sadece baðýmlý deðiþkenler ile anlamlý iliþki
gösteren ölçümler yukarýda sözü edilen basamaklar
sýrasýnda hiyerarþik olarak denkleme girmiþtir.
Yapýlan regresyon analizi sonuçlarý ise Tablo 2'de
sunulmuþtur.

Aceleci Yaklaþým ile yapýlan regresyon analizi
sonucuna göre kontrol deðiþkenlerinden hiçbiri
denkleme girmemiþtir. Kiþilik Özellikleri arasýndan
ise sadece  "Sorumluluk", Aceleci Problem Çözme
Yaklaþýmý ile anlamlý iliþki göstermiþtir. Ýlk adýmda
denkleme giren "Sorumluluk" bu yaklaþým ile
negatif iliþki göstermiþ ve bu deðiþken varyansýn
%9'unu açýklamýþtýr (F  [1, 143] = 14.55, p<.001).
Denkleme son olarak "Talihsizlik" düzeyi girmiþ ve
açýklanan toplam varyans %16'ya ulaþmýþtýr (F
deðiþim [1, 142] = 13.31, p<.001). 

Düþünen Yaklaþým ile yapýlan regresyon analizi
sonucuna göre kontrol deðiþkenlerinden hiçbiri bu
yaklaþýmla anlamlý iliþki göstermemiþtir. Kiþilik
Özellikleri arasýndan ise öncelikle "Olumsuz
Deðerlilik", daha sonra "Geliþime Açýklýk"
Düþünen Problem Çözme Yaklaþýmý ile anlamlý iliþ-
ki göstermiþtir. Böylelikle ilk adýmda denkleme
giren "Olumsuz Deðerlilik" kiþilik özelliði  bu yak-
laþým ile negatif iliþki göstermiþ ve bu deðiþken
varyansýn %8'ini açýklamýþtýr (F  [1, 143] = 12.83,
p<.001). "Geliþime Açýklýk" ise ikinci olarak denk-
leme girmiþ ve açýklanan toplam varyans %13'e
yükselmiþtir (F deðiþim [1, 142] = 10.05, p<.001).
Üçüncü adýmda "Umutsuzluk" düzeyi denkleme
girmiþ ve açýklanan varyans %19'a ulaþmýþtýr (F
deðiþim [1, 141] = 10.82, p<.001). 

Kaçýngan Yaklaþým ile yapýlan regresyon analizi
sonucuna göre kontrol deðiþkenlerinden hiçbiri bu
yaklaþýmla anlamlý iliþki göstermemiþtir. Kiþilik
Özellikleri arasýndan ise öncelikle "Sorumluluk",
daha sonra "Olumsuz Deðerlilik"  Kaçýngan
Problem Çözme Yaklaþýmý ile anlamlý iliþki göster-
miþtir. Böylelikle ilk adýmda denkleme giren
"Sorumluluk" kiþilik özelliði  bu yaklaþým ile negatif
iliþki göstermiþ ve bu deðiþken varyansýn %10'unu
açýklamýþ (F  [1, 143] = 15.08, p<.001); "Olumsuz
Deðerlilik" ise ikinci olarak denkleme girmiþ ve
açýklanan toplam varyans %14'e yükselmiþtir (F
deðiþim [1, 142] = 11.31, p<.001). Son adýmda
"Çaresizlik" düzeyi denkleme girmiþtir. Üç
deðiþken varyansýn %19'unu açýklamýþtýr (F
deðiþim [1, 141] = 10.91, p<.001). 

Deðerlendirici Yaklaþým ile yapýlan regresyon ana-
lizi sonucuna göre kontrol deðiþkenlerinden sadece
"toplam gelir düzeyi" bu yaklaþýmla anlamlý iliþki
göstermiþ) ve bu deðiþken varyansýn %4'ünü açýk-
lamýþtýr (F [1, 143] = 7.04, p<.01). Kiþilik Özellik-
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leri arasýndan ise öncelikle "Sorumluluk", daha
sonra "Geliþime Açýklýk"  Deðerlendirici Problem
Çözme Yaklaþýmý ile anlamlý iliþki göstermiþtir.
Böylelikle ikinci adýmda denkleme giren
"Sorumluluk" kiþilik özelliði bu yaklaþým ile pozitif
iliþki göstermiþ ve bu deðiþken varyansý %10'a yük-
seltmiþtir (F deðiþim [1, 142] = 8.16, p<.001);
"Olumsuz Deðerlilik" ise üçüncü olarak denkleme
girmiþ ve açýklanan varyans %14'e yükselmiþtir (F
deðiþim [1, 141] = 7.6. p<.001). 

Kendine Güvenen Yaklaþým ile yapýlan regresyon
analizi sonucuna göre kontrol deðiþkenlerinden
sadece "toplam gelir düzeyi" bu yaklaþýmla anlamlý
iliþki göstermemiþ ve bu deðiþken varyansýn %5'i
açýklamýþtýr (F [1, 143] = 7.84, p<.01). Kiþilik
Özellikleri arasýndan ise öncelikle "Geliþime
Açýklýk", daha sonra "Sorumluluk"  Kendine
Güvenen Yaklaþýmý ile anlamlý iliþki göstermiþtir.
Ýkinci adýmda denkleme giren "Geliþime Açýklýk"
kiþilik özelliði bu yaklaþým ile anlamlý iliþki göster-
miþ ve bu deðiþken ile birlikte varyans %29'a
ulaþmýþtýr (F deðiþim [1, 142] = 28.84, p<.001);
"Sorumluluk"  üçüncü olarak denkleme girmiþ ve
açýklanan  varyans %32'ye yükselmiþtir (F deðiþim
[1, 141] = 21.83, p<.001). "Umutsuzluk" düzeyi  bu
yaklaþým ile anlamlý iliþki göstermiþtir  ve böylece
dört deðiþken  varyansýn %37'sini açýklamýþtýr (F
deðiþim [1, 140] = 20.59, p<.001).

Planlý Yaklaþým ile yapýlan regresyon analizi sonu-
cuna göre kontrol deðiþkenlerinden hiçbiri bu yak-
laþýmla anlamlý iliþki göstermemiþtir. Kiþilik Özel-
likleri arasýndan ise öncelikle "Geliþime Açýklýk",
daha sonra "Nörotizm"  ve en son olarak da
"Sorumluluk" Planlý Yaklaþým ile anlamlý iliþki
göstermiþtir. Böylelikle ilk adýmda denkleme giren
"Geliþime Açýklýk" kiþilik özelliði bu yaklaþým ile
anlamlý iliþki göstermiþ ve bu deðiþken varyansýn
%18'i açýklamýþ (F [1, 143] = 31.94, p<.001);
"Nörotizm"  ikinci olarak denkleme girmiþ ve açýk-
lanan toplam varyans %24'e yükselmiþtir (F
deðiþim [1, 142 = 22.4. p<.001). Denkleme üçüncü
adýmda giren "Sorumluluk"  deðiþkeni  planlý yak-
laþým ile pozitif iliþki göstermiþ ve açýklanan toplam
varyans %26'ya ulaþmýþtýr (F deðiþim [1, 141 =
16.68, p<.001). Son Olarak "Çaresizlik" düzeyi
Planlý Yaklaþýmý ile negatif iliþki göstermiþtir.
Toplam dört deðiþken  varyansýn %33'ünü açýk-
lamýþtýr (F deðiþim [1, 140 = 16.83, p<.001).

TARTIÞMA

Bu çalýþma, problem çözme yaklaþýmlarý, kiþilik
özellikleri, umutsuzluk, çaresizlik ve talihsizlik
düzeyleri arasýndaki iliþkiyi araþtýrmayý
amaçlamýþtýr. Elde edilen sonuçlara göre;
"Sorumluluk" kiþilik özelliðinin Düþünen Yaklaþým
dýþýndaki diðer beþ problem çözme yaklaþýmýn yor-
dayýcýsý olduðu görülmektedir. Kiþilerin sorumlu-
luk özelliðinin Olumlu Problem Çözme
Yaklaþýmlarý (Deðerlendirici, Kendine Güvenen,
Planlý) ile pozitif Olumsuz Problem Çözme
Yaklaþýmlarý (Aceleci ve Kaçýngan) ile negatif
yönde iliþkili olduðu görülmektedir. Bu baðlamda,
"Sorumluluk" özelliði arttýkça Olumlu Problem
Çözme Yaklaþýmlarýna sahip olma ve kullanma
eðilimlerinin arttýðý ve Olumsuz Problem Çözme
Yaklaþýmlarýna sahip olma ya da bunu kullanma
eðilimlerinin azaldýðýna iliþkin bulgular (Watson ve
Hubbard 1996, Burns ve D'Zurilla 1999) mevcut
sonuçlarla tutarlýdýr. Etkin problem çözen kiþilerin,
etkin olmayan problem çözücülerden problemleri
çözmeye daha motive olduklarý, daha sistematik,
titiz ve ýsrarcý olduklarý ayný zamanda problemleri
daha iyi anladýklarý ve tanýmladýklarý belirtilmekte-
dir (Nezu ve ark. 1998). Ayrýca etkin problem
çözen kiþilerin etkin olmayan kiþilere göre prob-
lemlerin çözümünde daha aktif olduklarý ve
çözümde daha fazla sorumluluk aldýklarý gözlen-
mektedir (Nezu ve ark. 1998). Problem Çözme
Yaklaþýmlarý çözümün etkin olup olmamasý açýsýn-
dan önem taþýmaktadýr. Olumlu Problem Çözme
Yaklaþýmýna sahip kiþiler daha etkin problem
çözücüler olmakta ve bu kiþilerin çözüm yollarý
daha fazla düzeyde etkin sonuçlara ulaþmaktadýr.
Ayrýca sonuca doðru ilerlemede kararlýlýðý
sürdürme açýsýndan kiþinin öz-disiplinin olmasýnýn
önemli olduðu düþünülmektedir. Bu baðlamda elde
edilen bulgularýn kiþinin titiz, düzenli, çalýþkan,
azimli olma vb özelliklerini içeren "Sorumluluk"
deðiþkenin problem çözmedeki rolünü açýklamaya
yardýmcý olabileceði düþünülmektedir. 

"Geliþime Açýklýk" kiþilik özelliðinin ise, çalýþmada-
ki tüm olumlu problem çözme yaklaþýmlarýný
anlamlý olarak yordadýðý görülmektedir. Geliþime
Açýklýk, bireylerin, yaþamlarýnda deneyimleyerek
öðrenmeye ve deðiþime ne oranda açýk olduklarý ile
iliþkindir. Geliþime Açýklýðýn düþük olmasý, durum
bir deðiþim ihtiyacýný gösterse de deðiþime direnç
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göstermeyi ifade ederken, yüksek olmasý ise, açýk
fikirli olmayý, bir deðiþim sürecinde aktif olmayý,
analitik düþünmeyi, eleþtirel olmayý, baðýmsýz ve
planlý düþünebilmeyi ve esnekliði yansýtmaktadýr
(Gençöz ve Öncül 2012). Yeni deneyimlere ve
deðiþim süreçlerine açýk kiþilerin problem çözme
süreçlerinde daha rahat olabildikleri ve yapýcý bir
tarz benimsedikleri belirtilmektedir (Mc Murran ve
ark. 2001). Ayrýca bu kiþilerin daha az dürtüsel ve
kaçýngan davrandýklarý ayrýca olumsuz durumlarla
karþýlaþtýklarýnda bunun çözümü için daha yaratýcý
ve daha fazla sayýda çözüm ürettikleri belirtilmek-
tedir (Chang ve ark. 2002). Bu bilgiler dikkate
alýndýðýnda olumlu problem çözme yaklaþýmlarýnýn
beraberinde çok sayýda alternatif çözümler ürete-
bilmeyi ve etkili olmayan baþ etmeler karþýsýnda
yeniden adapte olabilme özelliklerini taþýmasý
sebebi ile söz edilen bulgularýn literatür bilgileri ile
tutarlýlýk gösterdiði düþünülmektedir.  

Nörotizm kiþilik özelliði Beþ Faktör modeli
içerisinde problem çözme ile en çok ve en sýk
çalýþýlan kiþilik özelliði olduðu görülmektedir.
Yapýlan çalýþmalarda Nörotizm kiþilik özelliðinin
problem çözme sürecinde pasifliðin, ertelemenin,
problemlerden zihinsel ve davranýþsal kaçýnmanýn
ayrýca etkin olmayan çözüm sonuçlarýnýn önemli
bir yordayýcýsý olduðu belirtilmektedir (O'Brien ve
DeLongis 1996). Dolayýsý ile bu kiþilik özelliðinin
Problem çözme yaklaþýmlarý içerisinde Olumsuz
Problem Çözme Yaklaþýmlarý ile olan iliþkisi ön
plana çýkmaktadýr. Ancak bu çalýþmada Nörotizm
özelliði ne Kaçýngan Yaklaþýmýn ne de Aceleci
Yaklaþýmýn açýklanmasýnda rol almamýþtýr.  Bu kiþi-
lik özelliðinin Planlý Yaklaþýmýn yordanmasýndaki
rolü bu kiþilik özelliðine sahip kiþilerin daha fazla
probleme sahip olduklarýný belirttikleri, olumsuz-
luklarý daha fazla düzeyde tehdit edici olarak
algýladýklarý ve problemler karþýsýnda daha düþük
düzeyde problem yönelimli olduklarý  belirtilmek-
tedir (Endler ve Parker 1990). Bu gibi özellikler,
problem çözme sürecinde Nörotizm boyutu yüksek
kiþilerin probleme odaklanamadýklarýný, sorunlarý
organize edemediklerini, çözüme giden süreçte
planlama yapamamalarýný açýklamaya yardýmcý ola-
bilir. 

"Dýþadönüklük" ve "Geçimlilik" özellikleri hiçbir
problem çözme yaklaþýmýný yordamamýþtýr.
Literatürde PÇE ile yapýlan çalýþmalarda problem

çözme ile "Dýþadönüklük" özelliðinin iliþkisinin çok
düþük olduðu ve "Geçimlilik" özelliðinin ise prob-
lem çözme ile ilgili hiçbir deðiþken ile iliþki göster-
mediði belirtilmektedir (Chang ve ark. 2002).
Dolayýsý ile bu çalýþmanýn bulgularý literatür ile
paralellik göstermektedir. 

Orijinal beþ faktör modelinde yer almayan ancak
bu çalýþmada kiþilik özelliklerini deðerlendirmek
amacý ile kullanýlan ölçekte ayrý bir boyut olarak
yer alan "Olumsuz Deðerlik" Düþünen ve Kaçýngan
Problem Çözme Yaklaþýmlarýnýn yordayýcýlarý
arasýnda yer almýþtýr. "Olumsuz Deðerlik" kiþilik
özelliði azaldýkça Düþünen Yaklaþýmý kullanma ya
da buna sahip olma özelliðinin arttýðý görülmekte-
dir. Diðer taraftan "Olumsuz Deðerlik" kiþilik özel-
liði artýkça Kaçýngan Yaklaþýmý kullanma ya da
buna sahip olma özelliðinin arttýðý görülmektedir.
Kendilerine yönelik olumsuz algýlarý olmayan ya da
daha az olan kiþilerin problem çözme süreçlerinde
daha rahat olabildikleri ve yapýcý bir tarz ben-
imsedikleri belirtilmektedir (Heppner ve ark. 1983,
Watson ve  Hubbard 1996). Kiþinin herhangi bir
olumsuzluðu fark edebilmesi, bunun üzerinde
düþünmesi ve sürece aktif katýlabilmesi kendisine
yönelik olumlu algýsý ile doðrudan iliþkilidir
(Bandura 1997). Kendine yönelik algý bu baðlamda
kiþinin bir problemle karþýlaþtýðýnda bu süreçte
bunun her yönünü ele almasý, alternatifleri deðer-
lendirmesi, alternatifler içerisinden uygun seçimi
yapabilmesi ve uygulamasýna katkýda bulunabile-
cektir. Diðer bir deyiþle olumlu kendilik algýsýna
sahip kiþilerin problemlerden kaçýnmadýklarý
aksine süreci düþünen deðerlendiren rasyonel bir
biçimde ele aldýklarý söylenebilir.   

Geleceðe dair beklentiler ve kontrol algýsý ile iliþkili
deðiþkenler açýsýndan yaþam ve olaylar üzerinde
kontrol kurabileceklerini düþünen, dýþsal güçlerin
kontrolünü daha az algýlayan ve geleceðe daha
pozitif bakan kiþilerin daha fazla düzeyde olumlu
problem çözme yaklaþýmýna sahip olduðu
görülmektedir. Kiþinin yaþamý ve olaylarý kontrol
edemeyeceðini düþünmesi bu baðlamda problem-
lerden uzaklaþmasýna,  kaçýnmasýna ve çözüm için
planlar oluþturamamasýna katkýda bulunmaktadýr.
Ayrýca kiþinin yaþamýný ve yaþadýðý olaylarý kendisi
dýþýnda var olan kader, kötü þans gibi bazý dýþsal
güçlerin kontrol ettiðine dair inancý doðrultusunda
herhangi bir problemle karþýlaþtýðýnda panikleme-
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diði ve daha fazla tehdit algýlamasý sebebi ile
süreçte aceleci, sýnýrlý ve tamamlanmamýþ teknik ve
stratejileri benimsemiþ olabileceði söylenebilir.
Ancak söz edilen diðer deðiþkenlerin aracý rol-
lerinin gelecek çalýþmalarda incelenmesinin önemli
olduðu düþünülmektedir. Umutsuzluk düzeyi
düþük kiþilerin problemleri çözme konusunda daha
fazla kendilerine güvendikleri ve rasyonel, düþü-
nen, analiz eden bir yaklaþýmý daha fazla kullandýk-
larý bilgisi  elde edilen bulgularla paralellik göster-
mektedir.

Umutsuzluk düzeyi; Düþünen ve Kendine Güvenen
Yaklaþýmýn yordayýcýlarý arasýnda yer almaktadýr.
Umutsuzluk gibi negatif duygulanýmlarýn amaç
yöneliminde, bu amaçlara ulaþmak için stratejiler
geliþtirmede ve amaca ulaþabileceklerine dair
kendilerine güvende bozulmalar ile iliþkili olduðu
belirtilmektedir (Carver ve Scheier 2000).
Problemli durum ile baþ edebilme bu baðlamda bir
amaç olarak görüldüðünde, motivasyonu kaybet-
menin akýlcý, önceden düþülmüþ, sistematik, ulaþ-
mak istenilen hedeflerin netleþtirildiði ve bu
süreçte kendine güvenen uygulamalarý içeren etkin
problem çözme yaklaþýmlarýna sahip olma ve bunu
kullanma eðiliminin azalmasýnda etkin olabileceði
düþünülmektedir.

Çaresizlik Kaçýngan ve Planlý Yaklaþýmý anlamlý
olarak yordamýþtýr. Çaresizlik düzeyin artmasý ile
kiþilerin problemler karþýsýnda bunlarla yüzleþmek-
ten ve baþ etmekten kaçýndýklarý ve aktif problem
çözme süreci içerisine giremedikleri ve bu süreç
için oldukça önemli olan planlamalarý yapamadýk-
larý düþünülmektedir. 

Talihsizlik deðiþkeni ise sadece Aceleci yaklaþýmýn
yordayýcýlarý arasýnda yer almýþtýr. Dýþsallaþtýrma
eðilimi ile iliþkili olduðu düþünülen Talihsizlik
inancýnýn kiþinin algýladýðý "Ýçsel kontrol odaðýný"

azaltmasý ile dürtüsel, dikkatsiz, aceleci, sýnýrlý ve
tamamlanmamýþ teknik ve stratejileri içeren prob-
lem çözme yaklaþýmýný kullanma eðilimini artýrmýþ
olabileceði düþünülmektedir.

Çalýþmanýn bulgularý genel olarak ele alýndýðýnda;
Sorumluluk  ve Geliþime Açýk Olma gibi  kiþilik
özelliði olanlarýn daha etkin problem çözdüðü,
Olumsuz Deðerlilik özelliði yüksek bireylerin prob-
lemleri rasyonel olarak ele almada zorlandýklarý ve
kaçýngan problem çözme yaklaþýmýný daha çok
benimsedikleri, geleceðe dair beklentileri olanlar
ve kontrol algýsýný içsel olarak algýlayan bireylerin
daha olumlu problem çözebildiði, umutsuzluk
bileþeninin strateji geliþtirmede kendine güveni
azalttýðý, çaresizlik bileþeninin aktif problem çözme
sürecine girememeye neden olarak yüzleþme ve baþ
etmekten kaçýnma olarak ortaya çýktýðý  þeklinde
yorumlanabilir.

Demografik deðiþkenler içerisinde yer alan yaþ, cin-
siyet gibi özellikler problem çözme yaklaþýmlarýn-
dan hiçbirisini yordamamýþtýr. Literatürde yaþ ve
cinsiyetin problem çözme ve yaklaþýmlarý üzerinde-
ki etkileþimsel etkisinden söz etmektedirler.
Dolayýsý ile bu çalýþmanýn yaþ ranjý açýsýndan sýnýrlý
olmasý sebebi ile bu deðiþkenlerin yordayýcý etki-
lerinin bulunamadýðý düþünülmektedir. Daha geniþ
yaþ ranjýný içeren çalýþmalarda bu deðiþkenlerin
çalýþýlmasý önerilmektedir. Ayrýca elde edilen bul-
gularýn, kendini bildirim türü ölçekler ile elde
edildiði düþünüldüðünde bu alandaki farklý ölçüm
türleri ile elde edilecek verilerin daha ayrýntýlý bil-
gilere ulaþýlmasý açýsýndan önem taþýdýðý
düþünülmektedir.
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