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OZET

Amagc: Bu calismada, Conners-Wells Ergen Oz-Bildirim
Olgegi-Kisa (C-WEOO-K) formunun Tirk ergenlere
uyarlanmasi ve psikometrik o6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. ' Yontem: Katilimcilar, 12-17 yasindaki
2822 ergendir. Ergenlerin C-WEOQO-Kya verdikleri yanit-
lardan elde edilen verilere Dogrulayici Faktor Analizi-DFA
uygulanmistir. Olcegin yapi gecerligi ayrica alt élcekler
aras! korelasyonlar ve madde analizi yoluyla da incelen-
mistir. Olgit gecerligi icin CWEOQO-K'nin Conners-Wells
Ergen Oz-Bildirim Olcegi-Uzun (C-WEOO-U), Conners
Anababa Dereceleme Olcegi-Yenilenmis/Kisa, Conners
Ogretmen Dereceleme Olcegi-Yenilenmis/Kisa ile iliskileri
incelenmisti. CWEQO-U'un i¢ tutarliigi Cronbach alfa,
Olcedin zaman icindeki tutarligi ise test-yeniden test yon-
temiyle test edilmistir. Bulgular: Ug alt élcekten ve bir
yardima 6lcekten olusan C-WEDO-K'nin yapi gecerliligine
iliskin DFA sonuglar, CWOO-K'nin Tirk ergenlerinden
elde edilen yapisinin 6zglin o6lgek ile 6zdes oldugunu
g6stermistir. Madde analizi, alt 6lcekler arasi korelasyon-
lar, C-WEDO-K'nin C-WEDO-U, CADO-YK VE CODO-YK ile
korelasyonlari, ic tutarhlik ve test-yeniden test analizleri
C-WEOO-K'nin gecerli ve glivenilir oldugunu ortaya koy-
mustur. Sonug: C-WEQO-K'nin Tirkge formunun, diger
bilgi kaynaklarinin yani sira davranim, bilissel, dikkat,
hiperaktivite ve durtusellik ile ilgili sorunlari taramada ve
degerlendirmede, uygulanan tedavinin etkisini belir-
lemede, ergenlerin gortslerine dayali olarak kullanilabile-
cek gecerli ve glvenilir bir 6lgme arac oldugu
soylenebilir. Ancak, farkli DEHB tiplerinde ve farkli psiki-
yatrik tani gruplarinda dlcegin yapi gecerliginin incelen-
mesinde yarar vardir.

Anahtar Sézcikler: Conners-Wells Ergen Oz-Bildirim
Olcegi-Kisa, dogrulayici faktér analizi, gecerlilik, giive-
nilirlik.
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SUMMARY

Objectives: In this study, it is aimed to examine psycho-
metric properties of the Conners-Wells Adolescent Self-
Report Scale-Short (CASS-S) with Turkish adolescents.
Methods: The subjects were 2822 adolescents aged 12-
17 years old and Confirmatory Factor Analysis-CFA was
performed for their responses to CASS-S form. The struc-
ture validity of the scale was also investigated by the cor-
relations between subscales and item analysis. Conners
Adolescent Self-Report-Long (CASS-L), Conners Parent
Rating Scale-Revised Short (CPRS-RS) and, Conners
Teacher Rating Scale-Revised Short (CTRS-RS) were used
to assess validity of the CASS-S. Internal reliability of
CASS-S was measured with Cronbach's alpha coefficient.
Test-retest reliability was also investigated. Results.
Results of CFA suggested that CASS-S' structure derived
from Turkish teachers were fit to the original structure of
the CASS-S. Correlations between CASS-S and CASS-L,
CTRS-RS, and CPRS-RS were from low to high (respec-
tively, 0.28-0.83; 0.12-0.27, 0.20-0.66). Intercorrelations
between subscales of the CASS-S were between 0.33-
0.74. Item analysis revealed that CASS-S was discrimi-
nate upper 27% group from lower 27% group signifi-
cantly (p<0.00). Cronbach's alpha coefficient (0.60-
0.74), and test-retest reliability (0.74-0.80) was also
investigated. Conclusion: It was concluded that besides
the other information sources, the Turkish form of CASS-
S is a valid and reliable instrument based on adolescents'
reports and can be use to screen and assess adolescents
who have conduct, attention, cognitive, and impulsive
problems in Turkey. However, CASS-S' structure validity
must be investigated on the adolescents with different
types of ADHD and different psychiatric diagnosis.

Key Words: Conners-Wells Adolescent Self-Report Scale-
Short, confirmatory factor analysis, reliability, validity.
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Conners-Wells Oz-Bildirim Olgegi Kisa
Formunun Tirk Ergenlere Uyarlama Calismasi

GIRIS

Klinik ortamlarda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), DSM-IV (DSM-IV-TR 2001)
tan1 Olciitlerine gore degerlendirilmektedir.
DSM'nin yam sira, klinik taniy1 desteklemek ve
uygulanan tedavinin ve egitimin etkilerini belir-
lemek amaciyla 6lgme araglari da kullanilmaktadir.
Bu araclarin bir kismi anne-babalarin, bir kismi
O0gretmenlerin goriislerine dayalidir. Anne-babalar
ve Ogretmenler ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
gozlenen DEHB gibi bircok bozuklukla ilgili 6nem-
li ve en ¢ok bagvurulan bilgi kaynaklar1 olmakla bir-
likte, cocuklar 6zellikle ergenlik donemine girdik-
lerinde ergenlerle ilgili bilgilerin dogrudan kendi
bildirimlerine dayali olarak alinmasinda yarar
vardir (Conners 1997). Anne-babalar ve 6gretmen-
ler ¢ocuklarin ve genclerin davraniglarini ev veya
okul ortamlarmma 6zgii olarak algiladiklar1 igin,
onlardan elde edilen bilgiler celiskili olabilmekte-
dir. Bu nedenle, sadece anne-baba veya sadece
Ogretmen gorisine dayanmak, cocugun veya
gencin sorununu tam olarak yansitmayabilmektedir
(Conners 1997, Conners ve ark. 1997). Cocuk-
larin/ergenlerin Ozbildirimleri, diger bilgi kay-
naklar1 yoluyla elde edilemeyen, dogrudan 6znel
yasantilarina dayali bircok bilgiyi ilk elden edin-
memizi saglamaktadir. Conners ve ark. (Conners
1997, Conners ve ark. 1997) ergenlik ve yetiskinlik
donemlerine de izlerini tastyan DEHBmin yani
sira, ergenlerin ailesel, duygusal, biligsel ve
davranigsal sorunlarint da degerlendirmeyi
amaclayan onlarin goriiglerine dayali Conners-
Wells Ergen Oz-Bildirim Olgegi-C-WEOO'ni
(Conners-Wells Adolescent Self Report Scale-
CASS) gelistirmiglerdir. C-WEOO'niin uzun ve
kisa formlar1 vardir (Conners 1997, Conners ve ark.
1997). Uzun formlar, 6zellikle DEHB olmak iizere
diger sorun davraniglarla ilgili ayrintili deger-
lendirme yaparken, kisa formlar zaman sinirlamasi
oldugunda ve sik degerlendirme gerektiginde kul-
lanilmakta ve davranim bozukluklari, dikkat prob-
lemleri ve diirtii kontrolsiizligiiyle ilgili sorunlarin
yant sira, DEHB indeksi yoluyla da dogrudan
DEHBYyi degerlendirmektedir.

C-WEOO'iin kisa formu-C-WEOO-K bircok
calismada kullanilmistir (Cho ve ark. 2008,
Rucklidge ve Hancock 2002). Buna karsin, C-
WEOO-K'nin farkh ézellikleri olan gruplarda veya
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farkl kiltiirlerde psikometrik ozelliklerinin ince-
lendigi cok az galigma vardir. Ancak, bu calismalar-
da C-WEOO-K'nin o kiiltiire 6zgii psikometrik
ozellikleri hakkinda yeterli kanitlar sunulmamaistir.
Ornegin, Bahn ve ark. (akt. Cho ve ark. 2008),
CWEOO-K'nin Kore'li DEHB olan ergenlerde
gecerlilik ve giivenilirligini incelemis, ancak Kore
dilinde yazilmigs bu c¢alismaya ulasilamamistir.
Parker ve ark. (2005) C-WEOO'niin kisa formunun
faktor yapisin1 7-17 yaslarindaki cocuk ve ergen-
lerde, Steer ve ark. (2001) ise 12-17 yaslarinda
psikiyatrik tani konan ergenler iizerinde
incelemislerdir (Pierrehumbert ve ark. 2006)
CWEOO-K'y1 Fransizcaya, Ismail ve ark. (2010)
Malezya diline cevirmis, ancak gecerlilik ve giive-
nilirlik ¢alismalarin1 yapmadan kullanmiglardir.

Tiirkiye'de, 0Ozgiill olarak ergen goriislerine
dayanan, ozellikle DEHB olmak iizere dikkat ve
hiperaktiviteyle ilgili sorunlari, diirtii kontrolsiiz-
liglini ve davranimla ilgili sorunlar1 deger-
lendirmek igin daha c¢ok cesitli duygusal ve
davranigsal sorunlari degerlendiren araglarin icinde
yer alan alt olgeklere basvurulmaktadir. Ornegin,
11-18 yas grubu icin Kendini Degerlendirme
Olgegi'nde dikkat sorunlar1 (Erol ve Tiiriitgen
1997), 6-18 yas grubu icin KIDDIE-SAD'de DEHB
(Gokler ve ark. 2004). 11-16 yag grubu icin Giigler
ve Giiclikler Anketinde DEHB (Giivenir ve ark.
2008). 11-17 yag icin Gelisim ve Ruhsal Saglik
Degerlendirmesinde DEHB (Dursun 2009), Offer
Benlik Imaji Anketinde diirtii kontrolii (Inang
1990) alt olcekleri bulunmaktadir. Bunun diginda
Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi (Giinay ve ark.
2006, Turgay 1995, Dogan ve ark. 2009, Oncii ve
ark. 2005) 18 yas ve tizerindeki bireylerde DEHB'yi
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. C-WEOO
ise hem davranim bozuklugu, biligsel problemler,
dikkatsizlik ve hiperaktivite alt dlgekleriyle hem de
DEHB indeksi ile 12-17 yasindaki ergenlerin
bildirimlerine dayali olarak DEHB'nin temel belir-
tilerini degerlendirmeyi amaclayan bir oOlgektir.
Yiiksek i¢ tutarlilifi, doyurucu test-tekrar test
giivenirligi ve iyi bir 6lciit gegerligi olan C-WEOO
ozellikle DEHB olmak iizere pek ¢ok problem ile
ilgili gecerli ve giivenilir bilgi vermektedir ve bu
amagcla yaygin olarak kullanilmaktadir (Cho ve ark.
2008, Rucklidge ve Hancock 2002, Deb ve ark.
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2008, Parker ve ark. 2005). Bu nedenle, C-WEOO-
K'nin ilkemiz DEHB calismalarina 6nemli bir
katkist olacagi soylenebilir. Bunun yani sira, ilk kez
bu ¢alisma ile C-WEOO-K'nin farkli bir kiiltiir icin
uygunlugu kapsamli bir sekilde incelenecektir. Bu
baglamda, aragtirmada C-WEOO-K'nin faktor
yapist 12-17 yag grubundaki Tiirk genclerinde
tekrarlanabilir olup olmadigi ve Olgegin
psikometrik 6zellikleri degerlendirilecektir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma grubu

Aragtirmanin evreni, Tirkiye'de 12-17 yas arasi
cocuklar ve genclerdir. Tirkiye'nin farkli bol-
gelerinden kolay ulasilacak altt il (Ankara,
Giimiighane, Igdir, Konya, Giresun, Bolu) arastir-
ma kapsamina alimmigtir. Her ilde farkli sosyo-
ekonomik c¢evrelerden olmak iizere 12-14 yas icin
ilkdgretim ikinci kademeden altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarin her birinden birer sube; 15-17
yas i¢in liselerden dokuzuncu, onuncu ve onbirinci
siiflardan birer sube okul yonetimlerince yansiz
olarak secilmistir. Boylece, segilen subelerde yer
alan cocuklar, gézlem birimi olarak ulagilan 6rnek-
lemi olusturmustur. Arastirma grubu 1632 kiz
(%57.8) ve 1190 erkek (%42.2) olmak iizere
toplam 2822 ergenden olusmaktadir. 12-17 yaslar1
arasindaki ergenlerin yag ortalamasi ve standart
sapmalari sirastyla 14.62 ve 1.91'dir.

Veri toplama araclari

Conners-Wells Ergen  Ozbildirim  Olgcegi-Kisa-
CWEOO-K (Conners-Wells' Adolescents Self-Report
Scale-Short-CASS-S): Conners ve ark. (1997)
tarafindan gelistirilen ve ergenlerdeki davranim
bozukluklarini, diirtii kontrolsiizliigiinii, dikkat
eksikligi, hiperaktive sorunlarin1 ve DEHB belirti-
lerini degerlendirmeyi amaglayan CWEOO-K, 12-
17 yaslan arasindaki genglerin kendileriyle ilgili
goriiglerini son bir aya gore degerlendirmelerine
dayalidir. Conners, CWEOO-K'y1, uzun formda
faktor yiikii en yiiksek olan maddeleri segerek olus-
turmustur (Conners 1997, Conners ve ark. 1997)
CWEOO-K, iic alt olgekten olusmaktadir: 1.
Davranim bozuklugu-DB, 2. Biligsel problemler,
dikkatsizlik - BP-D, 3. Hiperaktivite-H. CWEQO-
YK, olas1t DEHB tanis1 konmus ¢ocuklari ve ergen-
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leri degerlendiren bir yardimci 6lgek olan Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite indeksi-DEHB 6lcegini de
icermektedir. Olcegin her maddesi igin 0-3 arasin-
da puanlanan dort yamit secenegi vardir. Higbir
zaman dogru degil (hicbir zaman, ¢ok ender), 0
puan; biraz dogru (bazen), 1 puan; oldukca dogru
(sik sik, oldukga ¢ok), 2 puan; cok dogru (cok sik),
3 puan. CWEOO-K'den elde edilen yiiksek puan,
ergenin CWEOO-K'da tanimlanan sorunlara o
kadar cok sahip oldugunu gostermektedir.

Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgegi-Yenilenmis
Uzun-C-WEOOYU (Conners-Wells' Adolescents Self-
Report Scale-Revised Long-CASS-RL): Conners ve
ark. (1997) tarafindan gelistirilen C-EOO-YU, alt1
alt Olcekten olugmaktadir: 1. Aile problemleri-AP,
2. Duygusal problemler-DUP, 3. Davranim prob-
lemleri-DP, 4. Bilissel problemler-dikkatsizlik-BP-
D, 5. Ofkeyi kontrol poblemleri-OK, 6.
Hiperaktivite-H. Bu alt dlceklerin disinda istenirse
birlikte kullanilabilen DSM-IV'e dayali olarak
gelistirilen Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Indeksi
ve DSM-IV Semptomlar1 Alt Olcekleri de bulun-
maktadir. Uzun formun puanlamasi, kisa formda
oldugu gibidir (Kaner ve ark. 2006, Kaner ark.
2011). 12-17 yaslar1 arasindaki 1898 ergenden elde
edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi
sonucunda bir maddenin farkl bir alt olgekte yer
almasimin diginda Olcegin kisa formunun 6zgiin
yapisinin Tirkge siirimiinde korundugu gozlen-
mistir. Cronbach alfa katsayilar1 0.76-0.87, test-
tekrar test katsayillar1 0.64-0.81 arasindadir
(p<0.01).

Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis
Kisa-CADO-YK (Conners Parent Rating Scale-
Revised Short-CPRS-RS): Conners (1997) tarafin-
dan, uzun formlarda faktor yiikii en yiiksek olan
maddelerin secilmesiyle olusturulmustur. CADO-
K'de, 27 madde ii¢ alt dlgekle (kars: gelme, biligsel
problemler-dikkatsizlik, hiperaktivite) bir yardimci
Olcekte (DEHB indeksi) toplanmistir. Yanit
secenekleri C-WEOO kisa ve uzun formlarinin
yanit secenekleriyle aynidir. Tiirkiye icin uyarlama
calismasi Kaner ve ark. (baskida) tarafindan
yapilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi, 6zgiin
yapimun Tirk kiltird icin de gegerli oldugunu
ortaya koymustur. Cronbach alfa katsayilar1 0.73-
0.86; test-tekrar test katsayilar1 0.56-0.72 arasin-
dadir (p<0.01).
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Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis
Kisa-CODO-YK (Conners Teacher Rating Scale-
Revised Short-CTRS-RS): Kisa 6gretmen formu da
kisa anababa formu gibi uzun formdan tiiretilmistir
(Conners 1997). Yirmi sekiz maddeden olusan kisa
0gretmen formu anababa formundaki benzer tig alt
Olcege (karst gelme, biligsel problemler-dikkatsiz-
lik, hiperaktivite) ve bir yardimci 6lgege (DEHB
indeksi) sahiptir (Conners 1997).

Tirkiye icin uyarlama calismasi Kaner ve ark.
(baskida) tarafindan yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi, CODO-YK'nin 6zgiin yapisini Tiirk kiiltii-
riinde de korudugunu géstermistir. Cronbach alfa
katsayilar1 0.86-0.93; test-tekrar test katsayilari
0.77-0.87 arasindadir (p<0.01).

C-WEOO-K'min Ozgiin Formunun Tiirkceles-
tirilmesi

Uzun (C-WEOO-U) icin yapilan ceviri ¢alismasin-
dan yararlanilmistir. C-WEOO-U'nun dilimize
kazandirilmast igin orijinal dile (Ingilizce) ve hedef
dile (Tiirkge) hakim, ikisi psikolog, biri psikiyatrist,
digerleri de egitimci ve dil uzmani olmak iizere beg
kisilik bir ekip tarafindan Olgeklerin Tiirkge'ye
gevirisi yapilmigtir. Daha sonra elde edilen ortak
metin, iki uzman tarafindan yeniden Ingilizce'ye
gevrilip orijinal metin ile tutarlilii incelenmis ve dil
agisindan Olceklerin son durumu elde edilmistir. C-
WEOO-U'nun maddeleri, Tiirkcelestirilmis C-
WEOO-U'nun maddelerinin arasindan segilerek
bu calisgmada kullanilmistir.

Islem

Aragtirma grubu belirlendikten sonra Ol¢me
araglar1 okul yonetimlerinin izni ile rehber 6gret-
menler tarafindan sinif 6gretmenlerine iletilmistir.
Olgme araclar siniflarda 6grencilere toplu olarak
uygulanmistir. Uygulamada goniillilik ilkesi
benimsenmistir. 3000 O6lcme aracindan uygun
olmayan yanitlar elenmis ve 2822 Olcekten elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
analizler yapilmistir.

Verilerin Analizi

C-WEOO-K'nmn ii¢ faktérden olusan ozgiin fak-
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toriyel yapisimin gecerliligi, Dogrulayict Faktor
Analizi-DFA ile incelenmistir. DFA'da 6lcegin fak-
toriyel yapisinin (modelin) gecerliligini deger-
lendirmek icin bu calismada, Tyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGF1I), Ortalama Hatalarin Karekoki (Root Mean
Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) indeksleri kul-
lanilmustir. Literatiirde GFI, AGFI, NFI, NNFI ve
CFI degerlerinin 0.90 civarinda ve iizerinde
RMSEA ve RMR degerlerinin ise 0.10'dan diisiik
cikmas1 modelin gercek verilerle uyumu igin birer
Ol¢giit olarak kabul edilmektedir (Anderson ve
Gerbing 1984, Becker ve ark. 2004). x2/sd oraninin
0-5 arasinda olmasi beklenir (Anderson ve Gerbing
1984, Kline 2005, Schermelleh-Engel ve Moos-
brugger 2003, Simsek 2007).

Olgek puanlari ile benzer ve farkli 6zellikleri 6lcen
Olceklerden elde edilen puanlar arasindaki iligkiler
icin ve aymi cocuklardan iki farkli zamanda elde
edilen puanlarin test-tekrar test giivenilirligi icin iki
puan seti arasindaki iligkiler Pearson korelasyon
katsayisi ile hesaplanmustir. Olgek puanlarimin ig
tutarliligr icin Cronbach alfa korelasyon katsayisi
kullanilmustir. Iki farkli gruptan elde edilen puanlar
arasindaki farkliliklarin anlamhiligini test etmek
icin ise t-testi kullanilmistir.

BULGULAR

Gecerlilik calismalari

Yapr gecerligi: C-WEOO-K'nin yap1 gegerligi once-
likle DFA ile incelenmistir. DFA sonuglari, 6lcegin
Tirk kiltiiri icin de 6zgiin yapisim1 korudugunu
gostermistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
istatistikleri sunlardir: x2%/sd=11.58; RMSEA=
0.0554, RMR=0.037, GFI=0.95, AGFI=0.94,
NFI=0.94, NNFI=0.93, CFI=0.94. Maddelerin
faktor standardize katsayilart (yik degerleri) ise
0.30-0.51 arasinda degismekte olup tiimii 0.001
diizeyinde anlamlidir. DEHB indeksi icin uyum
degerleri RMSEA=0.049, RMR=0.034, GFI=
0.98, AGFI=0.97, NFI=0.90, NNFI1=0.88, CFI=
0.91'dir. Maddelerin yiik degerleri 0.68-0.91 arasin-
da degismekte olup timi 0.01 diizeyinde anlam-
ldir.
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Tablo 1. C-WOO-K'nin alt dlgekleri arasi korelasyon-
lar (n=2822)

Ccwo0-u
BP-D H DEHB
DP 0.46 0.36 0.44
BP-D - 0.33 0.74
H - 0.42

Tim korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamhidir.

Bir olgegin yapr gecerliligi, o Olcegi olusturan alt
Olgekler arasi korelasyonlar yoluyla da incelenmek-
tedir. Bu amacla, C-WEOO-K alt élcekler arasin-
daki korelasyonlar hesaplanmig ve sonuglar Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi alt olgekler arasi kore-
lasyonlar anlamlidir ve diisiikten yiiksege dogru
degismektedir (0.33-0.74).

C-WEOO-K'nin yapr gegerliligini belirlemenin bir
diger yolu olarak C-WEOO-K ile C-WEOO-U
arasindaki korelasyonlar incelenmig ve sonuglar
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi, kisa ve uzun formlar
arasndaki korelasyonlar diigiikten yiiksege dogru
degismektedir (0.28-0.83). En yiiksek korelasyonlar
ayn1 adli alt 6lcekler arasindadir.

Madde analizi ile her maddenin kendi faktorii icin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplan-
mis ve sonuclar Tablo 3'te verilmistir. Madde ayirt
edicilik diizeyi olarak da yorumlanan diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 davranim problem-
leri icin 0.215-0.526, biligsel problemler/dikkatsizlik
icin 0.302-0.464, hiperaktivite igin 0.257-0.597 ve
DEHB indeksi icin 0.213-0.442'dir.

Bir diger madde analizi yontemi olarak C-WEOO-
K'den aldiklar1 puanlar itibariyle alt %27'1ik ve {ist
%?27'ik gruplarda yer alan katilimeilarin puan orta-
lamalari t testi ile karsilagtirilmig ve sonuclar Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, iist %27'lik grupta yer alan-
larin puan ortalamalar1 davranim problemleri alt
olgeginde (t=75.76; p<0.01), biligsel problemler-
dikkatsizlik alt 6lgeginde (t=87.26; p<0.01), hiper-
aktivite alt dl¢eginde (t=115.20; p<0.01), DEHB

212

indeksi'nde (t=105.08; p<0.01) alt %27'lik grubun-
kilerden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

C-WEOO-K ile CADO-YK ve CODO-YK arasin-
daki korelasyonlar da incelenmis ve sonuclar Tablo
S5'te verilmistir. Tablo 5'teki degerler ince-
lendiginde, C-WEOO-K' ile CADO-YK arasindaki
korelasyonlarin diisiikten orta diizeye dogru
degismekte oldugu gozlenmektedir (0.20-0.66). C-
WEOO-K ile CODO-YK arasindaki korelasyon-
larin ise ¢ok diisiik oldugu gozlenmektedir (0.12-
0.27).

Giivenirlik calismalar:

C-WEOO-K'nin i¢ tutarliigini belirlemek igin
Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir. Ayrica,
aracin ne kadar tutarli 6l¢iim yaptigini belirlemek
icin test-yeniden test giivenirligi de hesaplanmustir.
C-WEOO-K'nmn alt 6lgeklerinin Cronbach alfa ve
test-yeniden test giivenirlik degerleri Tablo 6'da
verilmistir.

C-WEOO-K igin hesaplanan Cronbach alfa kat-
sayilar1 0.60-0.74, testi yarilama katsayilar1 0.56-
0.65 arasinda degismektedir. Test-yeniden test
giivenirligi icin C-WEOO-K, 137 ergene sekiz hafta
ara ile ikiser kez verilmistir. iki puan seti arasinda
hesaplanan test-yeniden test giivenirlik katsayilari
0.74-0.80 arasindadur.

TARTISMA

Bu ¢alismada, C-WEOO-K'nin Tiirkiye kosullarna
uygunlugu incelenmistir. Bu amacla, C-WEOO-
K'nin gegerlilik ve giivenilirligi bir dizi ¢calisma ile
stanmistir. Dogrulayici faktér analizi, C-WEQO-
K'nin Tiirkgeye uyarlanan formunun faktor
yapisinin 6zgiin Olcek ile 6zdes oldugunu goster-
mistir. Elde edilen uyum indeksleri x2/sd=11.58;
RMSEA=0.0554, RMR=0.037, GFI1=0.95, AGFI
=0.94, NFI1=0.94, NNFI=0.93, CFI=0.94'tiir.
DEHB indeksi icin bu degerler RMSEA=0.049,
RMR=0.034, GFI=0.98, AGFI=0.97, NFI=0.90,
NNFI=0.88, CFI=0.91'dir. x%/sd oraninin iki veya
altinda olmast modelin iyi bir model oldugunu, iki
ile beg arasinda olmasi ise modelin kabul edilebilir
bir uyum iyiligine sahip oldugunu géstermektedir
(Anderson ve Gerbing 1984, Kline 2005, Stimer
2000, Simsek 2007).
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Tablo 2. C-WEOO-K ile C-WEOO-U arasindaki korelasyonlar (n=176)

C-WEOO-U C-WEOO-K
DP BP-D H DEHB
AP 0.56** 0.47%* 0.42%* 0.65%*
DUP 0.44** 0.57** 0.41%* 0.67**
DP 0.83** 0.58** 0.28** 0,57**
BP-D 0.58** 0.80** 0.48** 0.74%*
OK 0.45%* 0.40%* 0.37** 0.53**
H 0.32%* 0.44%* 0.82%* 0.55%*
DEHB 0.47** 0.67** 0.54** 0.82**
DSM-IV-D 0.48** 0.70%* 0.40%* 0.73**
DSM-IV-HD 0.48** 0.54%* 0.77%* 0.60**
DSM-IV-T 0.52** 0.69%* 0.68** 0.75%*
*p<0.05 **p<0.01
Tablo 3. Madde analizi sonuglari
Faktor / Diizeltilmis Faktor/ Diizeltilmis  Faktor/ Dizeltiimis Faktor/ Dizeltiimis  Faktor/  Diizeltilmis
Madde Madde-Top Madde Madde-Top. Madde Madde-Top Madde Madde-Top. Madde Madde-Top.
No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
I.DP Il. BP/D . H 1V.DEHB
M2 0.462 M3 0.408 M5 0.482 M1 0.388 M17 0.326
M7 0.215 M8 0.425 M10 0.584 M4 0.299 M19 0.213
M12 0.526 M13 0.464 M14 0.597 M6 0.281 M21 0.442
M16 0.268 M17 0.339 M18 0.516 M9 0.228 M23 0.402
M20 0.353 M21 0.463 M22 0.257 M11 0.251 M25 0.344
M24 0.296 M25 0.302 M26 0.403 M15 0.377 M27 0.425

Bu caligmada, x2/sd icin elde edilen deger kabul
edilir uyum degerinin olduk¢a Ttzerindedir
(x%/sd=11.58). Ancak, orneklem biyiikligi art-
tik¢a, bu oranin yiikseldigi de bilinmektedir (Stimer
2000). Bu nedenle, bu yiiksek orami 6rneklem
biiyiikliigiine baglanabilir.

Literatiirde GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI deger-
lerinin 0.90 civarinda ve iizerinde RMSEA ve
RMR degerlerinin ise 0.10'dan diisiik ¢ikmasi
modelin gergek verilerle uyumu igin birer Olgiit
olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing
1984, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003).
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Bu calisma ile elde edilen GFI, AGFI, NFI, NNFI
ve CFI degerlerinin 0.90 ve iizerinde; RMSEA ve
RMR degerlerinin ise modelin uyumu agisindan
verilen smir degerlerin oldukga altinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, C-WEOO-K'nin ii¢ fak-
torlit 6zgilin yapisinin bu aragtirma grubu igin kul-
lanilabilir, gecerli oldugu sdylenebilir. DEHB
indeksinden elde edilen uyum indeks degerleri de
yukarida goriildiigii gibi kabul sinirlar iginde veya
iizerindedir. Bu durumda, C-WEOO-K'nin 6zgiin
yapisinin Tiirk kiltiird icin kullanilabilir oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 4. T testi sonuglari

C-WEOO-K Alt %27 Ust %27
s Ort. SS s Ort. SS t

DP 1106 0.00 0.00 1283 4.72 2.23 75,76%*
BP-D 958 1.29 0.75 1197 7.78 2.43 87.26%*
H 1065 5.60 2.15 1096 18.44 3.41 105.08**
DEHB 1209 2.56 1.36 1432 10.29 2.07 116.20%*
**p<0.01
Tablo 5. C-\WEOO-K ile CADO-YK ve CODO-YK arasindaki korelasyonlar
C-WEQO-K CADO-YK (n=73) CODO-YK (n=102)

KG BP-D H DEHB KG H BP-D DEHB
DP 0.63**  0.61**  0.37**  0.56** 0.21* 0.18 0.27* 0.23*
BP-D 0.47**  0.66**  0.49**  0.66** 0.16 0.20 0.26* 0.21*
H 0.20 0.22 0.49%*  0.33* 0.12 0.14 0.09 0.12
DEHB 0.52**  0.52¥*  0.42**  0.59** 0.22* 0.26* 0.18 0.22*
* p<0.05 ** p<0.01
Tablo 6. C-WOO-K'nin igtutarlilik ve test-tekrar test glivenirlik katsayilari
Giivenilirlik Degerleri DB BP/D H DEHB
Cronbach alfa (n=2822) 0.60 0.67 0.74 0.69
Test-yeniden test (n=137) 0.74%* 0.78** 0.75** 0.80**

** 5<0.01

Onceden de belirtildigi gibi, Conners (1997) C-
WEOO-K'y1, uzun ergen formu verilerine uygu-
ladiklart acimlayici faktor analizinde en yiiksek fak-
tor yiik degerlerine sahip olan maddeleri segerek
olusturmustur. Conners (1997) kars1 gelme, biligsel
problemler-dikkatsizlik ve hiperaktivite alt dlcek-
lerinin faktor yiklerinin sirasiyla 0.286-0.631,
0.425-0.620 ve 0.468-0.800 arasinda degistigini
bildirmistir. Daha sonra ¢ faktorii olusturan 18
maddeye dogrulayict maksimum olasiik faktor
analizi uygulamig ve uyum indeks degerlerinin
GFI=0.93, AGFI=0.91 ve RMS=0.05 oldugunu
bulmus ancak DEHB indeksi icin bu degerleri
bildirmemistir (Conners 1997). 12-17 yas grubun-
daki ergenler ile C-WEOO-K'nin yap1 gegerliligini
yeniden inceleyen Parker ve arkadaglarinin (2005)
uyum indeks degerleri de C-WEOO-K icin

214

GFI=0.91, AGFI=0.89 ve RMS=0.05, DEHB
Indeksi icin GFI=0.94, AGFI=0.92 ve
RMS=0.05'dir. Ayaktan tedavi goren degisik tanil
13-17 yas grubundaki ergenlerden elde edilen ver-
ilere uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucun-
da, Steer ve ark. (Steer ve ark. 2001) uyum deger-
lerini GFI=0.87, AGFI=0.83, RMR=0.06 olarak
bulmustur. Conners (1997), Parker ve ark. (2005)
ile Steer ve ark.’nin (2001) bulgulariyla karsilas-
tirildiginda, Tiirkiye calismasindan elde edilen
uyum indeks degerlerin, alan yazinda kabul edilen
uyum Olciitleri acisindan daha uygun oldugunu
sOyleyebiliriz. Dogrulayici faktor analizinde 6zgiin
yapiya uygun sekilde ii¢c faktor oldugu dogrulan-
migtir. C-WEOO-K'nin ¢ok faktorlii yapisi, alt
Olceklerin farklt sorun davranislar1 deger-
lendirdiginin bir belirtisidir. Bu durumla tutarh
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sekilde, C-WEOO-K'nin alt 6lcekler arasi korelas-
yonlarmin diisitkten ortaya dogru degistigi (0.33-
0.74) gozlenmektedir. Ozgiin 6lgek igin bu degerler
oldukca benzer sekilde 0.37-0.75 arasindadir

(Conners 1997).

C-WEOO-K ve C-WEOO-U formlarinda ayni
adlar1 tastyan alt 6lgekler (davranim problemleri,
biligsel problemler-dikkatsizlik, hiperaktivite ve
DEHB indeksi) arast korelasyonlarin yiiksek
olmasi (strastyla 0.83, 0.80, 0.82 ve 0.82) ise kisa ve
uzun formlarin birbirlerinin yerine kullanilabile-
ceginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Conners (1997) kisa ve uzun formlar kargilagtir-
madig1 igin, iki caligmanin bulgular1 bu analiz
acisindan degerlendirilememistir.

Kisa ergen-anababa-6gretmen formlart (C-
WEOO-K, CADO-YK, CODO-YK) arasindaki
iligkiler incelendiginde, yine ayni adli alt olgekler
(biligsel problemler-dikkatsizlik, hiperaktivite ve
DEHB indeksi) arasindaki iligkilerin ergen-anaba-
ba igin sirasiyla 0.66, 0.49 ve 0.59, ergen-6gretmen
ikilisi icin ise 0.26, 0.14 ve 0.22 oldugu g6zlenmek-
tedir. Conners (1997), ergen-anababa tutarligina
iliskin degerleri kizlar icin 0.42, 0.28, 0.41, erkekler
icin 0.53, 0.39, 0.49 olarak; ergen-6gretmen tutar-
Iihgna iliskin degerleri ise kizlar icin 0.29, 0.19,
0.16, erkekler icin 0.40, 0.17, 0.38 olarak
bildirmistir. Parker ve ark. (2005) ise, sadece ergen-
anababa tutarliligini incelemis ve onlar da ayni adli
alt olgekler arasindaki iligkileri sirasiyla 0.45, 0.39,
0.49 olarak bildirmistir. Goriildiigii gibi, farkl calis-
malarda da benzer degerler bulunmustur.

C-WEOO-K'nin kisa anababa ve 6gretmen form-
laryla iligkileriyle ilgili bu bulgularimiza topluca
bakildiginda, ergen-anababa degerlendirmeleri
arasindaki tutarliligin, ergen-6gretmen deger-
lendirmeleri arasindaki tutarhiliktan daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Conners (1997) da
ayn1 yonde sonuclara ulagmistir. Bu bulgu, alan
yazindaki bircok arastirma bulgusu ile ayni
yondedir (Conners 1997, Parker ve ark. 2005,
Becker ve ark. 1987, Kaner 2011). Bu ¢alismada,
alan yazindaki bir¢ok calismada oldugu gibi, farkl
bilgi kaynaklar1 (anababa, 0gretmen ve ergen)
arasindaki iligkilerin disiikten ortaya dogru
degistigi saptanmistir (Achenbach ve ark. 1987,
Sullivan ve Riccio 2007). Bu iki bulgu birlikte
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degerlendirildiginde, anababalarin, 6gretmenlerin
ve ergenlerin sorun davraniglara iligkin belirtileri
farkli algilayip farkli degerlendirdiklerini soyleye-
biliriz. Ayn1 zamanda, farkli bilgi kaynaklarinin
degerlendirmelerini gecersiz veya giivenilmez
olarak degerlendirmek yerine farkli bilgi kay-
naklarinin tanilamaya farkli gekillerde katkida
bulunduklari, ayni bireyi ev ve okul gibi farkli
baglamlar icinde degerlendirdikleri ve her bir bilgi
kaynaginin birbirlerinin yerine gecemeyecegi sek-
linde degerlendirmek daha uygun olacaktir
(Sullivan ve Riccio 2007).

Madde analizi sonuglari, tiim alt o6lgeklerde
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarin 0.20
ve lizerinde oldugunu ortaya koymustur. Madde-
toplam korelasyonunun 0.20 ve {izerinde olmasi, o
maddenin toplam puana Onemli katkida bulun-
dugunu ve maddenin ayirt edicilik giiciiniin yliksek
oldugunu gostermektedir (Aiken 2000, Ebel 1965)
Buna dayanarak, C-WEOO-K'nin maddelerinin
ayirt edicilik diizeyinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Alt ve list %27'lik gruplar arasindaki
farklar da tiim alt 6lceklerde anlamli bulunmustur.
Bir diger deyisle, 6lcek yiiksek ve diisiik puan alan-
lar1 ayirt etmektedir. Ancak, C-WEOO-K'nin ayirt
edici gecgerliliginin oncelikle DEHB olmak iizere
farkli tanisi olan ve olmayan gruplarda karsilastiril-
mas1 gerekmektedir. Conners (1997), DEHB olan
ergenlerin C-WEOO-K'nin tiim alt 6lgeklerinde
tan1 koyulmamig ergenlerden daha yiiksek puan
aldiklarini bildirmistir. Ayrica, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozukluklarin1 degerlendiren bagka
Olcme araclariyla olgiit gecerliginin test edilmesi
gerekmektedir.

C-WEOO-K'nin giivenilirligi Cronbach alfa kore-
lasyon katsayisi ve test-yeniden test yontemleri ile
incelenmistir. Bu calismada, C-WEOO-K'nin ig
tutarhilik katsayilar1 0.60 ile 0.74 arasinda
degismektedir. Conners''n  (1997) buldugu
Cronbach alfa degerleri ise daha yiiksektir (0.75-
0.85). Olgek puanlarimin giivenirlik katsayilarmin
0.70'den daha yiiksek olmasi genel olarak tatmin
edici bulunmaktadir. Bununla birlikte bu diizeye
yakin bir giivenirlik tahmini kabul edilebilir olarak
degerlendirilmektedir (Sencan 2005).

Madde analizi yap1 gegerligine iliskin kanit ver-
mesinin yani sira i¢ tutarliliga iliskin de deger-
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lendirme yapilmasina olanak tamimaktadir. Once-
den bildirildigi gibi madde analizi sonuclar alt
6l¢eklerdeki maddelerin alt 6lgeklerin toplamlarty-
la korelasyonlarinin kabul sinirlarinin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Elde ettigimiz test-
yeniden test giivenirlik katsayilar1 (0.74-0.80) daha
doyurucu diizeydedir ve Conners'in (1997) deger-
leriyle (0.72-0.87) benzerlik gostermektedir. Dort
faktorden iiglinde elde edilen alfa giivenirlik deger-
leri gorece diisiik olmakla birlikte kabul edilen
sirlar iginde oldugunu, madde analizi ve test-
tekrar test gilivenirligi ile diger psikometrik 6zellik-
leri tatmin edici diizeyde oldugunu sodyleyebiliriz.
Yine de giivenirlik analizlerinin yeni 0rneklemler
ile sinanmasinda yarar vardir.

Bu caligmada veriler arastirmacilarin kolay ulasa-
bilecekleri alt1 ilden toplanmistir. Yine de bu calig-
manin verileri sonug olarak, C-WEOO-K'nin 12-17
yas arasindaki Tiirk ergenlerde giivenle kullanila-
cak psikometrik 6zelliklere sahip olduguna iligkin
kanitlar sundugunu soyleyebiliriz. Ancak, ileri
caligmalarda, Tirkiye'nin yedi cografik bolgesini
temsil edecek diger illerden de veri toplanarak
analizlerin yinelenmesinde yarar vardir.

Yazigma adresi: Dr. Sema Kaner, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Emekli, Ankara, semakaner@gmail.com

KAYNAKLAR

Achenbach TM, McConaughy SH, Howell CT (1987)
Child/adolescent behavioral and emotional problems:
Implications of cross-informant correlations for situational
specificy. Psychol Bull, 101:212-232.

Anderson JC, Gerbing DW (1984) The effect of sampling error
on convergence, improper solutions, and goodness-of-fit indices
for maximum likelihood confirmatory factor analysis.
Psychometrika, 49:155-173.

Aiken LR (2000) Psychological testing and assessment. New
York, A Pearson Education Company.

Becker A, Hagenberg N, Roessner V ve ark. (2004) Evaluation
of the self-reported SDQ in a clinical setting: Do self-report tell
us more than ratings by adult informants? Eur Child Adolesc
Psychiatry, 13:17-24.

Cole DA (1987) Utility of confirmatory factor analysis in test
validation research. J Consult Clin Psychol, 55:1019-1031.

Conners CK (1997) Conners' Rating Scales-Revised.
Instruments for use with children and adolescents. Toronto,
MHS.

Conners CK, Wells KC, Parker JDA ve ark. (1997) A new self-
report scale for assessment of adolescent psychopathology:
Factor structure, reliability, validity and diagnostic sensitivity. J
Abnorm Child Psychol, 25:487-497.

Cho SC, Kim JW, Choi HJ ve ark. (2008) Associations between
symptoms of attention deficit hyperactivity disorder, depression,
and suicide in Korean female adolescents. Depress Anxiety, 25:
142-146.

De Los Reyes A, Kazdin AE (2005) Informant discrepancies in
the assessment of childhood psychopathology: A critical review,
theoretical framework, and recommendations for further study.
Psychol Bull, 131:483-509.

Deb S, Dhaliwal AJ, Roy M (2008) The usefulness of Conners'
Rating Scales-Revised in screening fo attention deficit hyperac-
tivity disorder in children with intellectual disabilities and bor-
derline intelligence. J Intellect Disabil Res, 52:950-965.

216

Dogan S, Oncii B, Varol-Saracoglu G ve ark. (2009) Erigkin
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu kendi bildirim 6lcegi
(ASRS-V1.1): Tiurkce formununu gecerlik ve giivenirligi.
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10:77-87.

DSM-IV-TR (2001) Tam Olgiitleri. Basvuru El Kitabi. Cev: E
Koroglu, Ankara, Hekimler Yayin Birligi.

Deb S, Dhaliwal AJ, Roy M (2008) The usefulness of Conners'
rating scales-revised in screening for attention deficit hyperac-
tivity disorder in children with intellectual disabilities and bor-
derline intelligence. J Intellect Disabil Res, 52:950-965.

Erol N, Tiiriitgen Z (1997) Tiirkiyede ruh saghg: profili: Cocuk
ve genclerde yeterlik alanlari ile sorun davranislarin dagilimi.
Ankara, T.C. Saglik Bakanlhig.

Ebel RL (1965) Measuring educational achievement. New
Jersey, Englewood Cliffs, Prentice-Hall.

Gau S, Soong WT, Chiu Y N ve ark. (2006) Psychometric prop-
erties of the Chineese version of the Conners' parent and
teacher rating scales-revised: Short form. J Atten Disord, 9:648-
659.

Inang B (1990) Tiirk ergenlerinin 6z-imajlart. 5. Ulusal Psikoloji
Kongresi. Ozel say1, 8:519-526.

Ismail WSW, Jaafar NRN, Daud TIM ve ark. (2010) The associ-
ation between the attention deficit hyperactivity disorder
(ADHD) symptoms and bully/victim problem among Malaysian
sixth-graders. Asian J Psychiatr, 11:1-8.

Giinay §, Savran C, Aksoy UM (2006) Eriskin Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu Olgeginin dilsel esdegerlilik, geger-
lik ve giivenirlik ve norm calismasi. Tiirkiye'de Psikiyatri Dergisi,
8:98-104.

Gokler B, Unal E Pehlivantirk B ve ark. (2004) Okul cagi
cocuklart igin duygulanim bozukluklar1 ve sizofreni goriisme
cizelgesi-simdi ve yasam boyu sekli-Tiirkce uyarlamasinin gecer-
lik ve giivenirligi. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, 11:109-
116.

Klinik Psikiyatri 2012;15:208-217



Conners-Wells Oz-Bildirim Olgegi Kisa
Formunun Tirk Ergenlere Uyarlama Calismasi

Giivenir T, Ozbek A, Baykara B ve ark. (2008) Giigler ve giigliik-
ler anketinin (GGA) Tiirkce uyarlamasinin psikometrik 6zellik-
leri. Cocuk ve Genclik Ruh Sagligi Dergisi, 15: 65-74.

Kaner S, Biiyiikoztiirk S, Iseri E (2006) Ergenlerin problem
davranislarinin yaglarina ve cinsiyetlerine gore incelenmesi. 11.
Ergen Giinleri, 1-3 Aralik 2006, Ankara.

Kaner S, Biiyukoztirk §, Iseri E ve ark. (2006) Conners-Wells
Ergen Oz-Bildirim Olcegi Uzun Formunun Tiirkce uyarlama
caligmast. 14. Ulusal Psikoloji Kongresi, 6-8 Eyliil 2006, Ankara.

Kaner S, Biiyiikoztiirk S, Iseri E (2011a) Conners-Wells Ergen
Oz-Bildirim Olgegi Uzun Formu: Tiirk ergenlerde psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 14:71-
84.

Kaner S (baskida) ADHD symptoms in national samples of
Turkish adolescents: Self, parent, and teacher reports. Procedia
Social and Behavioral Sciences.

Kaner S, Biiyiikoztiirk S, Iseri E (2012) Conners Anababa
Dereceleme Olgegi Yenilenmis Kisa: Tiirkiye uyarlama galg-
mas1. Noropsikiyatri Arsivi, baskida

Kaner S, Biiyiikoztiirk S, Iseri E (baskida) Conners Ogretmen
Dereceleme Olcegi Yenilenmis Kisa: Tiirkiye uyarlama galis-
masl. Egitim ve Bilim Dergisi.

Kline P (2005) Principles and practice of structural equation
modeling: Methodology in the social sciences. The Guilford
Press.

Lam LT, Yang L (2008) Duration of sleep and ADHD tendency
among adolescents in China. J Atten Disord, 11:437-444.

Marsh HW, Balla JR, McDonald R (1998) Goodness-of-fit
indexes in confirmatory factor analysis: The effect of sample
size. Psychol Bull, 103:391-410.

Mazefsky CA, Kao J, Oswald DP (2010) Preliminary evidence
suggesting caution in the use of psychiatric self-report measures
in adolescents with high-functioning autism specturum disor-
ders. Res Autism Spectr Disord, 5:164-174.

Oncii B, Olmez S, Sentiirk V (2005) Erigkin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi Tiirkge formu-
nunu erigskin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunda
gecerlik ve giivenirlik calismasi. Turk Psikiyatri Derg, 16:252-
259.

Klinik Psikiyatri 2012;15:208-217

Parker JD, Bond BJ, RekerDL (2005) Use of Conners-Wells
Adolescent Self-Report Scale (Short Form) with children. J
Atten Disord, 8:188-194.

Parker JD, Bond BJ, RekerDL ve ark. (2005) Use of Conners-
Wells Adolescent Self-Report Scale (Short Form) with children.
J Atten Disord, 8:188-194.

Pierrehumbert B, Bader M, Thevoz S ve ark. (2006)
Hyperactivity and attention problems in a Swiss sample of
school-aged children: Effects of school achievement, child gen-
der, and informants. J Atten Disord, 10:65-76.

Renk K (2005) Cross-informant ratings of behavior of children
and adolescents: The "gold stardart". J Child Fam Stud,14:457-
468.

Rucklidge JJ, Hancock R (2002) Validitly of the Brown ADD
Scales: An investigation in a predominantly inattentive ADHD
adolescent sample with and without reading disabilities. J Atten
Disord, 5:155-164.

Steer RA, Kuma G, Beck AT (2001) Use of Conners-Wells'
Adolescent Self-Report Scale: Sport Form with psychiatric out-
patients. J Psychopathol Behav Assess, 23:231-239.

Dursun OB (2009) Gelisim ve Ruhsal Saglik Degerlendirmesi
Tiirkge'ye uyarlama ve gegerlik cahsmasi. Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi.

Schermelleh-Engel K, Moosbrugger H (2003) Evaluating the fit
of structural equation models: tests of significance and descrip-
tive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological
Research Online, 8:23-74.

Simer N (2000) Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve
Ornek uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3:49-74.

Sullivan JR, Riccio CA (2007) Diagnostic group differences in
parent and teacher ratings of the BRIEF and Conners' scales. J
Atten Disord, 11:398-406.

Sencan H (2005) Sosyal ve davranigsal 6l¢iimlerde giivenirlik ve
gegerlik. Ankara, Seckin Yayinlar.

Simsek OF (2007) Yapisal Esitlik Modellemesine Giris. Temel
Ilkeler ve LISREL Uygulamalari. Ankara, Ekinoks.

Turgay A (1995) DSM-IV'e dayali Eriskin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu Tani ve Degerlendirme Envanteri.
Yaymlanmamig aragtirma raporu.

217



