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ÖZET

Bu makalede pozitif bilim kavramýnýn çeþitli yönleri ele alýnmýþ-
týr. Bu baðlamda, pozitif bilimlerin temel yaklaþýmlarýndan olan
deneysel ve korelatif yaklaþýmlar tanýtýlmýþtýr. Makalede pozitif
bilimlerin ölçütleri ve sayýltýlarý açýklanmýþ, pozitif bilimlerde
gerekircilik ilkesi uyarýnca incelenen nedensellik iliþkisinin ne ol-
duðu belirtilmiþ, bu iliþkinin ölçütleri üzerinde durulmuþtur. De-
neysel ve korelatif yaklaþýmlarýn her birinin nedensellik ölçütleri-
ni ne oranda gerçekleþtirdikleri tartýþýlmýþtýr. Makalede pozitif bi-
limlerin amaçlarý açýklanmýþ, deneysel ve korelatif yaklaþýmlarýn
her birinin bu amaçlarý gerçekleþtirme durumlarý incelenmiþtir.
Makalenin sonunda, deneysel ve korelatif yaklaþýmlarýn pozitif
bilim çalýþmalarýndaki göreli önemleri üzerinde durulmuþtur. 

Anahtar Sözcükler: Pozitif bilimler, nedensellik, bilimin
amaçlarý, deneysel yaklaþým, korelatif yaklaþým. 
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SUMMARY

Experimental and Correlative Approaches with Respect
to Causality and Contribution to the 

Goals of Positive Sciences

This article discusses the concept of positive sciences from vari-
ous angles. In this context, the article introduced the two basic
approaches of positive sciences, the experimental and the correl-
ative ones. The criteria and the assumptions of the positive sci-
ences, the concept of causality that emanates from the principle
of determinism, and the criteria for causality are explained. The

degrees to which the experimental and correlative approaches
satisfy the criteria of causality are discussed. The article intro-
duced the goal of positive sciences and included a comparative
analysis of the two approaches with respect to each of these
goals. In closing up, the article discussed the relative importance
of the experimental and the correlative approaches for studies in
positive sciences. 

Key Words: Positive sciences, causality, goals of positive sciences,
experimental approach, correlative approach. 

GÝRÝÞ

Bu makalede, pozitif bilimin ölçütleri tanýtýlmakta,
pozitif bilimin evrenin düzeni hakkýndaki görüþünü
temsil eden nedensellik iliþkisi ve gerekircilik sayýltýsý
hakkýnda bilgi verilmektedir. Daha sonra, pozitif bi-
limlerdeki iki temel araþtýrma yaklaþýmý, deneysel ve
korelatif yaklaþýmlar, üzerinde durulmakta; her
birinin nedensellik açýsýndan olan durumlarý ve bili-
min amaçlarýna katkýlarý irdelenmektedir. 

Bu makalede konular psikoloji bilimine uygulanarak
aktarýlmaktadýr. Canlý davranýþlarýný inceleyen
psikolojinin kapsamýna insanýn davranýþlarý, insanýn
zihni ve biliþsel süreçleri girmektedir. Doða olaylarý
arasýnda bu sayýlanlardan daha karmaþýðýný bulmak
her halde mümkün deðildir (Karakaþ 1997, 2000). Bu
doðrultuda, günümüzde psikoloji çok yaygýn ve
deðiþik ilgi alanlarýný, amaç ve yaklaþýmlarý içeren,
pek çok disiplinle iliþkili, geçmiþte ve halen çarpýcý
deðiþikliklerin yer aldýðý, her haliyle dinamik bir disip-
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lin niteliðindedir. Bugün psikolojinin sanat olan yönü
vardýr; klinik psikolojinin kapsamýndaki bazý psikolo-
jik tedavi türleri gibi. Psikolojinin felsefeye yönelen
dallarý vardýr; hümanistik psikoloji ve varoluþçu
psikoloji gibi. Ve nihayet psikolojinin pozitif bilim
(positive science) olan yönü vardýr (Karakaþ 1984,
Karakaþ ve ark. 2001). 

Pozitif bilim olan psikoloji (veya kýsaca 'bilimsel'
psikoloji) bir ucu sosyal bilimler, diðer ucu ise biyolo-
jik bilimler ve diðer doða bilimleri olan bir pozitif bi-
limler boyutu üzerinde, çeþitli alt dallarý ile yer alýr.
Konu, yöntem ve yaklaþýmlar açýsýndan, genel deney-
sel psikoloji kapsamýndaki psikofizyoloji, fizyolojik
psikoloji ve biyopsikoloji gibi alt dallar; etoloji, zooloji
ve fizyoloji gibi biyolojik bilimlere ve daha da temel
düzeyde biyofizik ve biyokimyaya yaklaþýr. Diðer uçta
bulunan klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve örgütsel
davranýþ psikolojisi gibi alt dallar ise; baþta sosyal
antropoloji ve sosyoloji olmak üzere diðer sosyal bi-
limlere yaklaþýr (Karakaþ 1984, Karakaþ ve ark.
2001). 

Bir genelleme yapacak olursak, deneysel psikoloji kap-
samýndaki dallarda yöntem açýsýndan doða bilimleri
yöntemlerinin benimsendiðini ve temel bilim
niteliðinde araþtýrmalarýn yapýldýðýný; diðer uçtaki
dallarda ise çoðunlukla sosyal bilimlerin yöntem-
lerinin benimsediði ve araþtýrmalarýn da uygulamalý
nitelikte olduðunu söyleyebiliriz (Karakaþ 1984).
Ancak ister canlýlarýn dýþtan gözlenebilen davranýþ ve
hareketleri, jest ve mimikleri, ister bunlara yansýyan
biliþsel / zihinsel faaliyetleri ve isterse psikofizyolojik
faaliyetleri inceleniyor olsun; bütün bu alt dallarda,
onlara bilimsel nitelik kazandýran bir ortak özellik
vardýr. Bu alt dallarýn hepsi de temelde bir çeþit
davranýþla ilgilenir ve bu davranýþlar nesnel (objec-
tive) olarak gözlenebilir ve ölçülebilir. Tüm kuramsal
kavramlar görgül (empirical) terimlerle ve iþevuruk
(operational) olarak tanýmlanýr; böylece bunlara da
gözlenebilir ve ölçülebilir nitelik kazandýrýlýr. Sayýlan
bu ölçüt ve iþlemler sonucu, bilimsel verilerde
iletilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve saðdanabilirlik
ölçütleri saðlanýr (Karakaþ 1988, McBurney 1990). 

Psikoloji, pozitif bilime özgü ilke ve yaklaþýmlarýn
açýklanmasýnda kullanýlabilecek en iyi örneklerden
biridir. Zira davranýþ / zihin gibi çok karmaþýk nes-
neyle uðraþan psikolojide, pozitif bilim sistematiði
içinde kalýnabilmesi için; bilimsel ölçütlerin daima göz
önünde tutulmasý, yaklaþým ve iþlemlerin derinliðine
bilinmesi ve kuralýna uygun olarak büyük bir titizlik-

le uygulanmasý gerekmektedir (Karakaþ 1987, 1997,
2000, Shaughnessy ve Zechmeister 1997). Ancak,
psikoloji bilimi üzerinden açýklanan aþaðýdaki konu-
larýn, pozitif bilim olma iddiasýndaki tüm dallar için
geçerli olduðu unutulmamalýdýr. 

GEREKÝRCÝLÝK SAYILTISI VE NEDENSELLÝK

Pozitif bilimler ve bilimsel yöntem genel ve özel nite-
likteki bazý sayýltýlara (assumption) dayanýr (Karakaþ
1988, McGuigan 1983, Robinson 1976). Bu sayýltýlar
henüz kanýtlanmamýþ olan veya bazý durumlarda da
kanýtlanmasý mümkün olmayan ilkeler (principle)
biçimindedir. Doðanýn düzeni ve bilim adamýnýn nite-
likleri altýnda gruplanabilecek olan bu sayýltýlarý bilim
adamý doðru olarak kabul eder ve çalýþmalarýna da bu
kabuller ile baþlar. Sayýltýlarýn en temel olaný ise
gerekirciliktir (determinism). Gerekircilik ilkesi doða-
da belirli türden bir düzenliliðin olduðunu öne sürer.
Bu düzenlilik, olaylarý kýsýtlý sayýda ve keþfedilebilir
ön-koþullarýn (antecedent) tayin etmesi biçiminde
oluþur. Gerekircilik ilkesinde belirli nedenlerin belirli
sonuçlarý doðurduðu; ön-koþullar meydana geti-
rildiðinde, sonuç olayýn tam olarak tekrarlanacaðý
varsayýlýr. Görüldüðü gibi gerekircilik sayýltýsý, doðru-
dan bir biçimde nedenselliði (causality) içermektedir. 

Bu noktada bilimde neden-sonuç (cause-effect) iliþkisi
ve nedensellik kavramlarýnýn neyi içerdiði üzerinde
biraz duralým. Bilim adamýna göre nedensellik bir
doðaüstü güç deðildir; bilimde nedensellik, bir "X"
oluþumunun bir diðer "Y" oluþumunu tayin etmesin-
den fazla bir þeyi içermez. Araþtýrmada test edilecek
denencede (hypothesis) ise X'deki deðiþimlerle (varia-
tion) Y'deki deðiþimler arasýnda belirli bir iliþki yor-
danýr (Shaughnessy ve Zechmeister 1997). Tek etken
kuramýna (single factor theory) göre, nedensellik belir-
li bir neden ile belirli bir sonuç arasýnda teke tek bir
iliþkidir. Gerçek nedenler vardýr ve bunlar, sonuçlar
için hem gerekli (necessary) hem de yeterlidir (suffi-
cient). Ancak doðadaki olaylar ve özellikle davranýþ
açýsýndan, sonuç için gerekli ve de yeterli olan tek
etkenlerin bulunabilmesi çok zor ve büyük bir olasýlýk-
la, gerçekçi deðildir. Örneðin, psikoaktif madde ile
deneyim, söz konusu maddeye baðýmlýlýk geliþmesi
için gereklidir ama yeterli deðildir. Buna karþýn,
gözküresinin tahrip olmasý görmezlik için yeterlidir
ama gerekli deðildir. 

Psikoloji kapsamýna giren olaylar için geçerli olan
durum çoklu-nedenselliktir (multi-causality). Çoklu-
nedenselliðe göre, belirli bir sonucu meydana
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getirmede, hiç biri gerekli ve yeterli olmayan, ancak
birarada ve bazen de belirli bir örüntü içinde bulun-
duklarýnda sonuç için yeterli olabilecek bir etkenler
bütünü tayin eder. Bu etkenlerden biri veya kýsýtlý bir
grubu davranýþýn oluþumuna katkýda bulunur veya
onun meydana gelme olasýlýðýný artýrýr. Nitekim bugün
psikoloji araþtýrmalarýnda olasýlýk hesaplarýnýn,
merkezi eðilim ve deðiþim ölçülerinin ve birden fazla
etkenin etkilerinin ayný anda gözlenmesine imkan
veren çokdeðiþkenli (multivariate) istatistiðin sýk
olarak kullanýldýðýný görüyoruz. Günümüzde,
nedenselliðin ön-koþullarla sonuçlar arasýnda bir
iþlevsel baðýmlýlýk olarak anlaþýldýðýný gösterir þe-
kilde, neden-sonuç iliþkileri yerine çoðu hallerde
'iþlevsel iliþki' terimi kullanýlmaktadýr. Ancak konuya
yeni kavramlar katarak karmaþýk bir hale getirmemek
amacýyla, bu makalede; çoðu kaynaklarda kullanýlan
nedensellik ve neden-sonuç iliþkisi terimleri, çoklu-
nedensellik anlayýþý altýnda olmak üzere kul-
lanýlmýþtýr. 

Nedenselliðin Ölçütleri 

Bir bilim adamý olarak psikoloðun uyduðu kurallarý,
olaylara bakýþ açýsýný, kullandýðý kavramlarý ve
amaçlarýný böylece belirttikten sonra esas konumuz
olan araþtýrma yaklaþýmýna biraz daha yaklaþalým.
Psikolog bir neden-sonuç iliþkisi veya bir iþlevsel iliþ-
ki yordadýðý denencesini destekleyebilmek için,
araþtýrmasýnda ne gibi kanýtlar gösterebilmelidir;
diðer bir deyiþle, nedensellik ölçütleri nelerdir? (Tablo
1). 

Davranýþlarýn anlaþýlmasý, temelde, olaylar arasýnda-
ki iliþkilerin ortaya konmasý ile ilgili olduðuna göre,
öncelikle, X ve Y deðiþkenlerinin (variable) zamanda

beraber ve karþýlýklý deðiþmesi veya zamandaþ
deðiþim (concomittant variation) göstermesi gerekir.
Ancak nedensellik açýsýndan, bu ölçüt gerekli olmakla
beraber yeterli deðildir. Zira böyle bir zamandaþ
deðiþim iliþkinin yönü hakkýnda fikir veremez; Y'nin
X'i izliyor olmasý mümkün olabileceði gibi X de Y'yi
izliyor olabilir ve, bunun da ötesinde, iki olay arasýn-
da çift yönlü, döngüsel nitelikte bir iliþki söz konusu
olabilir. Halbuki nedenselliðin ikinci ölçütüne göre;
neden olay zamanda sonuç olaydan önce gelmeli;
X'deki deðiþimleri zamanda izleyen Y deðiþimleri,
dönerek X'de daha ileri deðiþimlere yol açmamalýdýr. 

Nedensellik konusundaki üçüncü ölçüt ise Z deðiþken-
lerinin kontrolüdür. Üçüncü deðiþken olarak da
adlandýrýlan Z deðiþkeni, araþtýrmada etkisi merak
edilmeyen ancak Y'yi etkileme potansiyeli olan deðiþ-
kendir. Bu istenmeyen etkisi nedeniyle, Z'den
'karýþtýrýcý etki' (contaminating variable) olarak da söz
edilir. Nedensellik iliþkisi için, X ile Y'nin zamandaþ
deðiþimini bir üçüncü Z deðiþkeni tayin etmemeli; X
ile Y arasýndaki iliþki, temelde, Z deðiþkeninin tayin
ettiði dolaylý bir eþleþme olmamalýdýr. Bir araþtýrmada
iki olay arasýnda gözlenen iliþkiden bir neden-sonuç
iliþkisi vardama veya bu açýklamaya bir nedensel
açýklama getirme hakkýnýn doðmasý, ancak sayýlan bu
üç ölçüt göz önüne alýndýðýnda mümkün olur
(Karakaþ 1988, Shaughnessy ve Zechmeister 1997,
Underwood 1957). 

NEDEN-SONUÇ ÝLÝÞKÝLERÝNÝN VARDANMASINDA
DENEYSEL YAKLAÞIM 

Vazgeçilemez ölçütleri arasýnda ilgilenilen olaylarýn
gözlenebilir ve ölçülebilir, bunlara baðlý olarak da
iletilebilir, tekrarlanabilir ve saðdanabilir olmasý bulu-

Tablo 1. Deneysel ve korelatif yaklaþýmlarýn nedensellik, bilimin amaçlarý ve geçerlik açýsýndan durumlarý

Nedensellik ölçütleri Deneysel yaklaþým Korelatif yaklaþým

Zamandaþ deðiþim

Zamanda öncelik x
Karýþtýrýcý etkilerin kontrolü ?

Bilimin amaçlarý

Betimleme

Açýklama ?

Yordama 

Kontrol x
Geçerlik

Ýç geçerlik Yüksek Düþük 

Dýþ geçerlik Düþük Yüksek
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nan pozitif bilimlerde iki temel araþtýrma yaklaþýmý
vardýr: deneysel (experimental) ve korelatif (correla-
tive) yaklaþýmlar. Bu iki yaklaþýmýn nedensellik iliþ-
kisini belirleme ve bilimin amaçlarýný gerçekleþtirme
açýsýndan olan durumlarý aþaðýdaki bölümlerde irde-
lenmektedir. 

Önce deneysel yaklaþýmý ele alalým. Hangi bilim dalýn-
da olursa olsun, deneysel yaklaþýmýn benimsendiði
araþtýrmalarýn amacý; bir olayý meydana getiren ön-
koþul veya koþullarýn belirlenmesidir. Diðer bir de-
yiþle, neden-sonuç (iþlevsel) iliþkilerinin ortaya kon-
masýdýr. Bir iliþkinin neden-sonuç iliþkisi olarak açýk-
lanabilmesinin bazý ölçütlere baðlý olduðu yukarýda
belirtilmiþti. Aþaðýda, deneysel yaklaþýmlý araþtýr-
malarda yani deneylerde bu ölçütlerin hangi iþlemler-
le gerçekleþtirildikleri açýklanmaktadýr (Tablo 1). 

Zamandaþ Deðiþim ve Zamanda Öncelik: Nedensel-
liðin 1. ve 2. Ölçütleri 

Bir deneyi diðer araþtýrma türlerinden ayýran en
önemli özellik, olaylarýn doðal ortamlarý ve doðal
oluþumlarý içinde deðil, deneycinin kendisinin mey-
dana getirdiði ve yarattýðý koþullar altýnda gözlenme-
sidir. Bir kavram olarak 'laboratuvar' da bu türden
koþullar bütününü içerir: yoksa karmaþýk araç-
gereçin, beyaz fayans ve laboratuvar önlüðü giymiþ
araþtýrmacýlarýn bulunduðu ortamlarý deðil. Deneyci
ön-koþul veya neden niteliðinde (X) olduðunu
düþündüðü deðiþkeni (veya deðiþkenleri) kendisi mey-
dana getirir veya deðiþimler (to manipulate). Bu
deðiþimlemede deðiþkenin gerek zamanlama, gerekse
nitelik ve nicelik parametrelerine göre olan deðiþim-
leri, deneycinin kontrolü altýndadýr. Doðal deðiþim
kaynaklarýndan veya deðiþimlemeye iliþkin etkenler
dýþýnda kalanlarýndan baðýmsýz olmasý; bu etkilerden
baðýmsýz olarak deðiþim göstermesi nedeniyle, söz
konusu etkene baðýmsýz deðiþken (X: independent
variable) denir. Deneycinin seçtiði baðýmsýz
deðiþkenin düzeyleri deneysel koþullarý belirler ve bu
koþullarýn uygulanmasýndan ise deneysel muamele
(experimental treatment) olarak söz edilir (Karakaþ
1988, Underwood ve Shaughnessy 1975). 

Her bilim alanýnýn kendine özgü baðýmsýz deðiþken
türleri vardýr. Psikoloji için geçerli baðýmsýz deðiþken
türleri arasýnda fiziksel ve sosyal ortamda bulunan
çevresel deðiþkenler (environmental variables),
deneðin (participant, subject) deneyde yerine getirdiði
iþle ilgili görev deðiþkenleri (task variables) ve geçici
nitelikteki denek özelliklerine iliþkin deðiþkenler (sub-

ject variables) bulunmaktadýr (Underwood 1957,
Underwood ve Shaughnessy 1975). Psikolojide kul-
lanýlan fiziksel nitelikteki çevresel deðiþkenlere örnek
olarak zaman, deneme sayýsý, ödül þiddeti, uyarýcýnýn
gecikmesi, farmakolojik ajanlar, elektrik þokunun þid-
deti, ýsý, nem; sosyal nitelikteki çevresel deðiþkenlere
örnek olarak gruptaki üyelerin cinsiyeti, kalabalýk,
izleyici sayýsý verilebilir. Görev deðiþkenlerine örnek
olarak kelimelerin dilde kullaným frekansý, seçenek-
lerin benzerliði, edimsel koþullama kutusunun boyu-
tu, kutudaki manivelanýn (lever) bastýrýlmasý için
gereken güç þiddeti verilebilir. Durumsal kaygý, far-
makolojik ajanlarla oluþturulan algýsal ve biliþsel
deðiþiklikler geçici denek deðiþkenleri için verilebile-
cek örnekler arasýndadýr. 

Ýkinci aþamada deneyci deneysel muamelenin veya
deðiþimlemenin (manipulation) bir diðer deðiþken
olan baðýmlý deðiþkene (Y: dependent variable) etkisi-
ni gözler. Baðýmlý deðiþken deneycinin kontrolü altýn-
da deðildir. Eðer deneycinin denencesinde geçerli bir
nedensellik iliþkisi varsa, baðýmlý deðiþken baðýmsýz
deðiþkenin etkisi altýnda ve bu deðiþkene baðlý olarak
deðiþir. Baðýmsýz deðiþkenle olan iliþkisi nedeniyle
'baðýmlý' olarak adlandýrýlmýþ olan bu ikinci deðiþken,
nedensellik dizisindeki sonuç niteliðindeki deðiþ-
kendir. Baðýmlý deðiþken, bilim alanýnýn açýklamaya
çalýþtýðý doða olayýdýr; psikolojide baðýmlý deðiþken ise
davranýþtýr. 

Bütün bunlara göre, Tablo 1'de de görüldüðü üzere bir
deneysel çalýþmanýn iþlemleri, Y'nin X'e baðlý zaman-
daþ deðiþim gösterme durumunu ortaya koyabilmek-
te; böylece de, nedenselliðin 1. ölçütünü yerine
getirmektedir. Deneysel çalýþmalarda X yani nedensel
etki deneyci tarafýndan zamanda önce yaratýlmak-
tadýr. Zamandaþ deðiþimin gözlenmesi durumunda,
daha sonra ortaya çýkan Y'nin X'in nedeni olmasý
mümkün deðildir. Denencede öne sürülen iliþkinin
geçerli olmasý durumunda; Y zamanda daha sonra
gelmekte ve zamanda daha önce deneyci tarafýndan
verilmiþ olan X'e baðýmlý olarak deðiþmektedir. Bu
þekilde bir deneysel çalýþma, nedenselliðin zamanda
öncelikle ilgili 2. ölçütünü de yerine getirmiþ olmak-
tadýr (Karakaþ 1988, Shaughnessy ve Zechmeister
1997, Underwood 1957). 

Karýþtýrýcý Deðiþkenlerin (Z) Kontrolü: Neden-
selliðin 3. Ölçütü

Davranýþ ve zihin gibi karmaþýk konularý açýklamaya
çalýþan psikoloji çalýþmalarýnda, ortamda, söz konusu
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çalýþmada etkisi merak edilmeyen ancak baðýmlý
deðiþkeni etkileme potansiyeline sahip pek çok
karýþtýrýcý etki (Z deðiþkeni) bulunur. Psikolojide
yapýlan deneylerde baðýmsýz deðiþkenlerin çevresel,
görev veya denek özellikleriyle ilgili olabileceði
yukarýda belirtilmiþti. Bir deney durumunda belirli
türden bir baðýmsýz deðiþken deðiþimlenirken, her üç
türden baþkaca deðiþkenler de deðiþebilir. Bu deðiþim-
ler baðýmlý deðiþkeni, yani davranýþý etkileyebilir,
davranýþ üzerinde karýþtýrýcý etki meydana getirebilir
(Karakaþ 1988, Shaughnessy ve Zechmeister 1997,
Underwood 1957). 

Karýþtýrýcý deðiþkenlerin bir grubu her tür araþtýrma
deseninde rastlanabilecek türdendir; bu Z deðiþkenleri
araþtýrma deseninden baðýmsýzdýr. Söz konusu
karýþtýrýcý deðiþkenler arasýnda deneðin deney ortamý-
na beraberinde getirdiði özellikler (proaktif tarihçe),
deney süresince meydana gelen çeþitli çevresel etkiler
(retroaktif tarihçe) ve deneðin deney süresince deðiþ-
mesi (olgunlaþma) bulunmaktadýr. Ayný denekten
baðýmlý deðiþken üzerinde birden fazla ölçümün
alýndýðý araþtýrma desenlerinde (örneðin, ön- ve son-
ölçüm desenleri) ortaya çýkan karýþtýrýcý etkiler tekrar-
lý ölçme etkisi (duyarlýlaþma) ve istatistiksel reg-
resyondur. Ayný deneðe birden fazla baðýmsýz deðiþ-
kenin uygulandýðý araþtýrma desenlerinde (örneðin
tekrarlý ölçüm desenleri) ise çoklu uygulama etkisi
(alýþkanlýk, yorgunluk) ve baðýmsýz deðiþkenlerin et-
kileþimi karýþtýrýcý etkide bulunur (Robinson 1976). 

Bu noktada, neden-sonuç iliþkilerini ortaya koyma
amacýný güden bir çalýþmada; yukarýda sayýlan Z
deðiþkenlerinin ve ilgili açýklamalarýn bertaraf
edilmesinin ne büyük bir önem taþýdýðý, bunlarýn
olmamasý durumundaki sonuçlar üzerinde biraz
duralým. Bir iliþkinin nedensellik (iþlevsellik) iliþkisi
olarak açýklanabilmesi için, baðýmlý deðiþkendeki
deðiþimlerin baðýmsýz deðiþkendeki deðiþimlerin bir
sonucu olduðu gösterilmelidir. Zira baðýmlý deðiþken
veya davranýþtaki deðiþimlerin deneysel muameleye
baðlanabilmesi ancak o zaman mümkün olur ve,
davranýþýn, muamelenin bir iþlevi olduðu veya bir
nedensellik iliþkisinin söz konusu olduðu yolundaki
vargý haklýlýk kazanýr. Beri yanda karýþtýrýcý deðiþken-
ler, etkilerini, baðýmsýz deðiþkenle birlikte sistematik
olarak deðiþerek veya deneyde kullanýlan bazý denek-
leri veya gruplarý diðerlerinden daha fazla etkileyerek
gösterir. Böyle bir etki meydana geldiðinde, bu, baðým-
sýz deðiþkenin etkilerinden tam olarak ayýklanamaz.
Üçüncü etkenin söz konusu olduðu böyle bir durum-

da sonuçlar yanlýdýr (biased), araþtýrmada gözlenen
iliþki güvenilir (reliable) deðildir ve araþtýrýcýnýn bul-
gulardan eriþtiði vargý (conclusion) ile, karýþtýrýcý
deðiþkenlerin etkilediði böyle bir araþtýrmadan varýla-
bilecek vargý arasýnda büyük bir uyuþmazlýk, yani
hata vardýr (Underwood 1957, Underwood ve
Shaughnessy 1975). Bu açýklamalardan sonra,
üçüncü Z deðiþkeninin ve ilgili açýklamalarýn, çalýþ-
malarýn güvenirliði açýsýndan ne büyük bir tehlike
yaratabileceði; bir deneyde bu etkenlerin kontrol
edilmesinin, böylece de ilgili açýklamalarýn geçersiz
kýlýnmasýnýn ne denli önemli olduðu açýkca görülmek-
tedir. 

Deneysel kontrol kavramý doðrudan uygun kontrol
tekniklerinin seçilmesi ile ilgilidir. Bu kontrolün
içerdiði iþlemler ise deneysel çalýþmalarýn en kritik
iþlemleridir. Deneylerde kontrol o denli ön planda bir
iþlemdir ki, araþtýrmada kullanýlan araþtýrma deseni-
ni, doðrudan bir biçimde, uygulanan kontrol tekniði
belirler. Ýki deðiþken arasýnda gözlenen iliþkiyle ilgili
olarak, deneyin dýþýnda kalan baþkaca etkenlerin ve
açýklamalarýn bertaraf edilebilmesi, deneysel kont-
rolün yeterli ve uygun olduðu oranda mümkün olur. 

Deneysel çalýþmalarda kontrol, temelde, karýþtýrýcý
deðiþkenlerin yanlýlýk yaratýcý etkilerinin önlenmesine
dayanýr. Kontrol, hangi sýnýftan deðiþkenlerin kontrol
edileceðine baðlý olarak seçilen teknikler yoluyla
saðlanýr. Psikoloji çalýþmalarýnda Z deðiþkenlerini
kontrol etmede kullanýlan tekniklerden bazýlarý söz
konu etkenin tamaman ortadan kaldýrýlmasýna (eli-
minasyon), bazýlarý etkenin sabitleþtirilmesine yani
deneydeki tüm koþul ve gruplarý eþit olarak etkileme-
sine (tek düzeyde, bloklayarak veya eþleþtirerek
sabitleme; seçkisizleþtirme), bazýsý etkenin istatistik-
sel olarak kontrolüne dayanýr. Bir diðer yaklaþým da, Z
deðiþkenini sistematik olarak deðiþimlemek ve bunun
baðýmlý deðiþken üzerindeki etkisini doðrudan gözle-
mektir (baðýmsýz deðiþken haline getirme) (Robinson
1976). 

Yeterince kontrollu bir deney; nedensel iliþkilerin var-
danmasý, iliþkilerin kaynaðýnýn ve yönünün belirlen-
mesindeki en güçlü araþtýrma stratejisidir. Ancak
mümkün olan tüm kontroller yapýldýðý zaman dahi
bilinmeyen bir üçüncü deðiþkenin ortamda bulunmasý
her zaman mümkündür. Bu nedenledir ki nedensel
iliþkinin saptanmasýndan deðil vardanmasýndan (to
infer); deneydeki denencenin kanýtlanmasýndan (veri-
fication) deðil desteklenmesinden (confirmation) söz
ederiz. Böylece de denencenin yanlýþlanabilirliðini
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önplanda tutar; önermenin daha sonraki bulgularýn
ýþýðýnda revizyona tabi tutulabilir olduðu görüþünü ön
plana çýkarýrýz. 

Deneysel Çalýþmalar ve Bilimin Amaçlarý 

Yukarýdaki ilke ve kurallarý uygulayan bilim kiþisinin
ve bu baðlamda psikoloðun amacý; öncellikle canlý
davranýþlarýný (ki terim dýþtan gözlenebilen tepkileri;
bunlara yansýyan, özelde biliþsel ve genelde tüm
zihinsel süreçleri; ve ayrýca psikofizyolojik tepkileri
içermektedir) anlamaktýr (to understand). "Anlamak"
ne demektir ve ne gibi iþlemleri içerir? 

Anlamanýn ilk aþamasý betimlemedir (description).
Betimleme, belirli bir davranýþla iliþkili olan ve bunun
da ötesinde, bu davranýþý tayin eden ön-koþullarýn
veya etkenlerin keþfedilmesini içerir. Anlamanýn ikin-
ci aþamasý açýklamadýr (explanation). Açýklama, ben-
zeri araþtýrma bulgularýndan özetleyici, genel ve
örgün ilkeler bütününün elde edilmesini içerir.
Betimleme, çeþitli araþtýrma yaklaþýmlarý ve veri
toplama tekniklerinin uygulanmasýyla yapýlan araþ-
týrmalarý içerir. Açýklama ise kuram (theory) veya mo-
dellerin geliþtirilmesini, yasa (law) ve ilkelerin keþfe-
dilmesiyle ilgilidir. Betimleyici ve açýklayýcý faaliyetler
birbirini besleyen bir döngüsel iliþki içindedir.

Deneysel yaklaþýmlý araþtýrmalar, ilgilenilen olaylarýn
nedenlerinin vardanmasýný veya bunlarýn hangi
etkenlerin bir iþlevi olduðunun belirlenmesini saðlar.
Bu doðrultuda, psikoloji biliminde deneysel yaklaþým,
davranýþýn nedenlerinin anlaþýlmasýna yönelik çalýþ-
malarý içerir. Nedensellik bir iliþki olduðuna göre,
deneysel çalýþmalar bilimin ana amaçlarýndan betim-
lemeyi gerçekleþtirir. Gözlenen iliþkilerin ve vardanan
nedenselliðin, baþka durumlara genel olduðunun
gözlenmesi ise; kuramlarýn geliþtirilmesine, yasa ve
ilkelerin keþfedilmesine yol açar. Böylece bilimin açýk-
lama amacý gerçekleþmiþ olur. Görgül bir araþtýrma,
bir kuram, yasa veya ilke kapsamýnda belirlenmiþ
olan güvenilir iliþki; belirli baðýmsýz deðiþken deðer-
lerinde baðýmlý deðiþkenin ne deðer alacaðýnýn önce-
den bilinebilmesini saðlar. Böylece bilimin yordama
amacý gerçekleþmiþ olur. Nihayet, belirlenmiþ olan
güvenilir iliþkiden hareketle, baðýmsýz deðiþken
uygun bir deðere getirilerek baðýmlý deðiþken istenen
deðere getirilebilir. Bu ise bilimin kontrol amacýný
gerçekleþtirir (Karakaþ 1988, Mc Burney 1990). 

Kuramlarýn geliþtirilmesine, yasa ve ilkelerin
keþfedilmesine yönelik araþtýrmalar çoðu durumda
temel bilim niteliðindedir. Buna göre, bilimin açýklama

amacýný gerçekleþtiren deneysel çalýþmalar da temel
bilim niteliðinde olmaktadýr. Psikolojinin biyolojik bi-
limler veya doða bilimlerinden uyarladýðý deneysel
yaklaþým, daha çok sözü edilen bilim alanlarýna yakýn
psikoloji alt dallarýnda uygulanmaktadýr. Bu alt dallar
arasýnda genel deneysel psikoloji kapsamýnda yer
alan psikofizyoloji, fizyolojik psikoloji, karþýlaþtýrmalý
psikoloji, biyopsikoloji ve biliþsel psikoloji vardýr. 

Deneysel Yaklaþýmýn Uygulanamayacaðý Konular

Psikolojinin deneysel psikoloji dýþýnda kalan diðer alt
dallarýnda genellikle deneysel yaklaþým uygulanamaz
(Cozby 1989). Zira bazý konular açýsýndan deney etik
deðildir; bazý konularda deney yapýlmasý mümkün
deðildir, bazý konular açýsýndan ise deney uygun bir
araþtýrma yaklaþýmý deðildir (Karakaþ 1984). Daha
ayrýntýlý olarak toplumlarýn sosyal ve ahlâki kurallarý
vardýr ve bu kurallar insanlarýn bazý deneysel
koþullara ve kontrollere tabi tutulmasýný önler.
Bunlarýn hayvanlara uygulanmalarý dahi, çok önceler-
den beri bazý etik koþullara baðlanmýþtýr (1972). Bir
deney kapsamý içinde ele alýnmasý mümkün olmayan
yaþ, zeka gibi denek deðiþkenleri vardýr. Denekler
araþtýrma ortamýna, bu deðiþkenler üzerinde bazý
deðerlere sahip olarak gelirler ve deneycinin bu
deðiþkenleri deðiþimlemesi söz konusu deðildir. Ve
nihayet, psikolojinin klinik psikoloji, örgütsel davranýþ
psikolojisi gibi uygulama alanlarý için deneysel yak-
laþýmlý araþtýrmalar pratik bir çözüm olmadýðý gibi
uygun da deðildir. Uygulamaya yönelik alt dallarda
çoðu kez amaç, davranýþlara iliþkin temel ilke ve
kanunlarýn keþfedilmesi, kuramlarýn geliþtirilmesi
deðildir. Bu alt dallarda üzerinde önemle durulan
konular; psikologlarýn sosyal sorumluluklarý, günlük
ve gerçek yaþamýn sorunlarýna çözümler getirilmesi ve
bilgilerin topluma olan yararlarýdýr. Deneysel psikolo-
jide 'bilim için bilim' anlayýþý ön planda iken uygula-
malý dallarda daha çok 'toplum için bilim' ön plan-
dadýr. 

Ayrýca, uygulamalý psikoloji kapsamýna giren günlük
yaþam davranýþlarý karmaþýk ve çok sayýda bir etken-
ler bütününün iþlevidir. Hiç bir deney deseni bu etken-
lerin bir deney ortamýnda, deneysel anlayýþ ve kontrol
ilkeleri içinde, bir seferde incelenebilmesine olanak
vermez. Üstelik deneysel kontrol arttýðý oranda olay
giderek yapaylaþýr ve bulgularýn gerçek yaþama uygu-
lanabilirliði azalýr. Bu da iç geçerlik (internal validity)
arttýkça dýþ geçerliðin (external validity) düþmesi
anlamýna gelir (McBurney 1990). 
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Deney bulgularýnýn gerçek yaþama genellenmesi
hiçbir þekilde mümkün deðil midir? Bir deneyin bul-
gularý sadece o deneyin sýnýrlarý içinde geçerlidir. Bul-
gularýn deneyde kullanýlan denek grubundan baþka
deneklere ve diðer canlý türlerine, kullanýlan baðýmsýz
deðiþken deðerlerinden deðiþkenin diðer deðerlerine
ve hatta baþka baðýmsýz deðiþkenlere genellenip
genellenemeyeceðini ise, ancak uzun bir deney dizisi
gösterebilir (Underwood 1957). Böylesine uzun
zaman alan, zahmetli ve aþýrý dikkat gerektiren türden
çalýþmalar ise, sorunlara derhal çözüm getirilmesi
yolundaki toplumsal baskýyla karþý karþýya olan
psikologlar için genellikle tercih edilen bir yol deðildir. 

NEDEN-SONUÇ ÝLÝÞKÝLERÝNÝN VARDANMASINDA
KORELATÝF YAKLAÞIM 

Deneysel çalýþmalarýn yapýlamadýðý durumlarda,
psikolojinin uygulamalý alt dallarýnda ve alan araþtýr-
malarýnda korelatif yaklaþým (correlative approach)
kullanýlýr. Korelatif yaklaþýmlý araþtýrmalarda
ölçülebilen, ancak araþtýrýcýnýn kendisinin meydana
getirmediði deðiþkenler arasýndaki iliþki araþtýrýlýr.
Diðer bir deyiþle, iliþki doðada mevcuttur ve ilgili
deðiþkenler herhangi bir kontrol yoluyla deðil, kendi-
liklerinden, serbestçe deðiþirler veya deðiþik deðerler
alýrlar. Çevresel, görev veya denek deðiþkenleri þek-
linde uyarýcý analizinin yapýldýðý deneylere karþýn
korelatif çalýþmalarda çoðunlukla davranýþ analizi
yapýlýr (Robinson 1976, Shaughnessy ve Zechmeister
1997, Underwood 1957). 

Korelatif çalýþmalarda bir ölçme aracý ile ölçülen
davranýþ (X; örneðin, zeka) ile baþka bir ölçme aracý
ile ölçülen bir diðer davranýþ (Y; örneðin, okul baþarýsý)
vardýr. Araþtýrýcýnýn amacý; X ile Y arasýnda karþýlýklý
bir iliþki, deðiþim veya korelasyon olup olmadýðýný, bu
iliþkinin miktarýný ve bazý hallerde de ayrýca yönünü
belirlemektir. Böylece korelatif çalýþmalarda iki
deðiþkene iliþkin ölçüm dizileri kullanýlýr ve iliþki ista-
tistiksel olarak test edilir. Bunun için kullanýlabilecek
çeþitli istatistiksel analiz teknikleri vardýr. Ancak bu
teknikler daha çok çeþitli türden korelasyon analiz-
lerini içerir. Korelasyon teknikleri arasýnda en bilineni
ise, "r" sembolüyle temsil edilen Pearson momentler
çarpýmý korelasyon katsayýsýnýn elde edildiði analiz
tekniðidir (Crano ve Brewer 1973, Robinson 1976). 

Bir korelatif araþtýrmada iki ölçüm dizisine Pearson
momentler çarpýmý korelasyonu uygulandýðýnda,
hesaplanan korelasyon katsayýsý (r)±1 arasýnda bir
deðer alabilir. Sayýsal deðer iliþkisinin derecesini gös-

terir; katsayý 0'dan ne kadar sapmýþsa, iliþkinin o
kadar yüksek olduðu anlaþýlýr. Korelasyon kat-
sayýsýnýn artý veya eksi oluþu ise iliþkinin yönünü gös-
terir. Örneðin +1 mükemmel bir korelasyondur ve
bunun elde edildiði bir korelatif araþtýrmada,
deðiþkenlerden biri sabit bir oranda arttýðýnda
diðerinin de sabit bir oranda arttýðý; deðiþkenlerden
birine iliþkin puanlar dizisindeki yüksek bir puanýn,
diðer deðiþkene iliþkin puanlar dizisinde yine yüksek
bir puanla eþleþtiði anlaþýlýr. Diðer bir deyiþle, r = +1.
00, X ve Y deðiþkenlerinin tam ve doðru orantýlý bir
karþýlýklý iliþki içinde olduðunu gösterir. Beri yanda -1.
00 düzeyinde bir korelasyon katsayýsý ise mükemmel
bir negatif korelasyondur. Bu durum, bir deðiþken
sabit bir oranda arttýðýnda diðerinin sabit bir oranda
azaldýðýný; deðiþkenlerden birine iliþkin puanlar
dizisindeki yüksek bir puanýn, diðer dizide düþük bir
puanla eþleþtiðini gösterir. Böyle bir bulgu, X ve Y
deðiþkenlerinin tam ve ters orantýlý bir iliþki içinde
olduðunu gösterir. 

Sýfýr düzeyindeki korelasyon katsayýsý ise her zaman
iki deðiþken arasýnda bir iliþkinin olmadýðýný göster-
mez. Yukarýda verilen bilgiler, momentler çarpýmý
korelasyon katsayýsýnýn doðrusal türden bir iliþkiyi
test ettiðini göstermektedir. Buna göre, doðal deðiþim
gösteren iki deðiþken arasýnda sistematik ancak
doðrusal olmayan bir iliþki, sýfýr düzeyinde bir kore-
lasyon katsayýsý verir. Sýfýr düzeyindeki korelasyon
katsayýlarý ölçmedeki kýsýtlýlýklarýn (deðerlerin yete-
rince geniþ bir aralýða yayýlmamýþ olmasý gibi) da bir
sonucu olabilir. 

Nedensellik Ölçütleri ve Korelatif Yaklaþým

Nedenselliðin ölçütlerinden ilki, iki deðiþkenin
zamanda birlikte deðiþmesiydi. Aralarýnda yüksek
korelasyon gözlenen obesite ve kaygý düzeyi gibi iki
deðiþken zamandaþ deðiþim gösterebilmektedir. Bu
nedensellik için gerekli ancak yeterli olmayan bir
durumdur. Zira bir zamandaþ deðiþim halinde üç ayrý
açýklama olasýdýr: obesite kaygýnýn nedeni olabilir,
kaygý obesitenin nedeni olabilir, kaygý ile obesite
arasýnda çift yönlü bir nedensellik iliþkisi olabilir.
Korelatif çalýþmalar için daha geçerli bir açýklama
olarak; yüksek korelasyonun temelinde, araþtýrýcýnýn
ölçmediði ve belki de farkýnda dahi olmadýðý bir
üçüncü Z deðiþkeni olabilir (Tablo 1) (Karakaþ 1988,
Shaughnessy ve Zechmeister 1997). 

Bu üçüncü deðiþken her iki deðiþkendeki ortak
deðiþimden sorumlu bir deðiþken olabilir; hem obesite
hem de kaygýya yol açabilecek temel bir fizyolojik
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yatkýnlýk gibi. Bu durumda, X ile Y arasýndaki iliþki
'görünürde' bir iliþkidir. Veya Z deðiþkeni, deðiþkenler-
den biri ile yüksek bir iliþki içinde olabilir; esas iliþki
Z ile bu deðiþken arasýndadýr. X ile Y arasýndaki ise
'görünürde' bir iliþkidir. Kaygý bir genel uyarýlmýþlýk
halidir; bir diðer genel uyarýlmýþlýk göstergesi ise
huzursuzluk ve hareketliliktir. Hareketli bir canlýnýn
çevresindeki yiyecek maddeleriyle karþýlaþma olasýlýðý
daha yüksektir; obesite ise aþýrý yiyecek alýmýndan
kaynaklanýr. Görüldüðü gibi bu örnekte iliþki kaygý ve
obesite arasýnda deðil, genel uyarýlmýþlýk hali ve onun
baðlamýnda yer alabilen kaygý arasýndadýr. Kaygýnýn
yol açtýðý yüksek genel uyarýlmýþlýk hareketliliðe yol
açar, o da obesiteye. Her durumda ortamda fizyolojik
yatkýnlýk veya genel uyarýlmýþlýk hali gibi, karýþtýrýcý
etki yapan Z deðiþkenleri bulunmaktadýr. Korelatif
çalýþmalarda karýþtýrýcý Z deðiþkenlerinin bulunma
olasýlýðý çok yüksektir. Böyle olunca, X ile Y deðiþken-
leri arasýndaki yüksek korelasyona bakarak, bu ikisi
arasýnda teke tek bir iliþki olduðu yolunda bir yorum
yapmak hatalýdýr. Düþük bir korelasyonu, X ve Y'nin
birbirleriyle iliþkili olmadýðý þeklinde yorumlamak da
bir o kadar hatalýdýr (Karakaþ 1984). 

Korelatif çalýþmalarda yüksek bir korelasyon yani
zamandaþ deðiþim nedensel bir iliþkiyi imâ edebilir (1.
ölçüt). Ancak karþýlýklý deðiþimin varlýðý, bir deðiþ-
kendeki deðiþimlerin diðerindeki deðiþimlerin nedeni
olduðunu tam olarak göstermek açýsýndan yeterli
deðildir. Yüksek korelasyon hiç bir zaman nedensel-
liðin kanýtý olamaz veya bu iliþki bir nedensellik iliþ-
kisi olarak açýklanamaz. Zira korelatif çalýþmalarda,
deðiþkenlerden hangisinin zamanda önce gelen,
baðýmsýz veya neden niteliðindeki deðiþken;
hangisinin zamanda sonra gelen, baðýmlý veya sonuç
niteliðindeki deðiþken olduðu belli deðildir; bu iki
deðiþken birbirinden kesin olarak ayrýlmamýþtýr (2.
ölçüt). Nihayet, bir korelatif çalýþmanýn iþlem yolunun
hiç bir yerinde, örneðin obesitenin kaygýnýn nedeni
olmasý dýþýnda kalan, her biri geçerli olabilecek diðer
açýklamalarý bertaraf edebilecek bir uygulama yoktur
(Tablo 1). 

Korelatif araþtýrmalara; deneylerin mümkün olmadýðý
veya mümkün ancak uygun olmadýðý durumlarda
baþvurulduðu yukarýda belirtilmiþti. Örneðin, beyin-
deki alýn lobunun öðrenmeye etkisini gözlemek için;
insan deneklerde bu lobun bütününü veya yarýsýný
tahrib etmek ve bu deðiþimlemenin öðrenmeye etkisi-
ni gözlemek mümkün deðildir. Zekanýn okul baþarýsý-
na etkisini gözlemek için insanlarýn deðiþik zeka

düzeylerine getirilmesi söz konusu olamaz. Ve nihayet
bir fabrikada gürültünün iþ verimine etkisinin
gözleneceði çalýþmanýn, sadece gürültünün deðiþim-
lendiði bir laboratuvar ortamýnda yapýlmasý ve
sonuçlarýn söz konusu iþ yerine genellenmesi uygun
deðildir. Zira gürültü; iþçinin yaptýðý iþ, iþçinin iþ
yerindeki morali, iþyerinin psikolojik ortamý ve daha
pek çok etkenle birleþerek iþ verimini etkiler. 

Bu gibi durumlarda korelatif araþtýrma yaklaþýmýna
baþvurulur ve alýn loblarýnýn farklý miktarlarý hastalýk
veya kaza nedeniyle tahrib olmuþ kiþilerin öðrenme
yetenekleri ölçülür; böylece de tahribatýn miktarý ile
davranýþ arasýndaki iliþki incelenir. Farklý zeka düzey-
lerinden kiþiler bulunup bunlarýn okul baþarýsý sap-
tanýr ve iki deðiþkenin iliþki derecesi hesaplanýr. Veya
fabrika ortamýnýn az veya çok gürültülü olduðu
durumlarda iþ verimi deðerlendirilir ve aradaki fark
istatistiksel olarak test edilir. 

Yukarýda verilen örneklerde þu veya bu nedenle deney-
sel çalýþma yapýlamamaktadýr; yani nedensel
deðiþkenler deneyci tarafýndan, bir laboratuvar
ortamýnda deðiþimlenememekte ve karýþtýrýcý
deðiþkenler açýsýndan ancak bir deney ortamýnda
yapýlabilecek olan kontroller yapýlamamaktadýr.
Araþtýrýcýnýn yaptýðý, doðada kendiliðinden oluþan
veya deðiþim gösteren, kendisinin kontrolünde
olmayan deðiþkenler üzerinde ölçüm almak ve bu
ölçümlerden, söz konusu iki deðiþken arasýndaki iliþ-
ki derecesini hesaplamaktýr. Eðer korelasyon katsayýsý
yüksekse, araþtýrýcýn yegâne yapabileceði yorum, bu
iki deðiþkenin pozitif veya negatif yönde olmak üzere,
karþýlýklý iliþki içinde olduðudur. Ve bundan da ileri bir
yorum yapýlamaz (Karakaþ 1984). 

Oysa ki, bazý araþtýrmalarda, deneklerin çeþitli özel-
liklerine (örneðin, zeka) veya bir ölçü aracýndan aldýk-
larý puanlara göre, farklý 'deneysel koþullara' tayin
edildiði ve bu yoldaki 'deðiþimlemelerin' belirli
davranýþ (örneðin, telkin edilebilirlik) üzerindeki etki-
sinin araþtýrýldýðý yolunda ifadelere rastlanmaktadýr.
Üstelik, doðal tayin yani deneklerin sahip olduðu
özelliklerin belirlediði tayin yoluyla farklý deðerler
alan deðiþkenler, istatistiksel analizlerde baðýmsýz
deðiþken olarak muamele görmektedir. Ölçü aracýnda-
ki yüksek ölçümün, ilgilenilen davranýþla eþleþmesi,
aralarýnda yüksek bir pozitif korelasyon bulunmasý
durumunda; zekanýn telkin edilebilirliði etkilediði,
bunu tayin ettiði yolunda yorumlar yapýlmaktadýr.
Diðer bir deyiþle, zekanýn telkine açýklýðýn nedeni
olduðu belirtilmektedir. Deneklerin baðýmsýz



deðiþkenin farklý düzeylerine dahil olmalarýnda kendi-
lerinin sahip olduðu zekanýn bir etken olduðu,
zekanýn deneycinin yarattýðý bir deðiþken olmadýðý bu
araþtýrma, iþlem yolu açýsýndan bir korelatif araþtýr-
madýr. Bu araþtýrmadaki deðiþkenler hiçbir zaman
deneysel muamele olarak düþünülemez. Böyle bir
çalýþmada deneysel ifadelerin kullanýlmasý bir hatadýr.
Hele, ancak kontrolü bir çalýþmaya özgü olabilecek
nedensellik yorumu yapmak daha da büyük bir
hatadýr (McGuigan 1983, Robinson 1976). 

Günümüzde deneysel çalýþmalarda çoklu nedensellik
anlayýþýnýn hakim olduðu belirtilmiþti. Ayný þekilde,
korelatif çalýþmalarda da, ikiden fazla deðiþken ele
alýnabilmekte ve bunlarýn arasýndaki korelasyon
örüntüsü incelenebilmektedir. Bu durum için geliþti-
rilmiþ bileþik ve çoklu korelasyon teknikleri vardýr.
Ancak hiçbir istatistiksel teknik bir deneyin yerine
geçemez. Uygun seçilmiþ istatistiksel teknik bir deney
desenini daha iþlevsel hale getirebilir ancak hiçbir
zaman iyi bir deney deseninin yerine geçemez. Bir
korelatif çalýþmada iliþkisi incelenen deðiþkenler ne
kadar çok olursa olsun, verilerin analizinde ne denli
karmaþýk istatistiksel teknikler kullanýlýrsa kullanýl-
sýn, bulgulardan eriþilebilecek vargý bellidir ve bu hiç
bir zaman nedenselliði içeremez. 

Korelatif Çalýþmalar ve Bilimin Amaçlarý 

Ýncelenen deðiþkenlerin birbirlerine göre ne yönde ve
miktarda deðiþtiðini ortaya koyan korelatif çalýþmalar,
bilimin amaçlarýný ne ölçüde gerçekleþtirebilmektedir?
(Tablo 1). Bilimin amaçlarýndan betimleme, olaylar
arasýndaki iliþkilerin ortaya çýkarýlmasýný içeriyordu;
korelatif çalýþmalar da birlikte artma ve azalma türün-
den iliþkileri incelediklerinden, söz konusu amacý
gerçekleþtirebilirler. Ancak unutulmamalýdýr ki bu bir
nedensellik iliþkisi deðildir. Bilimin açýklama amacý,
kuramlarýn geliþtirilmesi, yasa ve ilkelerin keþfedilme-
si ile ilgiliydi. Söz konusu bilimsel iþlemler daima
neden-sonuç iliþkilerini temel alýrlar. Bu durumda
korelatif çalýþmalarýn, en azýndan doðrudan olarak,
bilimin açýklama amacýna hizmet edemeyeceði
anlaþýlmaktadýr. Olaylarýn yordanmasý amacýna
gelince…. . Korelatif çalýþmalarda, deðiþkenler arasýn-
da yüksek bir korelasyon bulunduðu taktirde, bir veya
bir grup deðiþkenden bir diðerini yordamak
mümkündür. Örneðin, zeka ile okul baþarýsý arasýnda
yüksek bir korelasyon olduðunda, bir kiþinin zekaya
iliþkin ölçümünden, okul baþarýsý üzerindeki
ölçümünü yordayabiliriz. Bu yordamada yapýlacak
hatanýn miktarý ise, korelasyon katsayýsýnýn derecesi

ile ilgili olup hesaplanabilir niteliktedir. Bilimde kont-
rol ise; deðiþkenleri, araþtýrýcýnýn kendisinin deðiþim-
lemesinden kaynaklanýr. Korelatif çalýþmalar, taným-
larý icabý, böyle bir kontrolün yapýlmadýðý çalýþ-
malardýr ve 'korelatif araþtýrma' terimi, araþtýrýcýnýn
kontrolünde olmayan deðiþkenlerle yapýlan araþtýr-
malarý ifade eder. Buna göre, korelatif çalýþmalarda,
araþtýrma süreci içinde bir kontrol söz konusu deðildir
(Karakaþ 1998, Shaughnessy ve Zechmeister 1997).
Ayný þekilde, yüksek bir korelasyon elde edilmiþ olsa
dahi, görgül biçimde elde edilen bir korelatif iliþkiden
yola çýkarak, bir davranýþ kontrolünün yapýlmasý
düþünülemez. Zeka ile okul baþarýsý arasýndaki
iliþkinin örneðin + 0. 75 düzeyinde olmasý bulgusun-
dan hareketle, belli bir okul baþarýsý elde etmek için,
zekanýn belli bir düzeye getirilmesi tamamen gerçek-
dýþýdýr. Belli düzeyde zeka elde etmek için okul
baþarýsýný belli bir düzeye getirilmesi de ayný þekilde
gerçek dýþýdýr. 

SONUÇ 

Bazý doða bilimcilerine göre bilim, deney demektir ve
bütün doða bilimleri de 'deneysel bilimler'dir. Böyle bir
görüþü þiddetle savunan kiþiler de vardýr. Ancak ne
kadar heyecanla savunulursa savunulsun, bilimin
deneyle sýnýrlý olduðu yolundaki görüþ hatalýdýr. Zira
bilimselliðin ölçütü, araþtýrmalarda deneysel yön-
temin kullanýlmasý deðil, ilgilenilen olaylarýn
gözlenebilir ve ölçülebilir olmasý, yani nesnel
olmasýdýr. Ayrýca olaylarýn iletilebilir, saðdanabilir ve
tekrarlanabilir olmasýdýr. Ýyi planlanmýþ bir korelatif
çalýþmada da bu ölçütler yerine getirilebilir. Üstelik
korelatif yaklaþýmýn bilimsel olmadýðýný savunan kiþi-
lerin, bazý bilimlerin özellikle ilk geliþme yýllarýnda
hangi yöntem ve yaklaþýmlarý kullanmýþ olduðuna
dikkat etmeleri gerekir. Bunun için, çok yerinde bir
örnek astronomidir. Astronomideki olaylar konusun-
daki ilk doðru açýklamalarýn temelinde elbette ki
deney yoktu; bu açýklamaya, korelatif bir iliþkinin
deðerlendirilmesinden varýlmýþ idi. Astronomi
konusunda elde edilmiþ olan ilk bulgular arasýnda
bugün dahi geçerliðini koruyanlar bulunmaktadýr.
Bilimin deney olduðunu savunan kiþiler bu açýkla-
malara kuþkuyla bakýp deneysel kanýt istemeyi her-
halde düþünmemektedirler. 

Üstelik, özellikle psikoloji açýsýndan korelatif yak-
laþýmýn ayrý bir yeri vardýr: Yukarýda, deneysel yön-
temin kullanýlamayacaðý, bunun kullanýlmasýnýn etik,
mümkün veya uygun olmadýðý durumlarda korelatif
yaklaþýmýn kullanýldýðýna deðinilmiþti. Bir araþtýrma

KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:72-81

KARAKAÞ S.

80



KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:72-81

NEDENSELLÝK ÝLÝÞKÝSÝ VE POZÝTÝF BÝLÝMÝN AMAÇLARI 
AÇISINDAN  DENEYSEL VE KORELATÝF YAKLAÞIMLAR 

81

yönteminin neden-sonuç iliþkisini ortaya koyma açý-
sýndan yeterli olmamasý, yararlýlýðýný etkilemez. Üste-
lik, kendiliðinden oluþan olaylar arasýnda daima ayný
türden bir iliþki gözlenirse ve gözlenen bu iliþki özel-
likle de kabul gören bir kuramý, yasa veya ilkeyi des-
tekleyici yönde olursa; deneysel kontrol olmadýðý hal-
de nedensel ifadelerde bulunabilme haklýlýðý doðabilir. 

Sonuç olarak bir araþtýrmanýn deðerlendirilmesindeki

ölçüt, deneysel veya korelatif yöntemlerden
hangisinin kullanýldýðýyla ilgili deðildir. Araþtýrýcý
incelemeyi amaçladýðý konuya uygun yöntemi seçtiði,
yöntemin kýsýtlýlýk ve üstün yönlerinin farkýnda
olduðu ve bulgularýný da seçtiði yöntem uyarýnca
yorumladýðý sürece, gerek psikoloji ve gerek bütün
diðer bilimlerde her iki yaklaþýmýn da bilgi daðarcýðý-
na vazgeçilemez katkýlarý vardýr. 
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