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SUMMARY

Objective: The general purpose of this study is to exam-
ine the relation between the problem solving skills and
hopelessness levels of university students in terms of the
department that they study, their grade, and gender
variables. Method: The study was conducted with 111
female and 96 male students, totally 207 students, who
are in first and fourth grade of Kýrýkkale University and
selected by random cluster sample method. As data
gathering tools, Problem Solving Inventory and Beck
Hopelessness Scale were used beside demographic infor-
mation form, in the research. Data obtained from the
research were analysed by independent-samples T-test,
multiple regression analysis, and Pearson Moments
Multiplier Correlation Coefficient. Results: As a result of
correlation analysis, which was conducted, It was deter-
mined that, there was a reasonable relation between the
problem solving skills and hopelessness levels of univer-
sity students (r=.31, p<0.01). As a result of regression
analysis, which was done to predict problem solving
skills, two models were obtained, first one was added
demographic variables and second one was added sub-
dimensions of hopelessness scale. It was seen that, both
models predicted problem solving skills in reasonable
levels. It was seen that, "Motivation Loss", one of the
sub-dimensions of hopelessness, and the grade, one of
the demographic variables, were reasonable predictors
of problem solving skills when the variables were dis-
cussed one by one (β=.282, p<0,01 ve β=-.206,
p<0,01). Conclusion: It can be said that, being first or
fourth grade student and hopelessness levels have rea-
sonable contributions to problem solving skill. These
findings were discussed in the light of related literature
and suggestions were given for field on the basis of the
results.

Key Words: Problem solving skills, hopelessness, univer-
sity students.

ÖZET

Amaç: Bu çalýþmanýn genel amacý, üniversite öðrenci-
lerinin öðrenim gördükleri bölüm, sýnýf düzeyi ve cinsiyet
deðiþkenleri açýsýndan problem çözme becerileri ve
umutsuzluk düzeyleri arasýndaki iliþkinin incelenmesidir.
Yöntem: Çalýþma, Kýrýkkale Üniversitesi'nde öðrenim
gören tesadüfi küme örnekleme yoluyla seçilmiþ, 1. ve 4.
Sýnýf öðrencilerinden oluþan, 111 kýz ve 96 erkek olmak
üzere toplam 207 öðrenci ile yürütülmüþtür. Araþtýrmada
veri toplama amacýyla demografik bilgi formu dýþýnda
Problem Çözme Envanteri ve Beck Umutsuzluk Ölçeði
kullanýlmýþtýr. Araþtýrmada elde edilen verilerin anali-
zinde, iliþkisiz örneklemler için t-testi, çoklu regresyon
analizi ve pearson momentler çarpýmý korelasyon tekniði
kullanýlmýþtýr Bulgular: Yapýlan korelasyon analizi sonu-
cunda, üniversite öðrencilerinin problem çözme beceri-
leri ile umutsuzluk düzeyleri arasýnda anlamlý iliþkiler
olduðu belirlenmiþtir (r=.31, p<0,01). Problem çözme
becerilerinin yordanmasýna iliþkin yapýlan çoklu regres-
yon analizi sonucunda, önce demografik deðiþkenlerin
dahil edildiði, sonra umutsuzluk ölçeði alt boyutlarýnýn
eklendiði 2 model ortaya çýkarýlmýþtýr. Elde edilen her iki
modelin de problem çözme becerilerini anlamlý düzeyde
yordadýðý bulunmuþtur. Deðiþkenler göreli önem sýrasýna
göre tek tek ele alýndýðýnda ise, umutsuzluk ölçeði alt
boyutlarýndan "Motivasyon Kaybý" ile demografik
deðiþkenlerden öðrenim görülen sýnýf düzeyi
deðiþkeninin problem çözme becerisinin anlamlý yor-
dayýcýlarý olduðu belirlenmiþtir (β=.282, p<0,01 ve β=-
.206, p<0,01). Sonuç: Sonuç olarak, 1. ve 4. sýnýfta
olmanýn ve umutsuzluk düzeyinin problem çözme bece-
rileri üzerinde anlamlý katkýlarýnýn olduðu söylenebilir. Bu
bulgular ilgili literatür ýþýðýnda tartýþýlmýþ, sonuçlara da-
yalý olarak alan için önerilere yer verilmiþtir.

Anahtar Sözcükler: Problem çözme becerisi, umut-
suzluk, üniversite öðrencisi.

(Klinik Psikiyatri 2011;14:85-93)
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GÝRÝÞ

Problem çözme, matematik etkinlikler içinde sýk
rastlanan bir konu gibi görünmekle birlikte yalnýz-
ca matematik alanýna özgü bir kavram deðildir.
Hayatta karþýlaþýlabilecek her türden güçlük,
çözüm bekleyen her durum bir problem ve her
problem de bir problem çözme sürecini içermekte-
dir (Aðýr 2007).

Heppner (1993) problem çözmeyi problemlerle
baþa çýkma kavramý ile eþ anlamlý görmektedir.
Gerçek yasamda karþýlaþýlan kiþisel problemlerin
çözümü, iç veya dýþ istekler ya da çaðrýlara uyum
saðlamak amacý ile davranýþsal tepkilerde bulunma
gibi biliþsel ve duyuþsal iþlemler de problem çözme
durumu olarak ele alýnmaktadýr. Problemlerini et-
kili çözemeyen bireylerin, etkili problem çözme
becerisine sahip bireylere göre, daha fazla kaygýlý
ve güvensiz olduklarý, baþkalarýnýn beklentilerini
anlamada yetersiz kaldýklarý ve duygusal problem-
lerinin daha fazla olduðu saptanmýþtýr. Bunun yaný
sýra, etkisiz problem çözmenin, stres verici durum-
lara, psikolojik uyumsuzluklara ve umutsuzluða
neden olacaðý da belirtilmektedir (Þahin ve ark.
1993).

Umutsuzluk genel olarak, kiþinin kendisini olum-
suz özellikler ile tanýmlamasý, gelecek ile ilgili
olarak olumsuz beklentiler içinde olmasý, olumsuz
yaþantýlarýný deðiþmez ve genel kabul etmesi
anlamýna gelmektedir (Abramson ve ark. 1989).
Umutsuzluk ayrýca Beck ve ark. (1985) tarafýndan
geleceðe iliþkin olumsuz beklentilerin varlýðý ile
karakterize olan motivasyonel/biliþsel bir durum
olarak tanýmlanmaktadýr. Umutsuzluk ile intihar
düþüncesi ve giriþimi iliþkilidir. Umutsuzluðun
bireyin intihar olasýlýðýný artýrýcý bir durum olduðu-
na iliþkin çok sayýda çalýþma (Dilbaz ve Seber 1993,
Haran 1995, Bayam ve ark. 2002, Batýgün 2005,
Tümkaya 2005, Ak ve ark. 2006) vardýr. 

Poch ve ark. (2004) yapmýþ olduklarý çalýþmalarda
genel popülâsyonda umutsuzluk düzeyi puan orta-
lamalarýnýn oldukça yüksek olduðunu bul-
muþlardýr. Umutsuzluk, çaresizlik ve karamsarlýk
gibi deðiþkenlerin sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik
durumu ile yakýndan iliþkili olduklarý düþünülmek-
tedir. Böyle kiþiler olumsuz yaþam olaylarý ile
karþýlaþtýklarýnda psikopatoloji belirtileri geliþtir-
meye daha yatkýn olmaktadýrlar.

Yýllar içinde yapýlan araþtýrmalar umutsuzluk ya da
umudun olmayýþýnýn kiþinin saðlýðý ve iyilik hali
(well-being) üzerinde ciddi bazen de zarar verici
etkilerinin olabileceðini göstermiþtir (Abramson ve
ark. 1989, Poch ve ark. 2004, Beck ve ark. 1985,
Chang ve ark. 1994). Snyder ve ark. (1991) mode-
linde umut, bir amacý elde etmek ya da ona ulaþ-
mak için bilinçli çaba içine girmek þeklinde genel
bir eðilimi temsil eder. Eðer bu görüþ doðru ise,
umut problem çözmeyi içeren problem çözme
yeteneði ya da aktiviteleri ile de iliþkili olmalýdýr.
Umut düzeyi ile problem çözme becerisi arasýndaki
pozitif iliþkiyi gösteren çok sayýda çalýþmaya rast-
lanmýþtýr (Chang 1998, Synder ve ark. 1991,
Yýldýrým 2007).

Diðer yandan gerek ülkemizde gerek yurtdýþýnda
yapýlan çalýþmalarda problem çözme ile depresyon,
intihar düþüncelerine eðilimli olma, kiþilerarasý
iliþkilerde sorun, öfke arasýnda iliþki bulunmuþtur
(Yýldýrým 2007, D'Zurilla 1998, Nezu 1987, Bonner
ve Rich 1988, Marx ve Schulze 1991, McAuliffe ve
ark. 2003, Linehan ve ark. 1987, Schotte ve Clum
1982a, Schotte ve Clum, 1982b, Schotte ve ark.
1990, Dündar 2008). Konukbay (2005) engelli
çocuk ebeveynleri üzerinde yaptýðý araþtýrmada,
ebeveynlerin umutsuzluk düzeyi ile problem çözme
becerisi arasýnda iliþki olduðu sonucuna ulaþmýþtýr.
Ebeveynlerin umutsuzluk düzeyi arttýkça problem
çözme becerileri azalmaktadýr.

Bireylerin, kiþiler arasý problem çözme
davranýþlarýnda basa çýkma davranýþý ile ilgili olan
diðer kiþilik özellikleri de öðrenilmiþ çaresizlik ve
öðrenilmiþ güçlülük kavramlarýdýr. Öðrenilmiþ
çaresizlik, bireyin kendi yaptýðý davranýþlarla baþýna
gelebilecek olaylar üzerindeki etkisinin olmadýðý
sonucuna vararak, problemi çözmek için gerekli
çabayý sarf etmekten vazgeçmesidir (Senemoðlu
2004). Bir baþka ifade ile problem çözme, belli
amaca ulaþmak için karþýlaþýlan güçlüklerin
ortadan kaldýrýlmasýna yönelik biliþsel ve psikolojik
boyutlarý olan bir dizi çabayý içeren süreç olarak
ifade edilebilir (Oðuzkan 1986). 

Üniversitede geçirilen zaman, tüm çaba ve çalýþ-
manýn ödüllendirileceði, bir taraftan çok fazla çalýþ-
mayý, diðer taraftan da gelecek konusunda hevesli
olma ve olumlu beklenti içinde olma duygusunu da
beraberinde getirir. Bu iki temel özellik olmadan
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üniversiteye uyum saðlama zor olacaktýr. Bunun
sonucunda da iyi bir akademik baþarý ve gelecekte-
ki diðer baþarýlarýn elde edilmesi zorlaþacaktýr
(Aðýr 2007). Stres (distres) ve intiharla iliþkili
davranýþlar (örn., intihar düþünceleri) üniversite
öðrencileri arasýnda oldukça sýktýr (Chang 1998).
Umutsuzluðun, intihar davranýþýný yordamada
önemli bir güce sahip olmasýnýn yaný sýra bazý
duygu-durum deðiþikliklerinde de etiyolojik bir
öneme sahiptir (Abramson ve ark. 1989). Bu
nedenle, üniversite öðrencileri arasýnda geleceðe
yönelik bu olumsuz duygular ya da beklenti düzey-
lerinin bilinmesi önemlidir. 

Yukarýdaki görüþler ve araþtýrma sonuçlarý dikkate
alýndýðýnda, üniversite öðrencilerinde problem
çözme becerilerinin ve umut düzeylerinin incelen-
mesinin önemi ortaya çýkmaktadýr. Bu nedenle
araþtýrmada, üniversite öðrencilerinin öðrenim
gördükleri sýnýf düzeyi, bölüm ve cinsiyet deðiþken-
leri açýsýndan problem çözme ve umut düzeyleri
arasýnda iliþki incelenmiþtir.

Bu genel amaç doðrultusunda alt amaçlar þu þekil-
de belirtilmiþtir:

1. Üniversite öðrencilerinin umutsuzluk düzeyleri
ile problem çözme becerileri arasýnda anlamlý bir
iliþki var mýdýr?

2. Üniversite öðrencilerinin öðrenim görülen
bölüm, sýnýf düzeyi ve cinsiyet deðiþkenlerine göre
umutsuzluk düzeyleri açýsýndan anlamlý bir farklýlýk
var mýdýr?

3. Üniversite öðrencilerinin öðrenim görülen
bölüm, sýnýf düzeyi ve cinsiyet deðiþkenleri ile
umutsuzluk düzeyleri problem çözme becerilerini
anlamlý bir þekilde yordamakta mýdýr?

GEREÇ VE YÖNTEM

Araþtýrma genel tarama modeline uygun olarak
yürütülmüþtür.

Evren ve Örneklem

Araþtýrmanýn evreni Kýrýkkale Üniversitesi'nde
öðrenim gören öðrencilerdir. Araþtýrmanýn örnek-
lemini, tesadüfi küme örnekleme yolu ile seçilmiþ,
Hukuk Fakültesi'nde öðrenim gören 103 öðrenci
(%49.7) ve Fen-Edebiyat Fakültesi Fizik

Bölümü'nde öðrenim gören 104 öðrenci (%50.3)
oluþturmuþtur. Öðrenciler 18-22 yaþlarý arasýn-
dadýr. Örneklem grubunun cinsiyet, öðrenim
görülen bölüm ve sýnýf düzeyi deðiþkenlerine göre
daðýlýmlarý Tablo 1'de gösterilmiþtir.

Ýþlem

Veri Toplama Araçlarý

Problem Çözme Envanteri (PÇE): Problem Çözme
Envanteri, bireyin problem çözme beceri düzeyini
ölçmek üzere Heppner ve Peterson (1982) tarafýn-
dan geliþtirilmiþtir. Problem Çözme Envanterinin
Türkçe uyarlamasý Þahin ve ark. (1993) tarafýndan
yapýlmýþtýr. PÇE 35 maddeden oluþan 6'lý Likert
tipi bir ölçektir. Deðerlendirmeye ölçeðin özelliði
gereði 32 madde alýnmaktadýr. Yapýlan Faktör ana-
lizi sonucunda ölçeðin aceleci yaklaþým, düþünen
yaklaþým, kaçýngan yaklaþým, deðerlendirici yak-
laþým, kendine güvenli yaklaþým ve planlý yaklaþým
olmak üzere 6 faktörden oluþtuðu bulunmuþtur.
Ölçekten alýnabilecek en düþük puan 32, en yüksek
puan 192'dir. Ölçekten alýnan puanlarýn yüksekliði,
bireyin problem çözme becerileri konusunda ken-
dini yetersiz olarak algýladýðýný gösterir. Ölçeðin,
244 üniversite öðrencisi üzerinde yapýlan çalýþmada
Cronbach Alfa güvenirlik katsayýsý .88 olarak
bulunmuþtur. Tek ve çift sayýlý maddeler ayrýlarak
yarýya bölme tekniði ile elde edilen güvenirlik kat-
sayýsý ise r = .81 olarak bulunmuþtur. Ölçeðin, Beck
Depresyon Envanteri arasýndaki korelasyon kat-
sayýsý .33'tür.

Bu çalýþmada "Problem Çözme Envanteri"nin
Cronbach Alfa güvenirlik katsayýsý .85 olarak
bulunmuþtur. PÇE'nin alt boyutlarý olan "Aceleci
Yaklaþým" için .50, "Düþünen Yaklaþým" için .79,
"Kaçýngan Yaklaþým" için .69, "Deðerlendirici
Yaklaþým" için .62, "Kendine Güvenli Yaklaþým" için
.72 ve "Planlý Yaklaþým için" .69'dur.

Beck Umutsuzluk Ölçeði (BUÖ): Beck ve ark.
(1974) tarafýndan geliþtirilen umutsuzluk ölçeði,
ergen ve yetiþkin bireylerin geleceðe dönük beklen-
tilerini ölçmektedir. Ölçek 20 maddeden oluþur ve
maddeler 0-1 puanla puanlandýrýlýr. Maddelerin
seçenekleri "Evet", "Hayýr" seklindedir. Ölçekten
elde edilecek puan aralýðý 0-20 arasýndadýr. Puan
deðerinin yüksekliði bireyin umutsuzluðunun yük-
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sek olduðunu gösterir. Durak (1994) ölçeðin
geçerliliðini ve güvenirliliðini belirmeye yönelik
çalýþmasýnda alpha güvenirlik katsayýsýný a=.85,
madde-test korelasyonlarýný tüm örneklem
üzerinden incelemiþ ve en düþük korelasyon kat
sayýsýný r=.31, en yüksek korelasyon katsayýsýný
r=.67 bulmuþtur.

Bu çalýþmada, Beck Umutsuzluk Ölçeði'nin
Cronbach Alfa güvenirlik katsayýsý ise .80 olarak
bulunmuþtur. BUÖ alt boyutlarý olan "Gelecekle
Ýlgili Duygu ve Beklentiler" için cronbach alfa .70,
"Motivasyon Kaybý" için cronbach alfa .44, "Umut"
için cronbach alfa .60 olarak belirlenmiþtir. 

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde t-testi, Pearson momentler
çarpým korelasyonu ve çoklu regresyon analizi kul-
lanýlmýþtýr. Analizler SPSS 16.0 programý ile
gerçekleþtirilmiþtir

BULGULAR

Araþtýrmada alt amaçlardan önce PÇE ve
BUÖ'den alýnan ortalama puanlara, standart
sapma ve Cronbach Alfa deðerlerine yer veril-
miþtir. 

Tablo 2 incelendiðinde, PÇE alt boyutlarýndan
"Aceleci Yaklaþým" için örneklem grubunun aldýðý
ortalama puaný x=29.34 ve α=.50; "Düþünen
Yaklaþým" için x=12.79 ve α=.79; "Kaçýngan
Yaklaþým" için  x=10.03 ve  α=.69; "Deðerlendirici
Yaklaþým"  x=7.56 ve  α=.62; "Kendine Güvenli
Yaklaþým" için x= 15.09 ve α=.72 ve son olarak
"Planlý Yaklaþým" için x=9.73 ve α=.69 olduðu
görülmektedir.  PÇE genel toplamda ise örneklem
grubunun aldýðý ortalama puaný x=87.38 ve
Cronbach Alfa güvenirlik katsayýsý α=.85'dir.
PÇE'den alýnan puanlarýn yüksekliði, bireyin prob-
lem çözme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algýladýðýný göstermektedir. Dolayýsýyla
örneklem grubunun problem çözme becerileri
konusunda kendilerini yetersiz algýladýklarý
söylenebilir.

Tablo 3 incelendiðinde, BUÖ alt boyutlarýndan
"Gelecekle Ýlgili Duygu ve Beklentiler" için örnek-
lem grubunun aldýðý ortalama puaný  x=1.03 ve  α=
.70; "Motivasyon Kaybý" için x=2.40 ve α=.44;
"Umut" için  x= 1,71 ve  α=.60 olduðu görülmekte-
dir.  BUÖ genel toplamda ise örneklem grubunun
aldýðý ortalama puaný x= 5,15 ve Cronbach Alfa
güvenirlik katsayýsý ise α= .80'dir. BUÖ'den alýnan
puanlarýn yüksekliði umutsuzluk düzeyinin yüksek

Tablo 1. Örneklem grubunun cinsiyet, öðrenim gördükleri bölüm ve sýnýf düzeyi deðiþkenlerine göre daðýlým-
larý

Bölüm Cinsiyet Sýnýf düzeyi Toplam

1. Sýnýf 4. Sýnýf

Fizik Kýz 38 28

% 57.6 %42.4 66

Erkek 15 23

% 39.5 %60.5 38

Toplam 53 51 104

Hukuk Kýz 24 21 

% 53.3 %46.7 45

Erkek 28 30

% 48.3 %51.7 58

Toplam 52 51 103

Genel toplam 105 102 207



olduðunu göstermektedir ve puan aralýðý 0-20
arasýndadýr. Dolayýsýyla örneklem grubunun umut-
suzluk düzeyinin düþük olduðu söylenebilir.

Alt amaçlar doðrultusunda yapýlan istatistiksel
analiz sonuçlarý sýrasý ile sunulmuþtur:

1. Üniversite öðrencilerinin problem çözme beceri-
leri ile umutsuzluk düzeyleri arasýnda anlamlý bir
iliþki var mýdýr?

Bu alt amaç doðrultusunda, problem çözme beceri-
leri ile umutsuzluk düzeyleri arasýndaki iliþkinin
belirlenmesi için korelasyon analizi tekniði kul-
lanýlmýþtýr. Yapýlan istatistiksel analiz sonucu Tablo
4'de sunulmuþtur.

Tablo 4 incelendiðinde, PÇE ve BUÖ alt boyutlarý
arasýndaki zero-order korelasyon deðerleri
görülmektedir. Tablo 4'e göre, PÇE toplam ve
BUÖ toplam puan arasýnda orta düzeyde, pozitif
yönlü ve anlamlý bir iliþki vardýr (r=.31 ve p<0.01).
Buna göre, umutsuzluk ölçeði puan ortalamalarý
arttýkça ya da azaldýkça, problem çözme puan orta-
lamalarýnýn arttýðý ya da azaldýðý söylenebilir.

2. Üniversite öðrencilerinin öðrenim görülen
bölüm, sýnýf düzeyi ve cinsiyet deðiþkenlerine göre
umutsuzluk düzeyleri açýsýndan anlamlý bir farklýlýk
var mýdýr?

Bu alt amaç doðrultusunda,  umutsuzluk düzey-
lerinin öðrenim görülen bölüm, sýnýf düzeyi ve cin-
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Tablo 2. Örneklem grubunun PÇE alt boyutlarýndan aldýklarý ortalama puanlar, standart sapma ve Cronbach alfa
deðerleri

N X Standart sapma Cronbach alfa (a)

PÇE

Aceleci Yaklaþým 207 29.34 6.61 .50

Düþünen Yaklaþým 207 12.79 4.85 .79

Kaçýngan Yaklaþým 207 10.03 4.01 .69

Deðerlendirici Yaklaþým 207 7.56 3.14 .62

Kendine Güvenli Yaklaþým 207 15.09 5.22 .72

Planlý Yaklaþým 207 9.73 3.75 .69

Problem Çözme Toplam 207 87.38 20.76 .85

Tablo 3. Örneklem grubunun BUÖ alt boyutlarýndan aldýklarý ortalama puanlar, standart sapma ve Cronbach
Alfa deðerleri

N X Standart Sapma Cronbach Alfa (a)

BUÖ

Gelecekle Ýlgili Duygu ve 

Beklentiler 207 1.03 1.35 .70

Motivasyon Kaybý 207 2.40 1.37 .44

Umut 207 1.71 1.59 .60

BUÖ Toplam 207 5.15 3.70 .80



siyet deðiþkenlerine göre anlamlý düzeyde fark-
lýlaþýp farklýlaþmadýðýný belirlemeye yönelik olarak
"t-testi"  uygulanmýþtýr. Yapýlan istatistiksel analiz
sonuçlarý Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7'de göste-
rilmiþtir.

Tablo 5'de, örneklem grubunun öðrenim görülen
bölüm deðiþkenine göre, umutsuzluk düzeyleri
puan ortalamalarýnýn anlamlý düzeyde farklýlaþýp
farklýlaþmadýðýna iliþkin "t-testi" sonuçlarý
görülmektedir. Ortalamalar arasýndaki farka iliþkin
"t deðeri" BUÖ alt boyutlarý ve BUÖ toplam puan-
da anlamlý bulunmamýþtýr (p>0.05). Bu sonuca
göre, örneklem grubunun öðrenim görülen bölüm
deðiþkenine göre umutsuzluk düzeyleri puan orta-
lamalarý arasýndaki fark anlamlý deðildir.

Tablo 6 incelendiðinde, örneklem grubunun öðre-
nim görülen sýnýf düzeyi deðiþkenine göre,
umutsuzluk düzeyleri puan ortalamalarýnýn anlam-
lý düzeyde farklýlaþýp farklýlaþmadýðýna iliþkin "t-
testi" sonuçlarý görülmektedir. Ortalamalar arasýn-
daki farka iliþkin "t deðeri" BUÖ alt boyutlarý ve
BUÖ toplam puanda anlamlý bulunmamýþtýr
(p>0.05). Bu sonuca göre, örneklem grubunun
öðrenim görülen sýnýf düzeyi deðiþkenine göre

umutsuzluk düzeyleri puan ortalamalarý arasýndaki
fark anlamlý deðildir.

Tablo 7 incelendiðinde, örneklem grubunun cin-
siyet deðiþkenine göre, umutsuzluk düzeyleri puan
ortalamalarýnýn anlamlý düzeyde farklýlaþýp fark-
lýlaþmadýðýna iliþkin "t- testi" sonuçlarý görülmekte-
dir. Ortalamalar arasýndaki farka iliþkin "t deðeri"
"Motivasyon Kaybý" alt boyutunda (t=-2.459) ve
BUÖ toplam puanda (t=-2.013) anlamlý bulun-
muþtur (p<0.05). Bu sonuca göre, erkeklerin
umutsuzluk puan ortalamalarýnýn kýzlardan anlam-
lý düzeyde yüksek olduðu söylenebilir

3. Üniversite öðrencilerinin öðrenim görülen
bölüm, sýnýf düzeyi ve cinsiyet deðiþkenleri ile
umutsuzluk düzeyleri problem çözme becerilerini
anlamlý bir þekilde yordamakta mýdýr?

Problem çözme becerilerinin yordanmasýna iliþkin
çoklu regresyon analizi sonuçlarý Tablo 8'de göste-
rilmiþtir.

Tablo 8'de katýlýmcýlarýn problem çözme beceri-
lerinin yordanmasýna iliþkin yapýlan çoklu regres-
yon analizi sonuçlarý görülmektedir. Demografik
deðiþkenler olan cinsiyet, öðrenim görülen bölüm
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Tablo 4. PÇE alt boyutlarý ile BUÖ alt boyutlarý arasýndaki iliþkiyi belirmeye yönelik yapýlan korelasyon analizi
sonuçlarý

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Aceleci yaklaþým (1) 1 .36** .43** .22** .28** .29** .66** .16* .24** .13 .20**

Düþünen yaklaþým (2) 1 .53** .52** .73** .72** .84** .18** .24** .15* .22**

Kaçýngan yaklaþým (3) 1 .33** .46** .51** .73** .14* .29** .15* .23**

Deðerlendirici yaklaþým (4) 1 .38** .45** .58** .18** .11 .16* .18**

Kendine Güvenli yaklaþým (5) 1 .69** .79** .19** .24** .21** .25**

Planlý yaklaþým (6) 1 .80** .18** .23** .22** .25**

PÇE toplam (7) 1 .24** .32** .23** .31**

Gelecekle ilgili duygu 

ve beklentiler (8) 1 .66** .59** .87**

Motivasyon kaybý (9) 1 .54** .85**

Umut (10) 1 .84**

BUÖ toplam (11) 1

*p<0.05, **p<0.01
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ve sýnýf düzeyi ile umutsuzluk ölçeði alt boyutlarý
olan "Gelecekle Ýlgili Duygu ve Beklentiler",
"Motivasyon Kaybý" ve "Umut"un problem çözme
üzerindeki yordayýcý gücünü ortaya koymak
amacýyla çoklu regresyon analizi yapýlmýþtýr.
Demografik deðiþkenler, dummy deðiþken olarak
kodlandýktan sonra analize alýnmýþtýr. Daha sonra

analize Umutsuzluk Ölçeðinin alt boyutlarý olan
"Gelecekle Ýlgili Duygu ve Beklentiler",
"Motivasyon Kaybý" ve "Umut" boyutlarý dahil
edilmiþtir. Böylece çoklu regresyon analizi sonu-
cunda iki model ortaya çýkarýlmýþtýr.

Demografik deðiþkenler birlikte, katýlýmcýlarýn
problem çözme puanlarý ile düþük düzeyde ve

Tablo 5. Örneklem grubunun öðrenim görülen bölüm deðiþkenine göre umutsuzluk düzeylerinin karþýlaþtýrýl-
masý

BUÖ Bölüm N X SS t p

Gelecekle Ýlgili Duygu ve Beklentiler 

Fizik 104 1.086 1.3518 0.509 0.611

Hukuk 103 0.990 1.3683

Motivasyon Kaybý

Fizik 104 2.557 1.4267 1.598 0.112

Hukuk 103 2.252 1.3189

Umut

Fizik 104 1.692 1.6014 -0.162 0.872

Hukuk 103 1.728 1.5916

BUÖ genel toplam

Fizik 104 5.336 3.7067 0.709 0.479

Hukuk 103 4.970 3.7165

Tablo 6. Örneklem grubunun öðrenim görülen sýnýf düzeyi deðiþkenine göre umutsuzluk düzeylerinin karþý-
laþtýrýlmasý

BUÖ Sýnýf Düzeyi N X Ss t p

Gelecekle ilgili duygu 1. sýnýf 105 1.047 1.340 0.096 0.923

ve beklentiler 4. sýnýf 102 1.029 1.382

Motivasyon kaybý 1. sýnýf 105 2.485 1.373 0.845 0.399

4. sýnýf 102 2.323 1.387

Umut 1. sýnýf 105 1.742 1.506 0.299 0.765

4. sýnýf 102 1.676 1.683

BUÖ genel toplam 1. sýnýf 105 5.276 3.598 0.478 0.633

4. sýnýf 102 5.029 3.829



anlamlý bir iliþki vermektedir (R=0.21; R2=0.04,
p<0.05). Demografik deðiþkenler birlikte katýlým-
cýlarýn problem çözme puanlarýnýn %4'ünü açýkla-
maktadýr.

Standardize edilmiþ regresyon katsayýsýna göre  (β),
yordayýcý deðiþkenlerin problem çözme üzerindeki
göreli önem sýrasý; öðrenim görülen sýnýf düzeyi,
cinsiyet ve öðrenim görülen bölümdür. Regresyon

katsayýsýnýn anlamlýlýðýna iliþkin t-testi sonuçlarý
incelendiðinde, sadece sýnýf düzeyi deðiþkeninin
problem çözme düzeyinin anlamlý bir yordayýcýsý
olduðu görülmektedir. Bölüm ve cinsiyet deðiþken-
leri anlamlý bir etkiye sahip deðildir.

Demografik deðiþkenlere umutsuzluk alt boyutlarý
(gelecekle ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon
kaybý ve umut) eklendiðinde ortaya çýkan 2. model-
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Tablo 7. Üniversite öðrencilerinin cinsiyet deðiþkenine göre umutsuzluk düzeylerinin karþýlaþtýrýlmasý

BUÖ Cinsiyet N X Ss t p

Gelecekle Ýlgili Duygu Kýz 111 0.909 1.225 -1.471 0.143

ve Beklentiler Erkek 96 1.187 1.488

Motivasyon Kaybý Kýz 111 2.189 1.338 -2.459 0.015*

Erkek 96 2.656 1.390

Umut Kýz 111 1.576 1.398 -1.300 0.195

Erkek 96 1.864 1.786

BUÖ genel toplam Kýz 111 4.675 3.336 -2.013 0.045*

Erkek 96 5.708 4.041

*p<0.05

Tablo 8. Problem çözme becerisi deðiþkeninin yordanmasýna iliþkin çoklu regresyon analizi sonucu

Model Deðiþken b t p Ýkili Kýsmi R R2 F p

r r

1 Sabit 34.428 .000 .213 .045 3.218 .024

Sýnýf Düzeyi -.206 -2.981 .003 -.200 -.205

Bölüm .045 .638 .524 .054 .045

Cinsiyet .051 .721 .472 .037 .051

2 Sabit 21.374 .000 .391 .153 6.021 .000

Sýnýf Düzeyi -.180 -2.741 .007 -.200 -.205

Bölüm .089 1.317 .189 .054 .045

Cinsiyet -.016 -.241 .810 .037 .051

Gelecekle Ýlgili .016 .167 .868 .242 .012

Duygu ve Beklentiler

Motivasyon Kaybý .282 3.042 .003 .328 .210

Umut .070 .834 .405 .236 .059
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de ise,  analize alýnan deðiþkenler birlikte problem
çözme puanlarý ile orta düzeyde anlamlý bir iliþki
vermektedir (R=0.39; R2=0.15, p<0.05).

Standardize edilmiþ regresyon katsayýsýna göre  (β),
yordayýcý deðiþkenlerin problem çözme üzerindeki
göreli önem sýrasý; motivasyon kaybý, öðrenim
görülen sýnýf düzeyi, öðrenim görülen bölüm, gele-
cekle ilgili duygu ve beklentiler, cinsiyet ve umut
þeklindedir. Regresyon katsayýsýnýn anlamlýlýðýna
iliþkin t-testi sonuçlarý incelendiðinde ise, sadece
"motivasyon kaybý" alt boyutu ile sýnýf düzeyi
deðiþkeninin problem çözme düzeyinin anlamlý
yordayýcýlarý olduðu görülmektedir. Analize alýnan
diðer yordayýcý deðiþkenler problem çözme
üzerinde anlamlý bir etkiye sahip deðildir.

TARTIÞMA

Bu araþtýrmada üniversite öðrencilerinin umutsuz-
luk düzeylerinin problem çözme becerilerini yor-
dama düzeyi araþtýrýlmýþtýr. Elde edilen bulgular
literatür ýþýðýnda aþaðýda tartýþýlmýþtýr.

Yapýlan istatistiksel analizler sonucunda, umutsuz-
luk ile problem çözme becerileri arasýnda anlamlý
iliþkiler saptanmýþ, sýnýf düzeyi deðiþkeni (1. Sýnýf
ve 4. Sýnýf) ile umutsuzluk alt boyutlarýndan "moti-
vasyon kaybýnýn" problem çözme becerisinin
anlamlý birer yordayýcýsý olduðu belirlenmiþtir.
Cinsiyet açýsýndan umutsuzluk puan ortalamalarý
karþýlaþtýrýldýðýnda ise cinsiyet deðiþkeni açýsýndan
anlamlý farklýlýklara rastlanmýþtýr. Erkek öðrenci-
lerin daha yüksek umutsuzluk puan ortalamalarýna
sahip olduklarý bulunmuþtur. Öðrenim görülen
bölüm ve sýnýf düzeyi deðiþkenleri göre ise umutsu-
zluk puan ortalamalarý açýsýndan anlamlý bir fark-
lýlýk bulunmamýþtýr.

Alanyazýnda problem çözme becerilerini ve umut-
suzluk deðiþkenlerini çeþitli deðiþkenlerle birlikte
ele alan çok sayýda çalýþmaya rastlamak
mümkündür. Ancak umutsuzluk ile problem
çözmeyi birlikte ele alan az sayýda çalýþmalardan
birinde problem çözme ile umutsuzluk arasýnda
anlamlý bir iliþki bildirilmiþtir (D'Zurilla ve ark.
1998). Dündar (2008) tarafýndan yapýlan bir çalýþ-
mada polislerin problem çözme becerilerinin,
umutsuzluk düzeyi ile iliþkili olduðu bulunmuþtur.
Umutsuzluk düzeyinin yükseldikçe problem çözme

becerisinin azaldýðý belirlenmiþtir. Aðýr (2007) yap-
týðý araþtýrmada, üniversite öðrencilerinin umut-
suzluk düzeylerinin arttýkça problemleri çözme
konusundaki kendilerine olan güven düzeylerinin
de düþüþ gösterdiðini bulmuþtur. Yapýlan pek çok
çalýþmada problem çözme eksikliklerinin umut-
suzluk ve depresyona katkýda bulunduðu ve bunun
da intihar riskini arttýrdýðý hipotezi öne
sürülmüþtür (Konukbay 2005, Batýgün 2005). Bu
sonuçlar, araþtýrma bulgularýmýzý destekler nitelik-
te olup problem çözme ve umutsuzluk arasýndaki
iliþkinin önemli olduðunu göstermektedir.

Alan yazýnda problem çözme becerileri ile yaþ, cin-
siyet vb. özlük nitelikleri birlikte ele alan birçok
çalýþma (Gültekin 2006, Aðýr 2007, Çetinkale 2006,
Taylan 1990, Tavlý 2007, Battistich 1989, Çam ve
Tümkaya 2006, Polat 2008) görülmektedir. 

Çam ve Tümkaya (2006) yapýcý problem çözme
puanlarýnýn 23-30 yaþ grubundaki öðrencilerde, 18-
20 yaþ grubundaki öðrencilere göre daha yüksek
olduðunu gözlemiþlerdir. Çocuklar üzerinde
yapýlan bir çalýþmada çocuklarýn büyüdükçe daha
etkili sosyal problem becerilerine sahip olduklarý
bulunmuþtur (Battistich 1989). Gültekin (2006)
üniversite öðrencileri üzerinde yaptýðý araþtýrmada
öðrenim düzeyinin yükseldikçe problem çözme
becerisinin de yükseldiðini gözlemlemiþtir. Polat
(2008) 4. Sýnýf öðrencilerinin problem çözme becer-
ilerinin 1. ve 2. sýnýftaki öðrencilere göre daha yük-
sek çýktýðýný belirlemiþtir.

Bu çalýþmalar genel olarak, problem çözme beceri-
lerinin sýnýf düzeyi/yaþla birlikte geliþtiðini göster-
mekte ve araþtýrmamýzdan elde edilen, "öðrenim
görülen sýnýf düzeyi deðiþkeninin problem çözme
üzerinde anlamlý etkisinin olduðu" bulgusunu
destekler niteliktedir. Ancak Aðýr ve Taylan'ýn
çalýþmalarý araþtýrma bulgularýmýzý destekle-
memektedir. Aðýr (2007), yaptýðý çalýþmada yaþ
deðiþkenine göre problem çözme envanteri puan
ortalamalarý arasýnda anlamlý bir farklýlýk bula-
mamýþtýr. Taylan da (1990), üniversite öðrencileri
üzerinde yürüttüðü çalýþmasýnda, problem çözme
puanlarýnýn cinsiyet ve sýnýf deðiþkenleri açýsýndan
farklýlýk olmadýðýný göstermiþtir. Elde edilen bu
çeliþkili sonuçlar, araþtýrmalarda yer alan örneklem
grubunun yaþ ranjýnýn geniþliði ile açýklanmaktadýr.
Yaþ ranjý birbirine yakýn olan gruplarýn problem
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çözme becerileri arasýnda farkýn olmadýðý bununla
birlikte yaþ ranjý farklý olan gruplarýn problem
çözme becerilerinin birbirinden farklýlýk gösterdiði
ifade edilmektedir (Aðýr 2007). Yaþ deðiþkeni ile
iliþkili olmasýna raðmen araþtýrmada ele alýnan
temel deðiþken sýnýf düzeyi deðiþkenidir. Problem
çözme becerilerinin öðrenilebileceði ve eðitimle
geliþtirilebileceði göz önünde bulundurulduðunda
sýnýf düzeyinin arttýkça öðrencilerin problem çözme
becerilerinin arttýðý söylenebilir. 

Araþtýrmada elde edilen sonuçlardan biri de cin-
siyet ve öðrenim görülen bölüm deðiþkeninin ise
problem çözmeyi anlamlý bir þekilde yordamadýðý
olmuþtur. Problem çözme becerilerini öðrenim
görülen alan deðiþkenine ve cinsiyete göre
inceleyen çalýþmalarýn (Çetinkale 2006, Çam ve
Tümkaya 2006, Tavlý 2007) sonuçlarý araþtýrma bul-
gularýmýzla örtüþmektedir. Bu çalýþmalarda, öðren-
cilerin devam ettikleri akademik alanlara göre
problem çözme becerilerinde anlamlý düzeyde
farklýlaþma olmadýðý bulunmuþtur. Tavlý ise (2007)
cinsiyetin öðrencilerin problem çözme baþarýsý
üzerinde etkili bir faktör olmadýðýný belirlemiþtir. 

Umutsuzluðun alt boyutlarýndan "motivasyon kay-
býnýn" problem çözme becerisini anlamlý bir þekilde
yordamasý, elde edilen bir diðer bulgudur. 

Umudun problem çözme yeteneði ya da aktiviteleri
ile iliþkili olduðu kabul edilirse, motivasyon kay-
býnýn problem çözme üzerinde anlamlý bir etkisinin
olmasý beklenen bir sonuçtur. Problem çözmede
baþarýlý olan öðrenciler; kendilerini, problem çöz-
meye karþý güdülenmiþ ve bu konudaki þansýn az
olduðuna inanmýþ olarak deðerlendirmekte; daha
kararlý, dikkatli, sezgili, tutarlý ve sistematik olarak
algýlamaktadýrlar (Heppner ve ark. 1991).
Dolayýsýyla kiþinin belli bir amaca ulaþmak için
karþýlaþtýðý güçlükleri ortadan kaldýrmaya yönelik
çabalarýný ifade eden problem çözme davranýþsal
olarak güdülenmiþ olmayý da içermelidir. 

Katýlýmcýlarýn umutsuzluk ölçeði puan ortalamalarý
cinsiyet deðiþkeni açýsýndan farklýlaþmaktadýr.
Erkek öðrencilerin kýz öðrencilere göre umutsuzluk
puan ortalamalarý anlamlý düzeyde yüksektir.
Snyder ve ark. (1991) yaptýklarý çalýþmada öðrenci-
lerin cinsiyetlerinin umutsuzluk düzeyi üzerinde
etkisi olduðunu gözlemlemiþlerdir. Baþka bir çalýþ-
mada, erkek öðrencilerin umutsuzluk ortala-

masýnýn, kýz öðrencilerinkinden anlamlý derecede
daha yüksek olduðu bulunmuþtur (Aðýr 2007).
Ottekin ise (2009) üniversite öðrencileri üzerinde
yürttüðü çalýþmasýnda cinsiyet deðiþkenin umutsuz-
luk düzeyi alt boyutlarý (umut, motivasyon kaybý,
gelecek ile ilgili beklentiler) puan ortalamalarýnda
anlamlý olarak farklýlýk yaratmadýðýný saptamýþtýr.
Aðýr (2007) ile Synder ve ark.’nýn (1991) ulaþtýðý
sonuçlar araþtýrma bulgularýmýzý desteklerken,
Ottekin'in (2009) çalýþmasý ise desteklememekte-
dir. Toplumumuzda kýz ve erkeklere bakýþ açýsý ve
yetiþtirme farklýlýklarýnýn onlarýn umutsuzluk
düzeylerinin belirleyicisi olabileceði düþünül-
müþtür. Zira ülkemizde gerek iþ bulma, gerek
evlilik seçimi, gerekse toplumsal haklar açýsýndan
kýzlara ayrýmcýlýk yapýldýðýna iliþkin çok sayýda
çalýþmaya rastlamak mümkündür. Ancak toplumun
erkeklerden beklentilerinin oldukça fazla olmasý
erkeklerdeki umutsuzluk puanlarýnýn neden yüksek
olduðunu da açýklar niteliktedir.

Araþtýrma sonuçlarý genel olarak deðer-
lendirildiðinde üniversite öðrencilerini problem
çözme becerileri ile umutsuzluk düzeyleri arasýnda
iliþki olduðu görülmektedir. Ayrýca sýnýf düzeyi
deðiþkeninin problem çözme üzerinde yordayýcý
etkiye sahip olmasý ve alanyazýnda daha büyük
yaþlarýn daha iyi problem çözme becerilerine sahip
olmasý üniversite eðitiminin yararlýlýðýný gösteren
bir kanýt teþkil edebilir. Diðer yandan öðrencilerin
umut düzeylerinin düþük olmasý öðrencilerin iyilik
durumunu riske attýðýndan dolayý bu konuda
yapýlacak çalýþmalara aðýrlýk verilmesi ve öðrenci-
lerin umut düzeylerini etkileyen diðer faktörler
konusunda çalýþmalarýn artýrýlmasý gereði
ortadadýr. Diðer yandan üniversite eðitimlerine
baþladýklarý andan itibaren üniversitedeki
Psikolojik Danýþma ve Rehberlik merkezlerinin
problem çözme becerisi ve umut aþýlama konusun-
da çalýþmalara ve projelere aðýrlýk vermesi öne-
rilebilir.  

Yazýþma adresi: Dr. Figen Akça, Aksaray Üniversitesi Eðitim
Fakültesi Ýlköðretim Bölümü, Aksaray, figen_akca@hot-
mail.com   
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