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OZET

Amag: Bu calisma, koronavirlis salgininda Turkiye
toplumunun koruyucu o6nlemleri uygulamasinda etkili
olabilecek psikolojik faktorleri incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, koruyucu davranislari
uygulama ile risk algisi, risk alma davranisi, pozitif ve
negatif duygulanim ve basacikma stratejileri arasindaki
iliski incelenmistir. Yontem: Calismanin veri toplama
araclari; Koruyucu Davranislari Uygulama Olcimi,
Stresle Basacikma Tarzlari Olcegi ve Heyecan Arama-Risk
Alma Olgegi'dir. Katilimcilarin 364G kadin ve 193'i
erkektir. Yas araligi 20-64 ve yas ortalamasi 34.69'dur.
Bulgular: Arastirmada uygulanan hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda; yas ve cinsiyetin koruyucu davraniglar
ile arasinda pozitif yonli bir iliski gézlemlenmistir. Ayrica,
risk algisi ve pozitif duygulanim ile de koruyucu
davranislar arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ek olarak,
boyun egici basacikma yaklasimi ile koruyucu davranislar
arasinda negatif yonlG bir iliski géralmastir. Sonug:
Psikolojik faktorlerin bireylerin koruyucu énlemleri uygu-
lama etkisinin oldugu s6z konusudur. Hastaliga dair
algilanan risk arttikca koruyucu davranislarin arttig
gorulmektedir. Ayrica koruyucu davranislardaki artis po-
zitif duygulanim ile iliskilidir. Basagikma stillerine
bakildiginda, koruyucu davranislari uygulayanlarin
boyun egici yaklasimi benimsemedikleri gézlemlenmek-
tedir. Bu durum kontroli kendinde goérme ile
iliskilendirilebilir. Bunun yani sira, yas ilerledikge koruyu-
cu davranislar uygulama artmakta ve kadinlarin erkek-
lere oranla koruyucu davranislari daha fazla kullandig
gorulmektedir. Calismada psikolojik faktorlerin etkisinin
kaltarel anlamda sonuclar tasimasi, salgin stirecinde
kiresel bir 5nem tasimaktadir.
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SUMMARY

Objective: This study aims at investigating the psycho-
logical factors that may influence the implementation of
protective behaviors of Turkish people against the novel
coronavirus pandemic. For this purpose, the relationship
between the implementation of the protective behaviors
and risk perception, risk taking behaviors, positive and
negative affect and coping strategies were examined.
Method: Data collection tools were The Protective
Behavior Implementation Scale, The Positive and
Negative Affect Schedule, The Ways of Coping with
Stress Scale and The Sensation Seeking-Risk Taking Scale.
364 of the participants were female and 193 were male.
The age range was 20-64 and the mean age was 34.69.
Results: The hierarchical regression analysis showed that
a positive relationship between age, sex and protective
behaviors exists. Another positive relationship was found
between protective behaviors, risk perception and posi-
tive affect. Moreover, a negative relationship was pre-
sent between submissive coping and protective beha-
viors. Discussion: Psychological factors are influential
on the implementation of the protective behaviors
against the coronavirus. As the perceived risk regarding
the disease increases, protective behaviors are elevated.
Else, the increasement in the protective behaviors are
related to the positive affect. People who carry out pro-
tective behaviors are observed not to be using submis-
sive coping. This may be related to the self-control per-
ception. In addition to that, increased age is associated
with applying more protective behaviors and women are
found to be more likely to use protective behaviors than
men. The study is important as it investigated the impact
of psychological factors on cultural settings.

Key Words: Coronavirus, psychological factors, risk per-
ception, risk taking behavior, affect, coping, protective
factors
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Koronavirlise karsi koruyucu énlemleri uygulamada
psikolojik faktorlerin etkisinin incelenmesi

GIRIS

Kiiresel olcekte etkiye sebep olan koronaviriisii
(COVID-19), tarihteki diger viriis kaynakl
salginlar gibi (domuz gribi, ebola, zika, kug gribi,
SARS vb.) hizla yayilabilmekte ve yol actig1 enfek-
siyon dliime sebep olabilmektedir (1,2). COVID-19
salgini, Cin’de baslamasinin ardindan salginin
yayilma hizi ve siddeti dogrultusunda Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi olarak ilan
edilmistir (2). Hastaligin yayilmasini engellemek
adina DSO (3) ve T.C. Saghk Bakanhg (4) evde
kalmak, fiziksel temasi azaltmak, sik sik el yikamak,
maske kullanmak ve toplu etkinlik veya kalabalik
alanlardan uzak durmak gibi viriise karsi koruyucu
davraniglar 6nermekte ve halki bilgilendirmektedir.
Tiirkiye’de yasayan insanlarin genel olarak
uyarilar1 ciddiye aldif1 ve Onleyici davranmiglara
uyma konusunda dikkatli oldugu bulunmustur (5).
Ancak, koruyucu davraniglar1 uygulama konusunda
kisiler arasinda farkhiliklar goriilmektedir. Bu
durum, davranislar tizerinde cesitli faktorlerin et-
kili oldugunu gostermektedir (6-8). Bu faktorler-
den; koronaviriise dair algilanan risk, kisinin risk
alma davranis, pozitif veya negatif duygulanimi ve
basa cikma stratejilerinin uygulanan koruyucu
davranislar iizerindeki etkisinin bu calisma ile ana-
liz edilmesi hedeflenmistir.

Risk algisi, tehlikeli bir durum veya nesne ile
karsilagildiginda bireylerin kararlar1 ve davraniglari
tizerinde etkili olmaktadir (9). COVID-19
salgimimin  yasamsal bir tehdit olusturmasi
dolayisiyla salgina dair algilanan riskin davranig
iizerinde etkisi olacag disiiniilmektedir. Nitekim,
yapilan calismalarda bireylerin COVID-19’a yone-
lik risk algist ile koruyucu davramiglart uygulama
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorillmektedir (6,10,11). Ayrica, koronaviriis
salginindaki risk algisinin yani sira, ge¢misteki grip
salginlarinda da algillanan hastaliga yakalanma
riskinin koruyucu davraniglar1 uygulamada etkili
oldugu bulunmustur (12,13). Kisilerin salgina
yakalanma algis1 genel olarak virlisiin bulagsma
olasiligr (11), konuya dair duyarlilik (8), bulagma
endigesi (14) ve bulasma zorlugu (10) faktorleri
acisindan  arastirilmistir.  COVID-19  salgim
siirecinde Vuhan ve Sangay’da gerceklestirilen
calismada, risk algis;; algilanan duyarhilik
(hastaligin bulagmasina yonelik) ve hastaligin
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bulagmasindan sonra algilanan siddeti ile ele
alinmigtir. Bireylerin %89’u hastaligin kendilerine
ve c¢evrelerine bulagma ihtimalinin yiiksek
oldugunu belirtirken, %97’si de hastaliga yakalan-
ma durumunda silirecin agir seyredecegini
ongormislerdir. Bu Kkisilerin, bulasma olasilig1 ve
algilanan siddetle benzer oranlarda koruyucu
davraniglar1 uygulama seviyelerinin yiiksek oldugu
aciklanmugtir (8). Risk algisinin hastaligin bulagma
olasiligr ile olgildiigii calismada da algillanan yiik-
sek riskin el yikama ve sosyal mesafeye uyma gibi
koruyucu davranislarla pozitif yonli bir iligkisinin
oldugu goriilmiistiir (11).

Risk algist ile benzer sekilde etkili olan risk alma
davranisi, bireylerin kazang elde etme Ongoriisii ile
gerceklesmesi yiiksek olan kayiplari gérmezden
gelerek  uyguladiklari  davramiglar  seklinde
tanimlanabilmektedir (15). Bunun yani sira, heye-
can arama davraniglarinin deneyim kazanma yolun-
da yapilan riskli davranislar olarak
degerlendirilmesi (16) dolayisiyla heyecan arama
davraniglar1 da risk alma davranist olarak
degerlendirilmektedir. Bireylerin risk alma
davranislari, dikkat edilmesi gereken durumlarda
gereken Ozeni gostermemek olarak da goriilebilir.
Risk algis1 ile koruyucu davraniglar1 uygulama
arasindaki iligkiye bakilan calismalarin aksine,
insanlarin risk alma davranislar ile hastaliklardan
korunmaya dair davraniglar arasindaki iligki cok az
incelenmistir. Yapilan calismalar bireysel olarak
risk alma davranisinin; hastaliin  oranina,
bulasicilifina, bulagma yoluna ve tedavisinin olup
olmamasina gore degisebilecegini gistermistir.
Ornegin, kisi tedavisi olmayan bir hastalikla kars:
karsiya oldugunda kisinin risk alma davraniginin
azaldign saptanmistir (17). Benzer sekilde, bir
hastaligin bulagsma riskinin fazlalif1 risk alma
davranisinda azalmaya sebep olabilmektedir
(18,19).

Salgin hastaliklarin yogun oldugu dénemlerde kriz
ortami1 olusmasi dolayisiyla kisilerin stres ve kaygi
diizeylerinde artis meydana gelebilmektedir (20).
Bu sebeple, salgin hastalik ¢alismalarinda kaygi ve
stres ve bu duygularin davranis tizerindeki etkileri
sikca incelenmigtir (21-23). Negatif duygularin
genellikle olumsuz sonucglara yol actigt
disiiniilmesine ragmen, hissedilen korku ve kaygi
duygularinin insan davraniglarinda olumlu etki
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yaratabildigi ve bu duygularin, riskli davraniglarini
azaltma konusunda motivasyon saglayabilecegi
disiintilmektedir (7). Ayrica, ge¢misteki salgin
hastaliklara ve COVID-19 siirecine bakildiginda
kaygr ve korku gibi duygularin yani sira farklhi
negatif (lUziinti) veya pozitif (iyimserlik)
duygularin da hissedilebilecegi bulunmustur
(24,25). Kim ve Niederdeppe'nin HIN1 salgininda
iniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢aligsma,
bireylerin birgok pozitif duyguyu negatiflere oranla
daha sik hissedilebilecegini gdstermistir (24).
Pozitif duygularin tipki negatif duygularda oldugu
gibi stresli durumlarla basa ¢ikmada faydal
olabilecegi bir¢ok farkli calisgmada gosterilmistir
(26,27). Ayrica pozitif duygular, negatif duygulara
kiyasla kisilerin sorunlara daha yapici yaklagarak
(diistinme, dikkat ve davranig) cdzmelerine imkan
saglayabilmektedir (28).

Kriz donemlerinde kisilerin kullandig1 basa ¢ikma
mekanizmalart ve bunlarin iglevselligi 6nemli
olmaktadir. Basa cikma, cevresel faktorlerden
kaynakli olusan stresin iistesinden gelmek igin
bireylerin gosterdigi caba olarak tanimlanmaktadir
(29). Alan yazinda aktif olarak kullanilan Lazarus
ve Folkman’in basa cikma modeli, problem-odakli
ve duygu-odakli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir
(30). Duygu odakli davraniglar daha ¢ok kaginma,
sosyal destek arama ve durumu kabullenmeye
caligma seklinde gozlemlenirken; problem odakli
davranislar, bilingli ve soguk kanl kararlar ve var
olan durumu ¢oziimlemeye yonelik cabalar olarak
gozlemlenmektedir (31). Iki boyutlu yaklagima ek
olarak “kendine giivenli”, “iyimser”, “sosyal destek
arama”, “boyun egici” ve “caresiz” yaklagimlarinin
alt faktorler olarak ele alinabilecegi ifade edilmigtir
(32). Yapilan analizlerde problem odakl
yaklagimin kendine giivenli ve iyimser yaklasimla;
duygu odakli yaklagimin sosyal destek arama, care-
siz ve boyun egici yaklasimla aciklanabildigi
gosterilmistir (32). Insanlar, kontrol edebilecekleri-
ni diislindiikleri stres kaynaklarina problem-odakl
yaklasirken; kontroliin kendi ellerinde olmadigini
disindigi veya belirsizlik durumlarinda duygu-
odakli basa ¢ikma stratejilerini uygulamaya yone-
limli olmaktadirlar (33). Salgin hastaliklarin kiire-
sel anlamda yarattig1 belirsizlik durumunda kisiler,
basa c¢ikma stratejileri dogrultusunda davranig
sergilemektedir (34,35). Lee-Baggley, DeLongis ve
Voorhoeave ise SARS krizi zamaninda basa ¢ikma
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yollar1 ile koruyucu davraniglar arasindaki iliskiye
bakmustir. Gergeklerden kagma (hayali diisiince)
yolunun halka acik alanlardan kaginma ile daha
yiiksek iligkisi bulunurken; empatik cevap verme
yolunun acik alanlardan kacinma ile disiik iligkisi
ve el yikkama ya da dezenfektan kullanma gibi
koruyucu davraniglarla daha yiiksek iliskisi
saptanmistir (36).

Alan yazin incelendiginde; pandemi siirecinde,
hastaligin bulasma riskini azaltmak adina yerine
getirilmesi  Onerilen davraniglarin, bireylerin
hastaliga dair sahip olduklar1 risk algisi, stres ve
kaygi gibi duygulardan kaynakli degisebildigi
goriilmektedir. Ancak bu veriler heniiz Tiirkiye
orneklemini  yansitmamaktadir.  Calismanin
kiltiirel boyutta etkilerinin incelenmesinin yani
sira pozitif duygularin, basa ¢ikma stratejilerinin
farkliliginin ve kisilerin risk alma davraniglarinin
koruyucu davraniglar iizerindeki etkisinin alan
yazinda yeterince incelenmemesi sebebiyle
calismanin  6nemli  bir  katki  sunacagi
diisintilmektedir. Bu sebeple caligmanin amaci,
salgina yonelik algilanan risk, bireylerin risk alma
davraniglari, pozitif-negatif duygulanimlar1 ile
hastaliga  yonelik  koruyucu  davranislari
uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.
Ayrica, kisilerin stresle basa ¢ikma becerilerinin
koruyucu davraniglar1 uygulamada farklilagsma

yaratip yaratmayacaginin incelenmesi
amaclanmaktadir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 20 ile 65 yas arasinda, kro-
nik bir hastalig1 bulunmayan 547 yetigkin bireyden
olusmaktadir. Katilimcilarin %33,46’s1 erkek (N =
193) ve %66.54’1i kadindir (N= 364). Katilimcilarin
yag ortalamasi 34.69’dur (ss=12.52) (Tablo 1). 20
yas alti, 65 yas Tistil veya kronik bir rahatsizlig1 olan
ve COVID-19 siirecini Tiirkiye’de deneyimle-
meyen katilimcilar ¢calismaya dahil edilmemislerdir.

Olciim Araclar

Koruyucu Davrams Uygulama Olciimii: Koruyucu
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Davranis Uygulama Olgiimiinde katilimcilarin
sosyo-demografik 6zellikleri, olasi psikiyatrik dykii-
leri gibi kigisel bilgileri ile COVID-19 ile ilgili
koruyucu davraniglar1 uygulamalar1 Olciilmiistiir.
Katilimcilarin risk grubunda olmalarma yol aga-
bilecek olasi bir rahatsizliklari, yasam ortamlarinda
risk grubunda bulunan birinin varlig1 ve katilimciya
yakinlik derecesi, yakinlarindan tani alan varsa bu
kisinin katilimciya yakinlik derecesi, COVID-19
sebebi ile vefat eden bir yakinin varligi ve
katillmciya yakinhik derecesi sorgulanmistir.
Ardindan katilimcilar, risk alma davraniglarinin
6l¢iilmesi amaciyla COVID-19 i¢in hijyene dikkat,
goniillii karantina, sosyal mesafe, disarida maske,
eldiven ve dezenfektan kullanimi, seyahat
kisitlamasi ve pandemi siiresince beslenme diizen-
lerinde ve sigara kullanimlarinda degisimleri belirt-
tikleri dizi soruya cevap vermiglerdir. Katilimcilara
koronaviriisiin ortalama bir insana, yakinlarindan
birine ve kendilerine bulagma olasilig1 sorulmus ve
katilimcilardan ortalama bir insana ve kendilerine
bulasirsa hastaligin seyri hakkinda fikir beyan
etmeleri istenmistir. Bu sayede koronaviriise karsi
ne tir 6nleme davranislarinda bulunduklar1 ve
viriise yonelik algilanan riskleri dlciilmiistiir.

Pozitif ve Negatif Duygulamm Olgegi: 20 maddeden
olusan Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi
Watson, Clark ve Tellegen tarafindan gelistirilmistir
(37). Katilimcilardan, son bir hafta igerisinde
Olcekte yer alan 10 adet pozitif veya 10 adet negatif
duyguyu ne diizeyde deneyimlediklerini 1-5 Likert
tipi puan iizerinden degerlendirmeleri istenmekte-
dir. Tirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismalar
Gengoz tarafindan gerceklestirilmistir (38). 199
iniversite O0grencisi ile yapilan calismada, faktor
gecerliligi hesaplanmis, pozitif duygu icin ig
tutarhilik .83 ve negatif duygu icin .86 bulunmustur.
Test-tekrar test tutarlilifi ise pozitif ve negatif

duygulanim i¢cin a=.40 ve a=.54 olarak
bulunmustur.

Stresle  Basacitkma  Tarzlan  Olgegi:  Stresle
Basagikma Tarzlar1 Olgegi Folkman ve Lazarus’un
Basagikma  Yollar1  Envanterinden  (39)
yararlanilarak Sahin ve Durak tarafindan
olusturulmustur ~ (32). Olgek, “Probleme

yonelik/etkili yollar” ve “duygulara yonelik/etkisiz
yollar” olmak iizere iki boyut ve “kendine giivenli”,

“lyimser”, “garesiz”, “boyun egici” yaklagimlar ile
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“sosyal destege bagvurma” seklinde beg faktorden
olugsmaktadir. Iyimser yaklagim alt 6lgeginin
giivenilirligi a=.68 ile .49 arasinda, kendine giivenli
yaklasimin a=.62 ile a=.80 arasinda, caresiz
yaklagimin a=.64 ile a=.73 arasinda, boyun egici
yaklasimin a=.47 ile a=.72 arasinda, sosyal destege

bagvurma i¢in a=.47 ile a=.45 arasinda
bulunmustur.
Heyecan Arama-Risk Alma Olgcegi:  Siimer

tarafindan (40) 20 maddelik Arnett Heyecan
Arama Envanterinin (41) 19 maddesi ile Cok
Boyutlu Kendine Zarar Verme Olgeginin (42) 5
maddelik heyecan arama/risk alma alt 6lgeginin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. 24 maddeden
olugsan olcek, katilimcilarin cevaplarimi “dogru-
biraz dogru-biraz yanlis-yanls” seklinde ifade ettik-
leri Likert tipi 4 puandan olusmaktadir. i¢ tutarlilik
yenilik, gerilim ve risk alma alt boyutlar igin
sirastyla @ = .62, @ = .65 ve a = .68 olarak
bulunmustur. Olgekte yiiksek puan almak diisiik
heyecan arama ve risk alma davraniglar ile
iligkilidir.

Islem

Caligma icin Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler ve Sanat Arastirma Kurulundan gerekli
etik izinler alinmistir. Katilimcilardan goniilli
olarak katildiklarini belirttikleri onam formunu
onaylamalar1 istenmistir. Onam formu ve
demografik formun ardindan katilimcilara sunulan
Olcekler, yorgun etkisini dnlemek amaciyla te-
razileme yontemi ile dengelenerek internet
araciligt ile Qualtrics (Qualtrics, Provo, UT)
tizerinden katilimcilara ulastirilmigtir (43). Tim
sorular1 yanitlamak yaklasik 10 dakika siirmektedir.

Istatistiksel Analizler

Istatistiksel analizler yapilirken dislama kriterlerine
uymayan katilimcilarin ve ¢alismay1 tamamlamayan
katilimcilarin verileri silinmistir. Arastirmanin
sonuclar1 analiz edilirken Oncelikle katilimcilara ve
degiskenlere yonelik, ardindan da veriye yonelik
betimleyici analiz yapilmistir. Degiskenler arasi
analiz, Pearson korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri ile yapilmustir.
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Table 1. Betimleyici Istatistikler

N X
Yas 347 34.69
Rask Algisy 347 2.99
Pozitif Duygu' 347 2.92
Negatif Duygu' 347 0.32
Risk Alma Davrams 347 2.40
Kendine Gitvenli? 347 3.13
Caresiz? 347 2.26
Boyun egici? 347 1.93
yimser? 347 2.81
Sosval Destek Arama?® 347 2.89
Komiyueu Davrams 347 3.28

S5 Mindmm Maksimum
12.52 20.0 64.0
0.70 1.00 5.00
0.75 1.00 4.90
0.15 0.00 0.70
0.37 1.38 3.42
0.55 1.43 4.00
0.56 1.00 4.00
0.45 1.00 3.33
0.59 1.00 4.00
0.59 1.00 4.00
0.34 2.00 4.00

Not. ' Duvgudnrim Alr Bovuriar:. = Baga Crkma Stratejileri Alt Bevutlar

BULGULAR

Arastirmanin sonuglar1 analiz edilirken Oncelikle
katilimcilara ve degiskenlere yonelik betimleyici
analiz yapilmistir. Verilerin online olarak
toplandigr aragtirmaya toplamda 970 Kkisi
katilmistir. Ancak aragtirma sorularini tamamla-
madan ¢ikan veya katilim kriterlerini karsilamayan
katilimcilar elendikten sonra analiz slirecine 547
katilime1 dahil edilmistir. Ug¢ deger analizleri
yapilmis ve ekstrem olarak gdzlemlenen katilimci
olmadigindan analize veri c¢ikarma islemi
yapilmadan devam edilmistir. Bunun yani sira ve-
riler analiz edilmeden Once betimleyici analiz
yapilmustir (Tablo 1). Bagsa ¢ikma stratejileri 5 alt
grupta (kendine giivenli, ¢aresiz, boyun egici,
iyimser ve sosyal destek arama) ve pozitif-negatif
duygulanim 2 alt grupta (pozitif ve negatif duygu)
analize dahil edilmistir.

Arastirmada coklu regresyon analizi
kullanildigindan analiz i¢in gerekli varsayimlar olan
esdogrusallik ve homosketastik dagilim (44)
incelenmistir. Katilimcilarin dagilimi ¢oklu regres-
yon ic¢in uygun bulunmustur. Ayrica yordayan
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup
olmadig1 VIF (Varyans Artig Faktorleri) ve tolerans
degerleri ile kontrol edilmistir. Degiskenlerin 1.09
ile 2.03 arasinda degisen VIF degerlerinin olmasi
ve bu degerlerin 10’dan oldukga kiiciik olmasi; ek

Tablo 2. Defiigkenler Arasmdaki K orelasyon Kaisayilary

olarak tolerans degerlerinin .499 ile .943 arasinda
kalmasi ve bu degerlerin de .10’dan biiylik olmasi
degiskenlerin  ¢oklu  dogrusallik  sorunu
icermedigini gostermistir (45).

Arastirmanin degiskenler arasi analiz boliimiinde
Pearson korelasyon ve hiyerarsik regresyon analiz-
leri kullanilmistir. Tablo 2’de degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar belirtilmistir. Bu
dogrultuda koronaviriis salginina yonelik uygu-
lanan koruyucu davranislar ile yas (r= .11, p < .01),
cinsiyet (r=.22, p<.001), hastaliga yonelik
algilanan risk (r = .12, p < .01), pozitif duygulanim
(r = .12, p<.01), bireyin risk alma davramsi (r=
.08, p<.05), basa c¢ikma stratejilerinin alt
gruplarindan kendine giivenli (r = .13), caresiz (r=
-.09), boyun egici (r = -.13) yaklagimlar1 (p<.01) ve
iyimser yaklasim (r = .07, p < .05) arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak,
koruyucu davramiglarin negatif duygulanim (r=-
.02) ve sosyal destek arama yaklagimi (r=.07) ile
anlaml bir iligkisi saptanmamustir.

Arastirmanin amaclarin1 analiz etmek iizere iki
modelli hiyerarsik regresyon uygulanmustir. 11k
adimda (modelde) yas ve cinsiyetin koruyucu
davraniglar1 uygulamadaki etkisine bakilmistir.
Boylece hem yag ve cinsiyetin etkileri incelenmis
hem de bu degiskenler kontrol edilerek
arastirmanin diger hipotezlerinin dogrulugu test

1 2 3 i 3 6 7 8 9 10 [T

1. Yas 1.00 06 Kb S et 21ven bt d ¥ S J3ee 227" -09* J10
2. Rusk Algs 1.00 -11** Jgre= 03 -09* N Sl K| =12 R} J2e
3. Pozitif Duygu!' 1.00 - 40 % SLII%% q3ees _33ees L [qees jEess 06 129
4. Negatif Duygu’ 1.00 - 05 - 2T ATEES i ¥ L =3 - 04 - 02

5. Risk Alma Davranise® 1.00 -.10* =03 = 13 =11** 02 08*
6. Kendine Gitvenen’ 1.00 = jghee < J5uee R 13e 13%
7. Caresiz! 1.00 ASes  _3gees -.10%* - ges
8. Boyun Egic? 1.00 06 =] -13%*
9. fyimser 1.00 04 07t
10. Sosyal Destek Arama’® 1.00 07

11. Komyvueu Davianis
Not. "Duvgudrum Alt Bovutlan

1.00

*Baga Cikma Stratejileri Alt Boyutlar. * p< 05, ** p<.01. *** p< 001
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Tablo 3. Risk algisi, pozitif ve negatif duyzulamm alt boyutlan, risk alma davranis, basa gikma stratejilen alt boyutlan, cinsiyet ve yag defiskenlennin konnyucu davramislan

yordamasmna ihiskin liverarsik regresyon somiclan

%3 Gilven sl
ki B sh Disk  Viksek Beta rp K R_[.)'m'“'“"’ A i

I Sabit 304 05 24 A 6351 000

Yag 004 001 003 006 14 364 001

Cinsiyet (Kadim) mooom a3 M 568 0w

1. Adim L0007 06 19.72 19.72
1 Sabit i 20 1% 1l 13.70 000

Yag 002 1 000 005 08 1.78 085

Cinstyet (Kadim) A7 03 Al 23 il A6 000

Risk Algsi 5 moa om0 250 0B

Poritif Duygu’ o0 ol 010 19 o7

Negatif Duygu’ 7o w05 3 08 150 I3

Risk Alma Daviams® 02 04 -6 00 @2 A8 630

Kendine Giveal? o s -8 o 0 12 m

Carear* -03 03 -09 04 -4 -19 430

Boyum Egici® -08 0 -13 -004 -0 208 040

Iyimser 09 o 06 07 @ 2%

Sosyal Destek Amma® 01 02 -03 06 0 5T 5%

2Adm W11 10 64 309

Not. ! Duvgucerum Alt Bovutlars. *Baga Ckma Strasgjileri Alt Bovutlan
edilmistir. Yas ve cinsiyet kontrol edildikten sonra
ikinci adimda; hastalia yonelik risk algisi, pozitif
ve negatif duygulanim, bireyin risk alma davranist
ve basa cikma stratejilerinin alt gruplart (kendine
giivenli, caresiz, boyun egici, iyimser ve sosyal
destek arama) modele eklenmistir. Analiz
sonuclarina bakildiginda (Tablo 3); ilk adimda yas
(B =.004, Sh = .001, p = .001, %95 CI [.003, .006])
ve cinsiyetin (B = .13, Sh = .03, p = .000, %95 CI
[.11, .23]) hastaliga yonelik koruyucu davraniglar
uygulamada istatistiksel olarak anlamli bir fark
yarattigr goriilmiistiir. Ancak, yas ve cinsiyet
degiskenleri ile koruyucu davranislart uygulama
arasinda anlaml iligkisi olmasma ragmen
degiskenler davraniglarin %7lik bir bolimiini
aciklayabilmistir  (F(2, 544)=19.72, R2=.07,
Diizeltilmis R2=.06). Ayrica bu dogrultuda
incelendiginde katilimcilarin yaglar1 biytidiikge
koruyucu davraniglart uygulamalarinin arttigi ve
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha ¢ok
koruyucu davraniglart1 uyguladiklart tespit
edilmistir.

Hiyerarsik regresyonun ikinci adimia bakildiginda
yas ve cinsiyetin kontrol edildigi durumda, koruyu-
cu davraniglarin hastaliga yonelik risk algis1 (B=
.05, Sh = .02, p = .013, %95 CI [.01, .09]) ve birey-
lerin pozitif duygulanimi (B = .04, Sh = .02, p =
.047, %95 C1[.001, .09]) ile pozitif yonlii anlamli bir
iligkisinin oldugu; ayrica, basa ¢ikma strateji-
lerinden olan boyun egici yaklagim (B = -.08, Sh =
.02, p=0.40, %95 CI [-.15, -.004]) ile arasinda
negatif yonli anlamli bir iligki oldugu goriismiistiir.
Modelin etkisine bakildiginda ikinci adimin
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koruyucu davraniglara %]11°lik bir aciklama
getirmistir ve yas ile cinsiyetin kontrol edilmesi
kosulunda %4 liik bir katki saglamistir (F(9, 535) =
3.09, R2=.11, Diizeltilmis R2=.10, ARZ=.04)
(Tablo 3).

TARTISMA

Bu calisma, kisilerin risk algilarinin, risk alma
davraniglarinin, duygularinin ve basa ¢ikma strate-
jilerinin korona viriise yonelik koruyucu
davraniglart uygulamalarina etkisinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Caligmada
demografik degiskenlerden cinsiyet ve yasin
korona virise yonelik koruyucu davraniglar
iizerinde etkisi anlamli bulunmustur. Sonuclara
gore kadin olmak ve artan yas koruyucu
davraniglarin uygulanmasini arttirmaktadir. Yasin
koruyucu davraniglar iizerindeki etkisini gesitli kap-
samlarda inceleyen kimi c¢alismalarda yasin
artmasinin ~ hastaliklara  yonelik  koruyucu
davraniglar1 arttirdigi (46,47) bulunurken artan
yasin koruyucu davraniglar1 azalttifina iligkin veri
de alan yazinda mevcuttur (48,49). Bu calismada
ise artan yasin, kisilerin kendi risklerini daha fazla
gormeleri ve bu risklere medyada daha fazla yer
verilmesi dolayisiyla koruyucu davraniglarin
uygulanmasini arttirdigir diigiinilmistiir (48).
Ayrica, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
saghgr koruyucu davraniglarda bulunduklarn
(50,51,52) ve olim tehlikesi barindiran veya
sagliklarin1 bozabilecek durumlara karsi daha ted-
birli olduklar bilinmektedir (53). Bu durum, evrim-
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sel psikoloji bakis agistyla kadinlarin ebeveynlik
rolleri dolayisiyla riskli davraniglara karsi daha has-
sas olma egilimleriyle aciklanabilir (53). Bu
baglamda erkeklerin ve geng kisilerin koruyucu
davraniglart daha az uygulamasi nedeniyle daha
fazla risk altinda olabilecekleri diisiiniilmiistiir.

Calismanin sonuglarina gore artan risk algisi,
kisilerin koruyucu davraniglarini arttirmaktadir. Bu
bilgi, alan yazin ile uyumludur (12,13,54). Risk
algisinin dig diinyadaki olumlu ve olumsuz olasi
sonuclarin degerlendirilmesi ile belirlendigi ve risk
algisinin yiiksek olmast durumunda, kisilerin olum-
lu sonuclar arttirp olumsuz sonuglar1 azaltacak
saglig1 koruyucu davraniglarda bulunduklar bilin-
mektedir (55). Dolaysiyla, risk algisimin fazla
olmasinin kisinin kendisini koruma ihtiyacini
arttirdifi ve koruyucu davraniglar1 uygulama
konusunda motive ettigi sOylenebilir.

COVID-19a yonelik negatif duygulanimin kisilerin
koruyucu davraniglarim1  arttirdigini - gosteren
galismadan (7) farkli olarak bu caligmada negatif
duygulanimin koruyucu davraniglar iizerinde bir
etkisi bulunamamuistir. Ancak, pozitif duygulanim
ile koruyucu davraniglar arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu anlamda pozitif duygulanimin
koruyucu davraniglart arttirtyor olusu alan
yazindaki bagka caligmalar ile uyumludur (26,27).
Pandemi durumlarinda kisilerin yiikselen korku ve
endiselerinin iglevsel olmayan tepkilerini arttirdifs
gosterilmistir (56). Bu perspektiften bakildiginda
pozitif duygulanimin kisileri koruyucu davraniglari
siirdirme konusunda motive ettigi sOylenebilir.
Calismanin bu verisi 1518inda pandemi déneminde
kisilerin pozitif duygulanimlarini arttiracak miida-
halelerde bulunmanin, onlar1 koruyucu davraniglari
uygulama ve silirdirme konusunda motive
edebilecegi sOylenebilir.

Belirsizlik durumunda kisilerin daha fazla duygusal
stres deneyimledikleri bilinmektedir (57). Bu se-
beple uyguladiklar1 basa ¢ikma yontemleri énem
kazanmaktadir. Calismada boyun egici basa
¢ikmay1 daha fazla kullanan katilimcilarin koruyu-
cu davraniglar1 daha az uyguladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Boyun egici basa cikma, kisilerin
baslarina gelenleri kabullenerek ve degisim igin bir
caba gostermeyerek uyguladiklari bir duygusal baga
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cikma stratejisidir. Kisilerin bu basa ¢ikma yonte-
mini kullanmalari, yasadiklari zorluklarla miicadele
etmelerinin olayin sonucunu etkileyecegine
inanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
bu savunma mekanizmasini kullanan kisiler
COVID-19 salgininda da koruyucu tedbirlerin
kendilerini hastaliktan koruyacagina inanmadiklari
icin bu tedbirleri daha az uygulama egiliminde ola-
bilirler. Bu bilgi, kisilerin korona viriise kars1 edil-
gen hissetmeleri durumunda koruyucu davranislari
yeterince uygulayamadiklarini gostermekte ve
kisisel basa c¢ikma tarzlarinin = Onemini
vurgulamaktadir. Dolayistyla pandemi yonetiminde
kisilerin virlise kars1 pasif degil, virlis ile
miicadelede etkin figiirler olarak ele alinmasi
gerektigi ve bu eksende yiiriitillen miidahalelerin
etkililiginin daha fazla olacag disintlmiistiir.
Sonuclar, kisilerin virise karst 0z yeterlilik
algilariin pandemi siirecine etkisini ve bu algiy1
giiglendirici miidahalelerin 6nemini gostermekte-
dir.

Bu calisma, COVID-19 pandemisi doneminde
kisilerin ve toplumun saghgini etkileyecek koruyu-
cu davraniglart uygulamada bireysel ve psikolojik
faktorlerin incelenmesi ve bunlarin uygulamaya 11k
tutmasi acisindan dnemlidir. Calismada yasin, cin-
siyetin, duygulanimin, risk algisinin, risk
davraniglarinin ve basa c¢ikma stratejilerinin
koruyucu davranisglara etkisi gosterilmistir. Ancak,
arastirmanin bazi smirhiliklar1 bulunmaktadir.
Calismada katilimcilara korona viriise dair bilgi
seviyeleri ve siirecin ne kadar seffaf yiiriitildiigiine
dair fikirleri sorulmamugtir. Bu bilgiler 1518inda
COVID-19’a yonelik kisilerce algilanan belirsizlik
durumunun pozitif ve negatif duygulanimlaria
etki edebilecegi diisiiniilmiistiir. Mevcut arastirma
verileri 1s1¢inda  katilimcilarin  siirecin - nasil
yansitildigina iliskin fikirleri ve algilanan yansitilma
seklinin bireyler iizerindeki olas1 etkileri
gozlemlenememistir. Ek olarak, calismanin 6rnek-
lemini COVID-19 ile enfekte olmayan ve 6zel bir
sokaga cikma yasagi uygulanmayan katilimcilar
olusturmaktadir. Bu durum, zorunlu karantinanin
olas1 psikolojik etkilerini ve risk grubu altindaki
yetigkinlerin psikolojik durumlarmi gozlemleme-
mize imkan tanimamistir. Bu sebeple calisgmanin
0zel orneklemler icin tekrarlanmasinin 6nemli
olacagi dustiniilmustiir.
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Sonu¢ olarak, COVID-19 salgininda koruyucu
davraniglar1 uygulamanin 6nemi bilinmektedir. Bu
calismada, psikolojik faktorlerin koruyucu
davraniglarin uygulanmas iizerindeki etkisi goster-
ilmektedir. Calisma bulgularinin  koruyucu
davranigin arttirilmasi amaciyla yiriitiilecek kam-
panyalar icin 6nemli olacag1 disiintiilmiistiir. Risk
algisinin artmasinin, pozitif duygulanimin yiliksek
olmasinin ve boyun egici olmayan basa cikma
tarzlarimin  kullanilmasimin  kigilerin  koruyucu
davraniglarini  arttirdifni  ortaya ¢ikarimstir.
Yapilacak miidahale g¢aligmalarinda riskin uygun

sekilde ifade edilmesinin, bunu yaparken
kisilerdeki umut ve nese gibi olumlu duygularin
siirdiiriilmesinin ve Kkisilerin alacaklar1 tedbirlerin
faydalarinin vurgulanmasinin 6nemli olacagi
distinidlmustiir.

Yazigma Adresi: Ogr. Gor. Dr. Ozlem Kahraman Erkus,
Bagkent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii,
Tirkiye ozlemke@baskent.edu.tr
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