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OZET

Amac:126 maddeden olusan Kisilik inang Olcegi (KiO)
kisilik bozukluklariyla baglantili inanglari 6lcmek icin
Aaron Beck ve Judith Beck tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismada kisilik inang 6lgegi Tirkce formunun ig tutar-
liig ve bir aylik test-tekrar test guvenirligi ve gecerliligi
arastinlmistir.  Yéntem: KiO Tirkce formunun
psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla 6lcek
klinik bir rahatsizligi olmayan 232 Universite 6grencisine
uygulanmistir. Ayrica 6lcut baglantili gecerligi test etmek
icin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 6lcegi (FOTO) kul-
laniimistir.  Test-tekrar test gulvenirligi degerlendirmesi
icin KiO bir ay sonra 6zglin grup icerisinden secilen 100
denege tekrar uygulanmistir. Bulgular: Test-tekrar test
glvenirligi degerlendirmesinde 0.65 ve 0.87 arasinda
degisen istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek kore-
lasyon katsayilari elde edilmistir. Tiim test icin Cronbach
alfa ic tutarhk katsayisi r =0.95 olarak istatistiksel agidan
anlamli diizeydeydi (F=73.48, p< 0.001). KiO alt 6lcek-
lerinin glivenirlik analizinde elde edilen Cronbach alfa (o)
katsayilari 0.67- 0.90 arasinda degismek Uizere en dusuk
cekingen, en yiiksek paranoid altélcek icin saptandi. Ki0O
altolcekleri, sizoid ve bagimh boyutlan disinda pozitif
yonde, istatistiksel olarak anlamli dizeyde birbiriyle
bagintilidir. KiO'niin yapi gecerligi ve maddelerin faktér
yapisini saptamak amaciyla uygulanan faktoér analizinde
orijinal gecerlik ve glvenirlik calismasinda oldugu gibi
faktor 1 de pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histrionik, sizoid ve paranoid; faktor 2 de ise
bagimli ve cekingen boyutlar yer almaktadir. Birlesen
gecerlik acisindan, veriler zerinde, KiO boyutlari ile
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO) alt 6lcekleri
arasindaki iligkiler incelenmis ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bagintilar saptanmistir. Sonug: Bu bul-
gular Ki&'nin Tirkce formunun kisilikle ilgili inanclari sap-
tamakta gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu goster-
mistir.

Anahtar Sézciikler: Kisilik, bilissel terapi, gecerlilik,
guvenirlik.
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SUMMARY

Reliability and Validity of Turkish Version of
Personality Belief Questionnaire

Objective: The Personality Belief Questionnaire (PBQ) is a
126-item self-report measure developed by Aaron Beck
and Judith Beck, to assess the beliefs associated with
personality disorders. This study evaluated the internal
consistency, 1 month test-retest reliability and validity of
a Turkish version of personality belief questionnaire
(PBQ). Method: PBQ Turkish version was administered to
a non-clinical sample of 232 undergraduate university
students to assess the psychometric properties of the
scale. In order to test concurrent validity Dysfunctional
Assumptions Scale was also administered. One month
later for evaluating test- re-test validity PBQ was re-
administered 100 subjects whom selected from the orig-
inal sample. Results: In general , test retest correlation
coefficients for the nine PBQ subscales were relatively
high (between 0 .65-0.87) and the mean score on only
one subscale (Dependent) changed significantly over
time. Cronbach alpha internal consistency coefficient for
the whole questionnaire was r=0,95 and it was statisti-
cally significant (F=73.48, p< 0.001). Cronbach alpha
internal consistency coefficient for subscales was
between 0.67-0.90, lowest for the avoidant, highest for
the paranoid subscale. All of the subscales except
schizoid and dependent were correlated each other posi-
tively. Factor analysis revealed that the questionnaire has
two factors. First one consist of passive-agressive, obses-
sive-compulsive, antisocial, narcissistic, histrionic,
schizoid and paranoid, and the second one consist of
dependent and avoidant sub scales. There was statisti-
cally significant correlations between Dysfunctional
Attitude Scales and PBQ subscales. Conclusion: The PBQ
Turkish version demonstrated good psychometric prop-
erties, with a high level of internal consistency. The impli-
cations of these findings and the potential uses of this
scale are discussed.

Key Words: Personality, cognitive therapy, validity, relia-
bility.
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GIRIS

Kisilik  bireylerin  psikolojik  tepkilerindeki
(diiglince, duygu, davranis) benzerlikler ve farklilik-
lar1 belirleyen; sadece yasanan an, iginde bulunulan
biyolojik durum veya sosyal ortam ile aciklana-
mayan bicimde siireklilik gOsteren, Ozellikler ve
egilimler olarak tanimlanabilir (Berens 1999).
Kisilik bu anlamiyla psikolojik tepkilerin géreceli
olarak onemli ve kalict yonlerini icermektedir.
Bir¢ok kuramciya gore kisilik bireyle ilgili zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel nerdeyse hemen her seyi
kapsar (Ewen 2003). Alport kisiligi bireyin gevreye
uyumunu saglayan dinamik organizasyon seklinde
tanimlamigtir (Cloninger ve Svrakic 2000). Kisilik
bozuklugu ise bu psikolojik ozelliklerde kalict ve
stireklilik gosteren bicimde beklenen "mormlarin”
disina cikilmasidir. Amerikan Psikiyatri Birligi
siniflama sistemi DSM-IV'de kisilik bozuklugu,
bireyde kendisini 6znel sikint1 ve/veya toplumsal-
mesleki islevsel bozuklukla ortaya koyan bicimde
uzun siireli uyum bozuklugu ve kati egilimlerin var
olmasi seklinde tanimlanmistir (APA 1994) . Kisilik
bozuklugu ICD-10’da ise kisiligin birden ¢ok
alanim1 kapsayan bigimde bireyin karakter olusu-
munda ve davranig egilimlerinde kisisel ve sosyal
olarak bozulmaya yol acacak bigcimde ortaya ¢ikan
siddetli bozukluk olarak tanimlanmaktadir. ICD-
10'a gore kisilik bozuklugu kendisini siireklilik
gosteren bicimde duygulanim, uyarilma, dirti
kontrolii, algilama ve digiinme bicimi ve diger-
leriyle kurulan iligkiler gibi alanlarda belirgin
bicimde uyumsuz tutum ve davranislarla gosterir
(Cloninger ve Skravic 2000). Kisiligin ve kisilik
bozukluklarinin saptanmasinda ve degerlendiril-
mesinde bireyin kendisinin doldurdugu testler
(MMPI, MCMI) (Hathaway ve McKinley 1983,
Millon 1995) ya da klinisyenin yaptigi deger-
lendirmeler  (SCID-II)  kullanilabilmektedir
(Spitzer ve ark. 1987).

1980'den once kisilik bozukluklar: psikanalitik
kuramin etkisiyle oral karakter veya obsesif karak-
ter gibi "karakter dili" olarak ifade edilirken
glinimiizdeyse artik kisilik hem kisiligin
psikososyal etkilerle dgrenilmis yani olan karak-
tere, hem de kalitimsal yonleri de olan biyolojik
yapiya (temperament) dayali olarak agiklanmak-
tadir. Psikanalize gorece daha cagdas bir gelisme
olan biligsel kuramlar giiniimiizde kisilik ve kisilik
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bozukluklarinin  kavramlastirilmasinda 6nem
kazanmistir. Bu kuramlar kisiligin taniminda yer
alan algilama, diisiinme ve tutumlara odaklanirlar
(Sperry 1999). Kisilik bozukluklarinin biligsel
kavramlagtirmasi, kisiligin olusumunda yapisal
biyolojik etkenlerin belli bir diizeyde etkili
oldugunu bastan kabul etmekle beraber
psikososyal etkilerle sekillenen kisiligin karakter
boyutunun da en az biyolojik boyut kadar énemli
goriir (APA 1994, DSM-IV-TR 2008). Bilissel
kuram kisilik bozukluklarinin olusumunda rol alan
etkenler icerisinde Kkisinin iglevsel olmayan
inanclariin roliine vurguda bulunur. Bu kurama
gore kisilik bozukluklariin her biri kendine 6zgi
islevsel olmayan inanglara sahiptir. Ornegin gekin-
gen kisilik bozuklugu olan bir birey kendisinin
"toplumsal olarak istenilmeyen ve yetersiz" biri
olduguna inanirken, paranoid bir kisi diger insan-
larin kot niyetli olduklarina inanir.

Personality Belief Questionnaire-PBQ (Kisilik
Inang Olgegi-KIO) Beck ve Beck tarafindan kisili-
gin islevsel olmayan cesitli inanglar1 da iceren bilig-
sel boyutunu degerlendirmek amaciyla (Beck ve
Beck 1991) gelistirilmis bireyin kendi kendine
doldurdugu degerlendirme olgegidir. PBQ 1991
yilinda gelistirildikten sonra biligsel terapi yapilan
merkezlerde klinik amacla ve arastirma amach
olarak kullanilmistir. PBQ'nun normal kisilerdeki
psikometrik 6zellikleri ABD'de iiniversite 6grenci-
leriyle yapilan bir calismada aragtirilmig ve yiiksek
diizeyde icsel tutarliliga ve test-tekrar test giivenir-
ligine sahip oldugu saptanmustir (Trull ve ark.
1993).

Bu calismada PBQ'nun Tirkce formunun (KIO)
gecerlik ve giivenirligi arastirilarak Tiirkgeye
kazandirilmasi amaclanmustir.

GEREC VE YONTEM

Calismanin 6rneklem grubunu Trabzon Karadeniz
Teknik Universitesine bagh cesitli fakiiltelere
devam eden 18-29 yas aras1 232 6grenci olusturdu.
Deneklere calismaya katilmalar: nedeniyle herhan-
gi bir iicret 6denmedi. O sirada ruhsal bir rahatsiz-
lig1 olan veya hayatlarinin bir doneminde ruhsal
rahatsizlik nedeniyle tedavi gOrenler, caligmanin
yapdigi zamandan 5 hafta Oncesinden itibaren
herhangi bir psikotrop ila¢ kullanan denekler calig-
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Tablo 1. Orneklem grubunun genel 6zellikleri

Yas (x *ss) 21.04 (+£1.7)
Kardes Sayisi (x *ss) 3.7 (£2.24)
N (Sayi) % (Yuzde)

Cinsiyet Kadin 145 62.8

Erkek 86 37.2
Medeni durum Evli 8 3.5

Bekar 226 96.5
Gelir dlzeyi Dustik (0-500) 161 85.6

Orta (500-1000) 18 9.6

Yiksek (1000 Gzeri) 9 4.8

maya almmadi. Orneklem grubunun yas, medeni
durum, egitim ve ekonomik durum dagilimlar
Tablo 1'de verilmistir. Calisma hakkinda bil-
gilendirildikten sonra ¢aligmaya katilanlardan etik
kurul onayma uygun bir sekilde bilgilendirilmis
onay alindi. Deneklere sosyo-demografik o6zellik-
lerle ilgili bir anket, PBQ Tiirk¢e formu (KIO),
benzer Olgiit baglantili gecgerliligini incelemek
amaciyla deneklere daha 6nce Tiirkgeye cevrilerek
gecerlilik caligmalar1 yapilmig olan Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi, Miza¢ ve Karakter
Envanteri (Tiirkce TCI) uygulandi. KIO’niin
giivenirligini saptamak i¢in test-tekrar test giivenir-
ligi amaciyla KIO 06l¢egi ayn1 deneklere bir ay sonra
tekrar verildi.

Kullanilan Olgekler

Kisilik Inang Olgegi

KiO'niin igerigini kisinin, kendisi, diger insanlar ve
diinyayla ilgili temel inanclarini belirlemeye doniik
ifadeler olusturur. Ozgiin form her biri DSM’deki
bir kisilik bozukluguna karsilik gelen cekingen,
bagimli, pasif agresif, obsesif kompiilsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik, sizoid ve paranoid tutumlar
ve inanclarla ilgili olan 14 soru iceren dokuz bolim
ve toplam 126 madde icerir. Denekler her bir
maddedeki ifadeleri okuduktan sonra bunun
kendilerine ne kadar uydugunu sifir (hi¢ inanmiyo-
rum) ile dort (tamamiyla inaniyorum) arasinda
isaretlerler. Testin Ozgiin formunun gecerlik ve
giivenirligi hem normal iiniversite 0grencilerinde
(Trull ve ark. 1993) hem de psikiyatrik hasta 6rnek-
leminde caligilarak gosterilmistir (Beck ve ark.
2001, Butler ve ark. 2002). Olgek kisilik bozuklugu
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olan bireylerin hem degerlendirilmesinde hem de
tedavisinde kullanilabilecek niteliktedir. KIO'nin
Tirkgeye cevrilmesi ve calisilmasi icin 0zgiin
Olcegin yazarlarindan izin alinmigtir. Makalenin
birinci ismi tarafindan Tirkgeye cevrilen Olcek
Ingilizceye geri cevrilerek ceviri kontrol edildi.
Kabul edilen metin 6nce bir 6n caligmayla uygula-
narak denekler tarafindan anlasilmayan madde-
lerde diizeltmeler yapilarak dlgege son bigimi veril-
di.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO-A)

FOTO-A (Weissman ve Beck 1978), islevsel
olmayan sayilt1 ve inanglar1 degerlendirmek iizere,
40 maddeden olusturulmus bir 6lgektir. Her bir
maddede yer alan ifade, 1 (timiiyle katilmiyorum)
ile 7 (timiiyle katiliyorum) arasinda puanlanarak,
kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmektedir.
Olgegin 2, 6, 12, 17, 24, 30, 35, 37, 40 numaral mad-
deleri islevsel olan tutumlara isaret etmesi
nedeniyle bu maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan bireyin islevsel
olmayan tutumlarmin sikhigini gosterir. Olgegin
psikometrik o6zelliklerinin arastirilmasi ve Tirk
ornekleminde uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
caligmalart Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
gerceklestirilmis ve "miikemmelci tutum”, "onay
gorme ihtiyact", "bagimsiz tutum" ve "degisken
tutum" olmak tizere dort faktor elde edilmistir.

BULGULAR

Calismaya alinan deneklerin %37.2'si (87) erkek
%62.8'1 (145) kadindi. %96.59'u bekar ve %3.5'i
evli olarak bulundu. %89.4' lise mezunu ve %8.9'u
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Tablo 2. KiO test - tekrar test ve korelasyon karsilastirmalari

1. uygulama 2. uygulama ikili t-testi Korelasyon

X*ss X *ss katsayisi
Cekingen 195 6.7 19375 T=-0.4, p>0.7 (r)=0.75
Bagimli 21.04 = 8.2 19.2 = 8.6 T= 3.02, p< 0.003 (r)=0.73
Pasif-agresif 257 =+ 9.4 26.2 =94 T=-0.3, p>0.8 (r)=0.72
Obsesif-kompulsif 27.3 = 9.6 26.5 + 9.9 T=1.4,p>0.2 (r)=0.84
Antisosyal 149 = 7.6 16.0 = 8.6 T=-1.8, p>0.7 (r)=0.78
Narsisistik 15.7 = 8.5 17.1 = 9.8 T=-1.4,p>0.9 (r)=0.75
Histrionik 171 +7.2 18.6 = 8.2 T=-1.03, p>0.8 (r)=0.65
Sizoid 20.1 £ 8.5 2156 +94 T=-2.01, p> 0.06 (r)=0.72
Paranoid 16.3 = 8.9 16.9 = 9.3 T=-1.02, p>0.3 (r)=0.87

iiniversite mezunu idi. Orneklemin %85.6'sinin
geliri alt diizeydi (Tablo 1). Kadin ve erkekler
arasinda KiO altolgekleri toplam puanlari agisin-
dan istatistiksel farklilik saptanmadi.

Giivenirlik Analizleri

Test-tekrar test giivenirligi degerlendirmesi icin
grup igerisinden 100 kisiye bir ay sonra KIiO
yeniden uygulandi. T1 ve T2 zamaninda verilen 100
testten tam olarak doldurulan testler deger-
lendirmeye alindi. Bu nedenle sayilar degisken.
Tablo 2'de tiim 6rneklemden T1 ve T2 zamanlarin-
da elde edilen KIO altolceklerinin ortalama ve
standart sapmalari yer almaktadir. Tkili-t testi sonu-
cunda bagimhilik alt dlgeginde istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptandi (t= 2.69, p<0.009)

Test tekrar test degerlendirmesinde T1 ve T2
zamanlarinda yapilan altolcek puanlar1 arasindaki
korelasyona bakildiginda, korelasyon katsayilarinin
0.65 ve 0.87 arasinda degisti§i saptanmistir.
Altolcekler igin sirasiyla ¢ekingen r=0.75, bagimh
r=0.73, pasif-agresif r=0.72, obs-komp r=0.84,
antisosyal r =0.78, narsisistik r =0.75, histrionik r
=0.65, sizoid r=0.72, paranoid r =0.87 olarak ista-
tistiksel olarak anlamli derecede yiiksek korelasyon
katsayilar1 elde edildi (Tablo 2).

Kisilik inang 6lgegi ve alt 6lcek maddeleri arasinda-
ki Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini saptamak
amaciyla T1 zamaninda doldurulan 235 test analize
alindi, tam olan 126 test iizerinden sonu¢ alindi.
Tiim test i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi r
=0.95 olarak istatistiksel acidan anlamli diizeydey-
di (F=73,48, p<0.001). KIO altdlgeklerinin
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giivenirlik analizinde elde edilen Cronbach alfa (o)
katsayilar1 0.67- 0.90 arasinda degismek iizere en
disiik cekingen, en yiiksek paranoid altdlgek igin
saptandi. Altdlceklerin Cronbach alfa (o) kat-
sayillar1 sirastyla g¢ekingen icin o=0.67, bagimh
0.=0.80, pasif-agresif a=0.73, obsesif-kompiilsif
0=0.82, antisosyal a=0.83, narsisistik o=0.83,
histrionik ae=0.73, sizoid a.=0.86, paranoid a:=0.90
olarak elde edildi.

Gecerlilik Analizleri

KiO’niin Tiirkce'ye uyarlamasinda yapr gecerligini
arastirmak izere faktor analizi ve altdlcekler
arasindaki bagint: icin korelasyon analizleri uygu-
landi. Tablo 3'de altdlgekler arasindaki korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda gorildiigi gibi
KIO altolgekleri, sizoid ve bagimli boyutlar1 disinda
pozitif yonde, istatistiksel olarak anlaml diizeyde
birbiriyle iligkilidir. En diisiik korelasyon bagimli ve
narsisisizm boyutlar1 arasinda (r=0.2), en yiiksek
korelasyon ise narsisizm ve histrionik boyutlar
arasinda (r=0.6) saptanmustir.

KiO’niin yap1 gecerligi ve maddelerin faktor
yapisini saptamak amaciyla uygulanan faktor anali-
zinde temel bilesenler yontemi ve varimax
doniistiirmesi uygulandi. Maddelerin ¢ikarilmasin-
da Eigenvalue degeri 1 olarak kabul edildi. Scree
test analizin incelenmesiyle eigenvalue degeri 1'in
izerinde olan 2 faktorli ¢oziime karar verildi.
Analiz sonunda toplam varyansin %69.1'ini acik-
layan anlamli 2 faktor elde edilmistir (Tablo 4).

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi, 0.864
(p<.000) verinin faktor analizine uygun oldugunu
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Tablo 3. KiO altdlgekler arasi korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Cekingen 1
2. Bagimh .52(**) 1
3. Pasif-agresif A8(*¥) .30(*¥) 1
4. Obsesif-kompulsif .45(**) .36(**) A7(**) 1
5. Antisosyal A3(**) 24(*%) .39(**) A5(**) 1
6. Narsisistik .34(**) J19(*%) .34(**) A2(**) 57(**) 1
7. Histrionik .38(**) A1(**) .36(**) A4(**) 57(**) .60(**) 1
8. Sizoid .34(**) -.01 A9(**) .36(**) .56(**) .55(**) .38(**) 1
9. Paranoid B51(**) 21(**) A5(**) A8(**) .64%%) A8(**) .53(**) .6(**) 1

"0<0.05, * * p<0.01

Tablo 4. Faktor analizi (Temel bilesenler yéntemi ve varimax dénustirmesi)

icerik Baslangi¢ Eigenvalue degeri
Toplam %, Varyans Kumiilatif % Toplam % ,Varyans Kimilatif %
1 4.554 50.595 50.595 4.554 50.595 50.595
2 1.223 13.591 64.187 1.223 13.591 64.187
3 .800 8.887 73.074
4 .687 6.525 79.599
5 476 5.290 84.889
6 433 4.812 89.701
7 .342 3.804 93.505
8 .304 3.376 96.881
9 .281 3.119 100.000

Extraction Metodu: Temel bilesenler yontemi

gostermektedir. KIO nin orijinal gegerlik ve
giivenirlik calismasinda oldugu gibi faktér 1’de
pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisis-
tik, histrionik, sizoid ve paranoid; faktor 2’de ise
bagimli ve cekingen boyutlar yer almaktadir. (Tablo
5).

Birlesen Gegerlik

Birlesen gegerlik agisindan, veriler iizerinde, KIO
boyutlar1 ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
(FOTO) alt olgekleri arasindaki iligkiler incelen-
mistir. Her iki 6lgegin altdlcekleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde bagmntilar saptan-
mustir (Tablo 6). Ozellikle FOTO miikemmeliyetgi
tutum ile KiO altolgekleri arasinda tiim boyutlar-
da; FOTO'nin onaylanma ihtiyac1 altolgegi ise
KiO'min cekingen, bagimli, obsesif-kompulsif ve
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histrionik altdlcekleriyle pozitif yonde bagmtili,
sizoid altélcekle ise negatif yonde anlaml diizeyde
bagintili olarak saptanmistir. FOTO'nin bagimsiz
tutum altdlgegiyle, KiO'nin gekingen, bagimli ve
sizoid altolgekleri negatif yonde anlamhi diizeyde
bagintili olarak saptanmistir. FOTO degisken
tutum altolcegiyle yalnizca KiO'nun cekingen
altdlcegi arasinda anlamli diizeyde bagint1 saptan-
mistir.

TARTISMA

KIO Tirkce formunun gecerlilik ve giivenirligini
ele aldigimiz bu calismada 6lgegin 6zgiin formunun
caligmalarinda oldugu gibi KIOmin alt olcekleri
icin iyi derecede icsel tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirligi saptanmustir. Klinik ve klinik olmayan
gruplarda KIO'nun 6zgiin formunun igsel tutarlilik
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Tablo 5. Kisilik inang 6lgeginin altdlgeklerinin faktdr yiklenmeleri

Bilesen
1 2
1. Cekingen .843 -.069
2. Bagimli .793 221
3. Pasif-agresif .783 .268
4. Obsesif-kompulsif 777 144
5. Antisosyal .628 .440
6. Narsisistik .576 463
7. Histrionik .565 319
8. Sizoid -.031 927
9. Paranoid 402 .706
Tablo 6. KiO ve FOTO-A arasindaki korelasyon katsayilari
FOTO FOTO onaylanma  FOTO FOTO degisken
miikemmeliyetgi ihtiyaci bagimsiz tutum
tutum puani puani tutum puani puani
1. Cekingen .35(*%) 12(**%) 16(*) L18(**)
2. Bagimh .39(**) A7(**) .29(**) .01
3. Pasif-agresif .25(**) .049 -.05 -.01
4. Obsesif-kompulsif .33(*%) .23(*¥) .02 .04
5. Antisosyal 27(%%) -.05 -.10 .01
6. Narsisistik .23(**) -.03 .06 .05
7. Histrionik .32(*¥) .21(**) 1 .08
8. Sizoid .16(%) -17(%) - 19(*¥) -.04
9. Paranoid .33(**) .05 -.02 .08

*

p<0.05, * * p<0.01

araliginin 0.7-0.93 ve test-tekrar test giivenirlik
(0.63-0.81 arasinda) yiiksek oldugu bildirilmistir
(Trull ve ark. 1993, Beck ve ark. 2001). Klinik
orneklemde Almanya'da 282 hastanin katilimiyla
yapilan bir diger calismada 6l¢eklerin giivenirligi iyi
diizeyde (0.78-0.91) bulunmustur (Butler ve ark.
2007). Bizim calismamizda ise 6lgegin icsel tutar-
liliginin  0.67-0.90, test-tekrar test giivenirliginin
0.65-0.87 arasinda oldugunu saptadik. Genel olarak
test-tekrar test bagint1 katsayilar1 9 alt 6lgek icin de
goreceli olarak yiiksekti; sadece bir alt Olcekteki
(bagimli) ortalama skorlar zaman iginde anlaml
farklilik gosterdi. Daha Once iiniversite dgrenci-
lerinden olusan bir drneklemde yapilan bir calis-
mada ise pasif-agresif alt (0.69) olcekte anlaml
fark saptandigi belirtilmistir. Ayni ¢calismada bagin-
t1 diizeyi en disiik alt olgekler pasif agresif (0.63)
cekingen (0.69) ve bagimli (0.71) olmustur (Trull
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ve ark. 1993). Bizim ¢alismamizda baginti diizeyi en
diisiik olan dlcekler histrionik (0.65), pasif agresif,
sizoid (0.72) ve bagimlilik (0.72) alt dlcekleridir.

Olgegin 6zgiin formunun calismalarinda cekingen,
bagimli ve obsesif kompiilsif altdlcekleri icin ayirt
edici gecerliligin iyi, paranoid ve narsisistik alt
Olcekleri i¢in de yeterli oldugu bulunmustur. Bagka
bir deyisle paranoid ve narsisistik olgekler cekin-
gen, bagiml ve obsesif kompiilsif dlgeklere gore
diger inang kiimeleriyle daha fazla binigim goster-
mektedir. Bizim calismamizda faktor analiziyle
yaptigimiz gegerlik analizinde iki faktorlii ¢coziime
ulagilmig, KIO nin orijinal gegerlik ve giivenirlik
calismasinda oldugu gibi faktdr 1’de pasif-agresif,
obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, histrionik,
sizoid ve paranoid; faktor 2’de ise bagimli ve ¢ekin-
gen boyutlar yer almaktadir.
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Bu bulgular KiO'nin Tiirkce formunun iiniversite
ogrencilerinden olusan bir Orneklemde kisilikle
ilgili inanclar1 saptamakta gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermistir. Kisiligin Dbiligsel
kuramina dayali olarak iilkemizde daha once
yiriitillen calismalar, kisilerarasi iligskilere doniik
inangclarla psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin
varligini desteklemistir (Soygiit ve Savasir 2001,
Soygiit ve Tiirkcapar 2001). Calismanin en 6nemli
kisithiligi 6rneklemin sadece bir iiniversitenin
Ogrencilerinden olugmasidir. Bu ¢aligmanin daha
sonra klinik 6rneklemde tekrarlanmasiyla kisilik
bozuklugu olan hastalarin inanglarini saptamadaki
roliiniin saptanmasi planlanmaktadir. Calismamiz-
da ele aliman Olcege benzer bigimde boyutlari
arastiran Young Sema Olceginin 6n cahismalarinda,
6lgegin faktor yapisina iligkin, klinik ve iiniversite
orneklemleri arasinda farklar oldugu, genelde

klinik 6rneklemin kuramsal olarak dnerilen faktor-
leri daha iyi temsil ettigi belirtilmistir. Ulagilan fak-
tor yapilarinin  temelde Ozgiin faktorlerle
Ortiistigii, bazt maddelerin farkli alt boyutlarda
yiiklenebilmelerine karsin, temelde semalarin
evrensel temsiller olduklar1 yoniinde yorumlar
bildirilmistir (Sezgin 1997). Bu nedenle ayni
Olcegin klinik 6rneklemde tekrar kullanilarak ince-
lenmesiyle benzer bir dururumun bu 6lcek icinde
gecerli olup olmadig1 anlasilabilecektir.

Yazisma adresi: Dr. M. Hakan Tirkcapar, Ankara Diskapi
Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri
Klinigi, Diskapi, Ankara, mhakantunc@superonline.com
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KISILIK INANC OLCEGI

Ad1 soyadi: Tarih:

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI belirtiniz. Her bir
ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

4 3 2 1 0

Timiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hic

inantyorum inantyorum inaniyorum inantyorum inanmiyorum

Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?

1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0

(Liitfen daire icine aliniz.) Timiyle Cok Orta Biraz Hig
Fazla Derecede

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

Timiyle Cok Orta Biraz Hicg
Fazla Derecede

1. Insanlarla iligkilerde beceriksiz, iste veya sosyal 4 3 2 1 0
hayatta istenilmeyen birisiyim.
2. Diger insanlar elestirel, soguk, asagilayici ya da 4 3 2 1 0
dislayic olabilirler.
3. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 0
4. Insanlar bana yakinlagirlarsa benim "gercekten" 4 3 2 1 0
ne oldugum ortaya cikar ve benden uzaklasirlar.
5. Asagilanma veya yetersizlikle karsilasmak kat- 4 3 2 1 0
lanilamaz bir seydir.
6. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 4 3 2 1 0
durumlardan kacinmalryim.
7. Rahatsizlik verici bir gsey hisseder ya da 4 3 2 1 0
diistiniirsem bunu zihnimden atmaya calismali veya
dikkatimi bagka yere vermeliyim (6rnegin, bagka
seyler diisiinmek, icki icmek, ila¢ almak, ya da tele-
vizyon seyretmek gibi) .
8. Bagkalarmin dikkatini cektigim durumlardan 4 3 2 1 0
kacinmali ve miimkiin oldugunca gbze c¢arpma-
maliyim.
9. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve kon- 4 3 2 1 0

trolden cikar.
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10. Baskalar1 beni elestiriyorsa bunda haklidirlar.

11. Basarisiz olunacak bir isle ugrasmaktansa hicbir
sey yapmamak daha iyidir.

12. Bir sorun iizerinde diisiinmezsem onunla ilgili
bir sey yapmam da gerekmez.

13. Insanlarla iliskilerimde herhangi bir gerginlik
isareti bu iliskinin kotiiye gidecegini gosterir bu

nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.

14. Eger bir sorunu gérmezden gelirsem o sorun
ortadan kalkar.

15. Muhtag ve zayifim.
16. Isimi yaparken ya da kotii bir durumla
karsilastigimda bana yardim etmesi i¢in her zaman

yanimda birilerinin olmasina gereksinim duyarim.

17. Bana yardim eden kisi -eger olmayi isterse-veri-
ci, destekleyici ve giivenilir olabilmelidir.

18. Yalniz basima birakildigimda caresizim.

19. Temelde yalnizim- kendimi daha giiclii bir
kisiye baglayamadigim miiddetge.

20. Olabilecek en kotii sey terkedilmektir.
21. Eger sevilmezsem hep mutsuz olurum.

22. Bana yardimci ve destekleyici olanlar1 giicendi-
recek hicbir sey yapmamaliyim.

23. Insanlarin iyi niyetinin siirmesi icin itaatkar
olmalryim.

24. Her zaman birilerine ulagabilecek durumda
olmaliyim.

25. Bir iligkiyi miimkiin oldugunca yakin hale
getirmeliyim.

26. Kendi basima karar veremem
27. Diger insanlar kadar miicadele giicim yok.
28. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da

bana ne yapacagimi sOylemelerine gereksinim
duyarim.
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29. Kendi kendime yeterim ancak amaclarima ulas-
mak i¢in bagkalarinin yardimina gereksinimim var.

30. Kendime olan saygimi1 korumanin tek yolu tep-
kimi dolayh bicimde ortaya koymaktir. Ornegin,
kurallara tam olarak uymayarak.

31. Baskalarina baglanmaktan hoglanirim ancak
biri tarafindan hitkmedilmek gibi bir bedel 6demek
istemem.

32. Yetkili kisiler smirlarin1 bilmeyen, siirekli is
isteyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.

33. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars
direnmeli ama aym1 zamanda takdir ve ben-

imsemelerini saglamaliyim.

34. Bagkalarinca denetlenmek veya hitkmedilmek
dayanilmazdir.

35. Isleri kendi bildigime gore yapmaliyim
36. Zaman smirlarina uymak, istenenlere itaat
etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi yeterlil-

igime dogrudan bir darbedir.

37. Insanlarmn bekledigi sekilde kurallara uyarsam
bu benim davranig 6zgiirligiime engel olacaktir.

38. En iyisi kizginligimi dogrudan ifade etmek yer-
ine, hognutsuzlugumu uyumsuzlukla gostermektir.

39. Benim icin neyin en iyisi oldugunu biliyorum ve
diger insanlar bana ne yapmam gerektigini soyle-
memeliler.

40. Kurallar keyfidir ve beni sikar.

41. Diger insanlar siklikla cok sey isterler.

42. Insanlar ¢ok fazla patronluk taslarlarsa onlarmn
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir.

43. Kendimden ve basgkalarindan tamamen ben
sorumluyum.

44. Bir seyleri yapabilmek i¢in tamamen kendi
giicime giivenmek zorundayim.

45. Baskalar1 c¢ok dikkatsiz, cogu kez sorumsuz,

kendi isteklerinin pesinde kosan ya da yetersiz
kisilerdir.
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46. Her seyde kusursuz is ¢citkarmak dnemlidir.
47. Bir isi diizgiin yapabilmek icin diizene, belirli
bir sisteme ve kurallarla gereksinimim vardir.
48. Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin

olur.

49. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur
felakete yol agabilir.

50. Her zaman en yiiksek standartlara ulagmaya
calismak gereklidir yoksa her sey darmadagin olur.

51. Her zaman duygularimi tam olarak kontrol
etme ihtiyacindayim.

52. Insanlar igleri benim tarzimda yapmalidirlar.

53. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam
basarisiz olurum.

54. Kusurlar, eksikler ya da yanliglar hog goriile-
mez.

55. Ayrintilar son derece dnemlidir.

56. Bir seyleri yapma tarzim genellikle en iyi yon-
temdir.

57. Kendime dikkat etmeliyim.

58. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve
kurnazliktir.

59. Vahsi bir ortamda yastyoruz ve giiclii olan hay-
atta kalir.

60. Eger ilk once harekete gecip Ustiinlik kur-
mazsam karsimdaki bana iistiinliik kurar.

61. Soziine sadik olmak ya da borcunu 6demek
onemli degildir.

62.Yakalanmadigin miiddetce yalan sdylemek ve
aldatmak normaldir.

63. Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu neden-
le ne sekilde olursa olsun payimi almak hakkimdir.

64. Diger insanlar, zayiflar ve aldatilmay hak edi-
yorlar.
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65. Eger baskalarini ben sikistirmazsam, onlar beni
boyun egmeye zorlar.

66. Karli ¢ikabilmek igin elimden gelen her seyi
yapmaliyim.

67. Bagkalarinin benim hakkimda ne diistiindiigi
hi¢ 6nemli degil.

68. Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek igin ne
gerekirse yapmaliyim.

69. Yaptigim yanima kéar kalacag igin ortaya ¢ika-
cak kotil sonuglar hakkinda endiselenmeme gerek

yok.

70. Eger insanlar kendilerini koruyamiyorlarsa, bu
onlarin sorunudur.

71. Ben ¢ok 6zel biriyim.

72. Cok tstiin biri oldugum igin 6zel muamele ve
ayricaliklar1 hak ediyorum.

73. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak
zorunda degilim

74. Taninmak, 6viilmek ve hayranlik duyulmak ¢ok
Oonemlidir.

75. Benim mevkime saygi gostermeyenler ceza-
landirilmalidirlar.

76. Diger insanlar benim ihtiyaclarimi giderme-
lidir.

77. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu far-
ketmelidirler.

78. Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya
hakkim olan1 alamamak katlanilmaz bir durumdur.

79. Diger insanlar elde ettikleri 6vgii veya zengin-
likleri hak etmiyorlar.

80. Insanlarin beni elestirmeye haklari yok.

81. Hic kimsenin ihtiyaglar1 benimkilere engel
olmamahdir.

82. Cok yetenekli oldugum igin meslegimde iler-
lerken insanlar benim yolumdan cekilmelidir.
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83. Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilir-
ler.

84. Biiyiik seyler beklemek icin hakli nedenlerim
var.

85. Ben ilging ve heyecan verici bir kigiyim.

86.Mutlu olabilmek icin diger insanlarin dikkatini
¢ekmeye ihtiyacim var.

87. Insanlan eglendirmedikce ya da etkilemedikge
bir hicim.

88. Baskalarinin bana olan ilgilerini siirdiire-
mezsem benden hoslanmazlar.

89. Istedigimi almanin yolu, insanlari etkilemek ya
da eglendirmektir.

90. Insanlar bana karsi cok olumlu karsilik vermiy-
orlarsa kotiidiirler.

91. Insanlarmn beni gérmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

92. Tlgi merkezi olmaliyim.

93. Bir seyleri diisiinerek kendimi rahatsiz
etmemeli, icimden geldigi gibi davranabilmeliyim.

94. Eger insanlar1 eglendirirsem benim giigsii-
zliglimi farketmezler.

95. Can sikintisina tahammiil edemem.

96. Eger bir seyi yapmaktan hoslandigimi hisseder-
sem, hemen baglamali ve yapmaliyim.

97. Sadece abartili davranirsam insanlar bana
dikkat eder.

98. Hisler ve sezgiler, mantikli diisiinme ve planla-
maya gore ¢cok daha dnemlidir.

99. Diger insanlarin benim igin ne distindigi
Onemsizdir.

100. Benim icin baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir
olmak dnemlidir.
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101. Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmak-
tansa kendi basima yapmaktan daha c¢ok
hoslanirim

102. Cogu durumda yalmz bagima kaldigimda
kendimi daha iyi hissederim.

103. Ne yapacagima karar verirken bagkalarindan
etkilenmem.

104. Diger insanlarla yakin iliskiler kurmak benim
icin 6nemli degildir.

105. Kendi degerlerimi ve amaglarimi kendim
belirlerim.

106. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok
daha fazla 6nemlidir.

107. Insanlarin ne diisiindiigiinii Gnemsemem.

108. Herhangi birinin yardimi olmaksizin kendi
basima igleri halledebilirim.

109. Diger bir insana "baglanip" kalmaktansa yalniz
olmak daha iyidir.

110. Diger insanlara kendimi agmamaliyim.

111. Tligkiye girmemek kosuluyla, diger insanlar
kendi amaclarim icin kullanabilirim.

112. Insan iliskileri karigiktir ve 6zgiirliige engeldir.
113. Diger insanlara giivenemem.
114. Diger insanlarin gizli amaclari vardir.

115. Eger dikkat etmezsem bagkalar1 beni kullan-
maya ya da yonlendirmeye calisir.

116. Her zaman hazirlikli olmalryim.

117. Diger insanlara kendini agmak giivenilir
degildir.

118. Eger insanlar dostca davraniyorlarsa beni kul-
lanmaya ya da somiirmeye calistyor olabilirler.

119. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.
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120. Cogunlukla diger insanlar dostga degildir.
121. Diger insanlar bilerek beni agagiliyorlar.

122. Cogu kez insanlar bilerek beni rahatsiz etmek
istiyorlar.

123. Diger insanlara bana kotii davranip sonra da
cekip gideceklerini diigiinmelerine izin verirsem

basimi ciddi bir belaya sokmug olurum.

124. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler aciga
cikarirlarsa, bunu bana karsi kullanacaklardir.

125. Insanlar sikhikla soylediginden farkli bir
anlami kasteder.

126.Yakin oldugum kisi sadakatsiz veya gilivenilmez
olabilir.
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