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SUMMARY

Reliability and Validity of Turkish Version of
Personality Belief Questionnaire

Objective: The Personality Belief Questionnaire (PBQ) is a
126-item self-report measure developed by Aaron Beck
and Judith Beck, to assess the beliefs associated with
personality disorders. This study evaluated the internal
consistency, 1 month test-retest reliability and validity of
a Turkish version of personality belief questionnaire
(PBQ). Method: PBQ Turkish version was administered to
a non-clinical sample of 232 undergraduate university
students to assess the psychometric properties of the
scale. In order to test concurrent validity Dysfunctional
Assumptions Scale was also administered. One month
later for evaluating test- re-test validity PBQ was re-
administered 100 subjects whom selected from the orig-
inal sample. Results: In general , test retest correlation
coefficients for the nine PBQ subscales were relatively
high (between 0 .65-0.87) and the mean score on only
one subscale (Dependent) changed significantly over
time. Cronbach alpha internal consistency coefficient for
the whole questionnaire was r=0,95 and it was statisti-
cally significant (F=73.48, p< 0.001). Cronbach alpha
internal consistency coefficient for subscales was
between 0.67-0.90, lowest for the avoidant, highest for
the paranoid subscale. All of the subscales except
schizoid and dependent were correlated each other posi-
tively. Factor analysis revealed that the questionnaire has
two factors. First one consist of passive-agressive, obses-
sive-compulsive, antisocial, narcissistic, histrionic,
schizoid and paranoid, and the second one consist of
dependent and avoidant sub scales. There was statisti-
cally significant correlations between Dysfunctional
Attitude Scales and PBQ subscales. Conclusion: The PBQ
Turkish version demonstrated good psychometric prop-
erties, with a high level of internal consistency. The impli-
cations of these findings and the potential uses of this
scale are discussed.
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ÖZET

Amaç:126 maddeden oluþan Kiþilik Ýnanç Ölçeði (KÝÖ)
kiþilik bozukluklarýyla baðlantýlý inançlarý ölçmek için
Aaron Beck ve Judith Beck tarafýndan geliþtirilmiþtir. Bu
çalýþmada kiþilik inanç ölçeði Türkçe formunun iç tutar-
lýlýðý ve bir aylýk test-tekrar test güvenirliði ve geçerliliði
araþtýrýlmýþtýr. Yöntem: KÝÖ Türkçe formunun
psikometrik özelliklerini deðerlendirmek amacýyla ölçek
klinik bir rahatsýzlýðý olmayan 232 üniversite öðrencisine
uygulanmýþtýr. Ayrýca ölçüt baðlantýlý geçerliði test etmek
için Fonksiyonel Olmayan Tutumlar ölçeði (FOTO) kul-
lanýlmýþtýr. Test-tekrar test güvenirliði deðerlendirmesi
için KÝÖ bir ay sonra özgün grup içerisinden seçilen 100
deneðe tekrar uygulanmýþtýr. Bulgular: Test-tekrar test
güvenirliði deðerlendirmesinde 0.65 ve 0.87 arasýnda
deðiþen istatistiksel olarak anlamlý derecede yüksek kore-
lasyon katsayýlarý elde edilmiþtir. Tüm test için Cronbach
alfa iç tutarlýk katsayýsý r =0.95 olarak istatistiksel açýdan
anlamlý düzeydeydi (F=73.48, p< 0.001). KÝÖ alt ölçek-
lerinin güvenirlik analizinde elde edilen Cronbach alfa (α)
katsayýlarý 0.67- 0.90 arasýnda deðiþmek üzere en düþük
çekingen, en yüksek paranoid altölçek için saptandý. KÝÖ
altölçekleri, þizoid ve baðýmlý boyutlarý dýþýnda pozitif
yönde, istatistiksel olarak anlamlý düzeyde birbiriyle
baðýntýlýdýr. KÝÖ'nün yapý geçerliði ve maddelerin faktör
yapýsýný saptamak amacýyla uygulanan faktör analizinde
orijinal geçerlik ve güvenirlik çalýþmasýnda olduðu gibi
faktör 1 de pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histrionik, þizoid ve paranoid; faktör 2 de ise
baðýmlý ve çekingen boyutlar yer almaktadýr. Birleþen
geçerlik açýsýndan, veriler üzerinde, KÝÖ boyutlarý ile
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeði (FOTO) alt ölçekleri
arasýndaki iliþkiler incelenmiþ ve istatistiksel olarak
anlamlý düzeyde baðýntýlar saptanmýþtýr. Sonuç: Bu bul-
gular KÝÖ'nin Türkçe formunun kiþilikle ilgili inançlarý sap-
tamakta geçerli ve güvenilir bir araç olduðunu göster-
miþtir.
Anahtar Sözcükler: Kiþilik, biliþsel terapi, geçerlilik,
güvenirlik. 
(Klinik Psikiyatri 2007;10:177-191)
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GÝRÝÞ

Kiþilik bireylerin psikolojik tepkilerindeki
(düþünce, duygu, davranýþ) benzerlikler ve farklýlýk-
larý belirleyen; sadece yaþanan an, içinde bulunulan
biyolojik durum veya sosyal ortam ile açýklana-
mayan biçimde süreklilik gösteren, özellikler ve
eðilimler olarak tanýmlanabilir (Berens 1999).
Kiþilik bu anlamýyla psikolojik tepkilerin göreceli
olarak önemli ve kalýcý yönlerini içermektedir.
Birçok kuramcýya göre kiþilik bireyle ilgili zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel nerdeyse hemen her þeyi
kapsar (Ewen 2003). Alport kiþiliði bireyin çevreye
uyumunu saðlayan dinamik organizasyon þeklinde
tanýmlamýþtýr (Cloninger ve Svrakic 2000). Kiþilik
bozukluðu ise bu psikolojik özelliklerde kalýcý ve
süreklilik gösteren biçimde beklenen "normlarýn"
dýþýna çýkýlmasýdýr. Amerikan Psikiyatri Birliði
sýnýflama sistemi DSM-IV'de kiþilik bozukluðu,
bireyde kendisini öznel sýkýntý ve/veya toplumsal-
mesleki iþlevsel bozuklukla ortaya koyan biçimde
uzun süreli uyum bozukluðu ve katý eðilimlerin var
olmasý þeklinde tanýmlanmýþtýr (APA 1994) . Kiþilik
bozukluðu ICD-10’da ise kiþiliðin birden çok
alanýný kapsayan biçimde bireyin karakter oluþu-
munda ve davranýþ eðilimlerinde kiþisel ve sosyal
olarak bozulmaya yol açacak biçimde ortaya çýkan
þiddetli bozukluk olarak tanýmlanmaktadýr. ICD-
10'a göre kiþilik bozukluðu kendisini süreklilik
gösteren biçimde duygulaným, uyarýlma, dürtü
kontrolü, algýlama ve düþünme biçimi ve diðer-
leriyle kurulan iliþkiler gibi alanlarda belirgin
biçimde uyumsuz tutum ve davranýþlarla gösterir
(Cloninger ve Skravic 2000). Kiþiliðin ve kiþilik
bozukluklarýnýn saptanmasýnda ve deðerlendiril-
mesinde bireyin kendisinin doldurduðu testler
(MMPI, MCMI) (Hathaway ve McKinley 1983,
Millon 1995) ya da klinisyenin yaptýðý deðer-
lendirmeler (SCID-II) kullanýlabilmektedir
(Spitzer ve ark. 1987).

1980'den önce kiþilik bozukluklarý psikanalitik
kuramýn etkisiyle oral karakter veya obsesif karak-
ter gibi "karakter dili" olarak ifade edilirken
günümüzdeyse artýk kiþilik hem kiþiliðin
psikososyal etkilerle öðrenilmiþ yaný olan karak-
tere, hem de kalýtýmsal yönleri de olan biyolojik
yapýya (temperament) dayalý olarak açýklanmak-
tadýr. Psikanalize görece daha çaðdaþ bir geliþme
olan biliþsel kuramlar günümüzde kiþilik ve kiþilik

bozukluklarýnýn kavramlaþtýrýlmasýnda önem
kazanmýþtýr. Bu kuramlar kiþiliðin tanýmýnda yer
alan algýlama, düþünme ve tutumlara odaklanýrlar
(Sperry 1999). Kiþilik bozukluklarýnýn biliþsel
kavramlaþtýrmasý, kiþiliðin oluþumunda yapýsal
biyolojik etkenlerin belli bir düzeyde etkili
olduðunu baþtan kabul etmekle beraber
psikososyal etkilerle þekillenen kiþiliðin karakter
boyutunun da en az biyolojik boyut kadar önemli
görür (APA 1994, DSM-IV-TR 2008). Biliþsel
kuram kiþilik bozukluklarýnýn oluþumunda rol alan
etkenler içerisinde kiþinin iþlevsel olmayan
inançlarýnýn rolüne vurguda bulunur. Bu kurama
göre kiþilik bozukluklarýnýn her biri kendine özgü
iþlevsel olmayan inançlara sahiptir. Örneðin çekin-
gen kiþilik bozukluðu olan bir birey kendisinin
"toplumsal olarak istenilmeyen ve yetersiz" biri
olduðuna inanýrken, paranoid bir kiþi diðer insan-
larýn kötü niyetli olduklarýna inanýr.

Personality Belief Questionnaire-PBQ (Kiþilik
Ýnanç Ölçeði-KIO) Beck ve Beck tarafýndan kiþili-
ðin iþlevsel olmayan çeþitli inançlarý da içeren biliþ-
sel boyutunu deðerlendirmek amacýyla (Beck ve
Beck 1991) geliþtirilmiþ bireyin kendi kendine
doldurduðu deðerlendirme ölçeðidir. PBQ 1991
yýlýnda geliþtirildikten sonra biliþsel terapi yapýlan
merkezlerde klinik amaçla ve araþtýrma amaçlý
olarak kullanýlmýþtýr. PBQ'nun normal kiþilerdeki
psikometrik özellikleri ABD'de üniversite öðrenci-
leriyle yapýlan bir çalýþmada araþtýrýlmýþ ve yüksek
düzeyde içsel tutarlýlýða ve test-tekrar test güvenir-
liðine sahip olduðu saptanmýþtýr (Trull ve ark.
1993). 

Bu çalýþmada PBQ'nun Türkçe formunun (KIO)
geçerlik ve güvenirliði araþtýrýlarak Türkçeye
kazandýrýlmasý amaçlanmýþtýr. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Çalýþmanýn örneklem grubunu Trabzon Karadeniz
Teknik Üniversitesi’ne baðlý çeþitli fakültelere
devam eden 18-29 yaþ arasý 232 öðrenci oluþturdu.
Deneklere çalýþmaya katýlmalarý nedeniyle herhan-
gi bir ücret ödenmedi. O sýrada ruhsal bir rahatsýz-
lýðý olan veya hayatlarýnýn bir döneminde ruhsal
rahatsýzlýk nedeniyle tedavi görenler, çalýþmanýn
yapýldýðý zamandan 5 hafta öncesinden itibaren
herhangi bir psikotrop ilaç kullanan denekler çalýþ-
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maya alýnmadý. Örneklem grubunun yaþ, medeni
durum, eðitim ve ekonomik durum daðýlýmlarý
Tablo 1'de verilmiþtir. Çalýþma hakkýnda bil-
gilendirildikten sonra çalýþmaya katýlanlardan etik
kurul onayýna uygun bir þekilde bilgilendirilmiþ
onay alýndý. Deneklere sosyo-demografik özellik-
lerle ilgili bir anket, PBQ Türkçe formu (KIO),
benzer ölçüt baðlantýlý geçerliliðini incelemek
amacýyla deneklere daha önce Türkçeye çevrilerek
geçerlilik çalýþmalarý yapýlmýþ olan Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Ölçeði, Mizaç ve Karakter
Envanteri (Türkçe TCI) uygulandý. KIO’nün
güvenirliðini saptamak için test-tekrar test güvenir-
liði amacýyla KIO ölçeði ayný deneklere bir ay sonra
tekrar verildi. 

Kullanýlan Ölçekler

Kiþilik Ýnanç Ölçeði

KÝÖ'nün içeriðini kiþinin, kendisi, diðer insanlar ve
dünyayla ilgili temel inançlarýný belirlemeye dönük
ifadeler oluþturur. Özgün form her biri DSM’deki
bir kiþilik bozukluðuna karþýlýk gelen çekingen,
baðýmlý, pasif agresif, obsesif kompülsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik, þizoid ve paranoid tutumlar
ve inançlarla ilgili olan 14 soru içeren dokuz bölüm
ve toplam 126 madde içerir. Denekler her bir
maddedeki ifadeleri okuduktan sonra bunun
kendilerine ne kadar uyduðunu sýfýr (hiç inanmýyo-
rum) ile dört (tamamýyla inanýyorum) arasýnda
iþaretlerler. Testin özgün formunun geçerlik ve
güvenirliði hem normal üniversite öðrencilerinde
(Trull ve ark. 1993) hem de psikiyatrik hasta örnek-
leminde çalýþýlarak gösterilmiþtir (Beck ve ark.
2001, Butler ve ark. 2002). Ölçek kiþilik bozukluðu

olan bireylerin hem deðerlendirilmesinde hem de
tedavisinde kullanýlabilecek niteliktedir. KIÖ'nin
Türkçeye çevrilmesi ve çalýþýlmasý için özgün
ölçeðin yazarlarýndan izin alýnmýþtýr. Makalenin
birinci ismi tarafýndan Türkçeye çevrilen ölçek
Ýngilizceye geri çevrilerek çeviri kontrol edildi.
Kabul edilen metin önce bir ön çalýþmayla uygula-
narak denekler tarafýndan anlaþýlmayan madde-
lerde düzeltmeler yapýlarak ölçeðe son biçimi veril-
di.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeði (FOTÖ-A)

FOTÖ-A (Weissman ve Beck 1978), iþlevsel
olmayan sayýltý ve inançlarý deðerlendirmek üzere,
40 maddeden oluþturulmuþ bir ölçektir. Her bir
maddede yer alan ifade, 1 (tümüyle katýlmýyorum)
ile 7 (tümüyle katýlýyorum) arasýnda puanlanarak,
kiþinin kendisi tarafýndan deðerlendirilmektedir.
Ölçeðin 2, 6, 12, 17, 24, 30, 35, 37, 40 numaralý mad-
deleri iþlevsel olan tutumlara iþaret etmesi
nedeniyle bu maddeler ters puanlanmaktadýr.
Ölçekten alýnan yüksek puan bireyin iþlevsel
olmayan tutumlarýnýn sýklýðýný gösterir. Ölçeðin
psikometrik özelliklerinin araþtýrýlmasý ve Türk
örnekleminde uyarlama, geçerlik ve güvenirlik
çalýþmalarý Þahin ve Þahin (1992) tarafýndan
gerçekleþtirilmiþ ve "mükemmelci tutum", "onay
görme ihtiyacý", "baðýmsýz tutum" ve "deðiþken
tutum" olmak üzere dört faktör elde edilmiþtir. 

BULGULAR

Çalýþmaya alýnan deneklerin %37.2'si (87) erkek
%62.8'ü (145) kadýndý. %96.59'u bekar ve %3.5'i
evli olarak bulundu. %89.4'ü lise mezunu ve %8.9'u

Tablo 1. Örneklem grubunun genel özellikleri

Yaþ (x ±ss) 21.04 (±1.7) 

Kardeþ Sayýsý (x ±ss) 3.7 (±2.24)

N (Sayý) % (Yüzde)

Cinsiyet Kadýn 145 62.8

Erkek 86 37.2

Medeni durum Evli 8 3.5

Bekar 226 96.5

Gelir düzeyi Düþük (0-500) 161 85.6

Orta (500-1000) 18 9.6

Yüksek (1000 üzeri) 9 4.8



üniversite mezunu idi. Örneklemin %85.6'sýnýn
geliri alt düzeydi (Tablo 1). Kadýn ve erkekler
arasýnda KÝÖ altölçekleri toplam puanlarý açýsýn-
dan istatistiksel farklýlýk saptanmadý. 

Güvenirlik Analizleri

Test-tekrar test güvenirliði deðerlendirmesi için
grup içerisinden 100 kiþiye bir ay sonra KÝÖ
yeniden uygulandý. T1 ve T2 zamanýnda verilen 100
testten tam olarak doldurulan testler deðer-
lendirmeye alýndý. Bu nedenle sayýlar deðiþken.
Tablo 2'de tüm örneklemden T1 ve T2 zamanlarýn-
da elde edilen KÝÖ altölçeklerinin ortalama ve
standart sapmalarý yer almaktadýr. Ýkili-t testi sonu-
cunda baðýmlýlýk alt ölçeðinde istatistiksel olarak
anlamlý farklýlýk saptandý (t= 2.69, p<0.009) 

Test tekrar test deðerlendirmesinde T1 ve T2
zamanlarýnda yapýlan altölçek puanlarý arasýndaki
korelasyona bakýldýðýnda, korelasyon katsayýlarýnýn
0.65 ve 0.87 arasýnda deðiþtiði saptanmýþtýr.
Altölçekler için sýrasýyla çekingen  r=0.75, baðýmlý
r=0.73, pasif-agresif r=0.72, obs-komp r=0.84,
antisosyal r =0.78, narsisistik r =0.75, histrionik r
=0.65, þizoid r=0.72,  paranoid r =0.87 olarak ista-
tistiksel olarak anlamlý derecede yüksek korelasyon
katsayýlarý elde edildi (Tablo 2).

Kiþilik inanç ölçeði ve alt ölçek maddeleri arasýnda-
ki Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýlarýný saptamak
amacýyla T1 zamanýnda doldurulan 235 test analize
alýndý, tam olan 126 test üzerinden sonuç alýndý.
Tüm test için Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýsý r
=0.95 olarak istatistiksel açýdan anlamlý düzeydey-
di (F=73,48, p<0.001). KÝÖ altölçeklerinin

güvenirlik analizinde elde edilen Cronbach alfa (α)
katsayýlarý 0.67- 0.90 arasýnda deðiþmek üzere en
düþük çekingen, en yüksek paranoid altölçek için
saptandý. Altölçeklerin Cronbach alfa (α) kat-
sayýlarý sýrasýyla çekingen için α=0.67, baðýmlý
α=0.80, pasif-agresif α=0.73, obsesif-kompülsif
α=0.82, antisosyal α=0.83, narsisistik α=0.83,
histrionik α=0.73, þizoid α=0.86, paranoid α=0.90
olarak elde edildi. 

Geçerlilik Analizleri

KÝÖ’nün Türkçe'ye uyarlamasýnda yapý geçerliðini
araþtýrmak üzere faktör analizi ve altölçekler
arasýndaki baðýntý için korelasyon analizleri uygu-
landý. Tablo 3'de altölçekler arasýndaki korelasyon
katsayýlarý yer almaktadýr. Tabloda görüldüðü gibi
KÝÖ altölçekleri, þizoid ve baðýmlý boyutlarý dýþýnda
pozitif yönde, istatistiksel olarak anlamlý düzeyde
birbiriyle iliþkilidir. En düþük korelasyon baðýmlý ve
narsisisizm boyutlarý arasýnda (r=0.2), en yüksek
korelasyon ise narsisizm ve histrionik boyutlar
arasýnda (r=0.6) saptanmýþtýr. 

KÝÖ’nün yapý geçerliði ve maddelerin faktör
yapýsýný saptamak amacýyla uygulanan faktör anali-
zinde temel bileþenler yöntemi ve varimax
dönüþtürmesi uygulandý. Maddelerin çýkarýlmasýn-
da Eigenvalue deðeri 1 olarak kabul edildi. Scree
test analizin incelenmesiyle eigenvalue deðeri 1'in
üzerinde olan 2 faktörlü çözüme karar verildi.
Analiz sonunda toplam varyansýn %69.1'ini açýk-
layan anlamlý 2 faktör elde edilmiþtir (Tablo 4). 

Kaiser-Meyer-Olkin örneklem yeterliliði, 0.864
(p<.000) verinin faktör analizine uygun olduðunu
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Tablo 2. KÝÖ test - tekrar test ve korelasyon karþýlaþtýrmalarý

1. uygulama 2. uygulama Ýkili t-testi Korelasyon 

x±ss x ±ss katsayýsý

Çekingen 19.5  ± 6.7 19.3 ± 7.5 T= -0.4, p>0.7 (r)=0.75

Baðýmlý 21.04 ± 8.2 19.2 ± 8.6 T= 3.02, p< 0.003 (r)=0.73

Pasif-agresif 25.7 ± 9.4 26.2 ± 9.4 T= -0.3, p>0.8 (r)=0.72

Obsesif-kompulsif 27.3 ± 9.6 26.5 ± 9.9 T= 1.4, p>0.2 (r)=0.84

Antisosyal 14.9 ± 7.6 16.0 ± 8.6 T= -1.8, p>0.7 (r)=0.78

Narsisistik 15.7 ± 8.5 17.1 ± 9.8 T= -1.4, p>0.9 (r)=0.75

Histrionik 17.1 ± 7.2 18.6 ± 8.2 T=-1.03, p>0.8 (r)=0.65

Þizoid 20.1 ± 8.5 21.5 ± 9.4 T= -2.01, p> 0.06 (r)=0.72

Paranoid 16.3 ± 8.9 16.9 ± 9.3 T= -1.02, p>0.3 (r)=0.87



göstermektedir. KÝÖ nin orijinal geçerlik ve
güvenirlik çalýþmasýnda olduðu gibi faktör 1’de
pasif-agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisis-
tik, histrionik, þizoid ve paranoid; faktör 2’de ise
baðýmlý ve çekingen boyutlar yer almaktadýr. (Tablo
5). 

Birleþen Geçerlik

Birleþen geçerlik açýsýndan, veriler üzerinde, KÝÖ
boyutlarý ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeði
(FOTO) alt ölçekleri arasýndaki iliþkiler incelen-
miþtir. Her iki ölçeðin altölçekleri arasýnda istatis-
tiksel olarak anlamlý düzeyde baðýntýlar saptan-
mýþtýr (Tablo 6). Özellikle FOTÖ mükemmeliyetçi
tutum ile KÝO altölçekleri arasýnda tüm boyutlar-
da; FOTÖ'nin onaylanma ihtiyacý altölçeði ise
KÝÖ'nin çekingen, baðýmlý, obsesif-kompulsif ve

histrionik altölçekleriyle pozitif yönde baðýntýlý,
þizoid altölçekle ise negatif yönde anlamlý düzeyde
baðýntýlý olarak saptanmýþtýr. FOTÖ'nin baðýmsýz
tutum altölçeðiyle, KÝÖ'nin çekingen, baðýmlý ve
þizoid altölçekleri negatif yönde anlamlý düzeyde
baðýntýlý olarak saptanmýþtýr. FOTÖ deðiþken
tutum altölçeðiyle yalnýzca KÝO'nun çekingen
altölçeði arasýnda anlamlý düzeyde baðýntý saptan-
mýþtýr. 

TARTIÞMA

KIO Türkçe formunun geçerlilik ve güvenirliðini
ele aldýðýmýz bu çalýþmada ölçeðin özgün formunun
çalýþmalarýnda olduðu gibi KIO'nin alt ölçekleri
için iyi derecede içsel tutarlýlýk ve test-tekrar test
güvenirliði saptanmýþtýr. Klinik ve klinik olmayan
gruplarda KIO'nun özgün formunun içsel tutarlýlýk
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Tablo 3. KÝÖ altölçekler arasý korelasyon katsayýlarý

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Çekingen 1

2. Baðýmlý .52(**) 1

3. Pasif-agresif .48(**) .30(**) 1

4. Obsesif-kompulsif .45(**) .36(**) .47(**) 1

5. Antisosyal .43(**) .24(**) .39(**) .45(**) 1

6. Narsisistik .34(**) .19(**) .34(**) .42(**) .57(**) 1

7. Histrionik .38(**) .41(**) .36(**) .44(**) .57(**) .60(**) 1

8. Þizoid .34(**) -.01 .49(**) .36(**) .56(**) .55(**) .38(**) 1

9. Paranoid .51(**) .21(**) .45(**) .48(**) .64**) .48(**) .53(**) .6(**) 1

"p<0.05,  * * p<0.01

Tablo 4. Faktör analizi (Temel bileþenler yöntemi ve varimax dönüþtürmesi)

Ýçerik Baþlangýç Eigenvalue deðeri

Toplam %, Varyans Kümülatif % Toplam %,Varyans Kümülatif %

1 4.554 50.595 50.595 4.554 50.595 50.595

2 1.223 13.591 64.187 1.223 13.591 64.187

3 .800 8.887 73.074

4 .587 6.525 79.599

5 .476 5.290 84.889

6 .433 4.812 89.701

7 .342 3.804 93.505

8 .304 3.376 96.881

9 .281 3.119 100.000

Extraction Metodu: Temel bileþenler yöntemi



aralýðýnýn 0.7-0.93 ve test-tekrar test güvenirlik
(0.63-0.81 arasýnda) yüksek olduðu bildirilmiþtir
(Trull ve ark. 1993, Beck ve ark. 2001). Klinik
örneklemde Almanya'da 282 hastanýn katýlýmýyla
yapýlan bir diðer çalýþmada ölçeklerin güvenirliði iyi
düzeyde (0.78-0.91) bulunmuþtur (Butler ve ark.
2007). Bizim çalýþmamýzda ise ölçeðin içsel tutar-
lýlýðýnýn 0.67-0.90, test-tekrar test güvenirliðinin
0.65-0.87 arasýnda olduðunu saptadýk. Genel olarak
test-tekrar test baðýntý katsayýlarý 9 alt ölçek için de
göreceli olarak yüksekti; sadece bir alt ölçekteki
(baðýmlý) ortalama skorlar zaman içinde anlamlý
farklýlýk gösterdi. Daha önce üniversite öðrenci-
lerinden oluþan bir örneklemde yapýlan bir çalýþ-
mada ise pasif-agresif alt (0.69) ölçekte anlamlý
fark saptandýðý belirtilmiþtir. Ayný çalýþmada baðýn-
tý düzeyi en düþük alt ölçekler pasif agresif (0.63)
çekingen (0.69) ve baðýmlý (0.71) olmuþtur  (Trull

ve ark. 1993). Bizim çalýþmamýzda baðýntý düzeyi en
düþük olan ölçekler histrionik (0.65), pasif agresif,
þizoid (0.72) ve baðýmlýlýk (0.72) alt ölçekleridir. 

Ölçeðin özgün formunun çalýþmalarýnda çekingen,
baðýmlý ve obsesif kompülsif altölçekleri için ayýrt
edici geçerliliðin iyi, paranoid ve narsisistik alt
ölçekleri için de yeterli olduðu bulunmuþtur. Baþka
bir deyiþle paranoid ve narsisistik ölçekler çekin-
gen, baðýmlý ve obsesif kompülsif ölçeklere göre
diðer inanç kümeleriyle daha fazla biniþim göster-
mektedir. Bizim çalýþmamýzda faktör analiziyle
yaptýðýmýz geçerlik analizinde iki faktörlü çözüme
ulaþýlmýþ, KÝÖ nin orijinal geçerlik ve güvenirlik
çalýþmasýnda olduðu gibi faktör 1’de pasif-agresif,
obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, histrionik,
þizoid ve paranoid; faktör 2’de ise baðýmlý ve çekin-
gen boyutlar yer almaktadýr. 
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Tablo 5. Kiþilik inanç ölçeðinin altölçeklerinin faktör yüklenmeleri

Bileþen

1 2

1. Çekingen .843 -.069

2. Baðýmlý .793 .221

3. Pasif-agresif .783 .268

4. Obsesif-kompulsif .777 .144

5. Antisosyal .628 .440

6. Narsisistik .576 .463

7. Histrionik .565 .319

8. Þizoid -.031 .927

9. Paranoid .402 .706 

Tablo 6. KÝÖ ve FOTÖ-A arasýndaki korelasyon katsayýlarý

FOTÖ FOTÖ onaylanma FOTÖ FOTÖ deðiþken
mükemmeliyetçi ihtiyacý baðýmsýz tutum
tutum puaný puaný tutum puaný puaný

1. Çekingen .35(**) .12(**) .16(*) .18(**)

2. Baðýmlý .39(**) .47(**) .29(**) .01

3. Pasif-agresif .25(**) .049 -.05 -.01

4. Obsesif-kompulsif .33(**) .23(**) .02 .04

5. Antisosyal .27(**) -.05 -.10 .01

6. Narsisistik .23(**) -.03 .06 .05

7. Histrionik .32(**) .21(**) .11 .08

8. Þizoid .16(*) -.17(*) -.19(**) -.04

9. Paranoid .33(**) .05 -.02 .08

*  p<0.05 ,  * * p<0.01



Bu bulgular KÝÖ'nin Türkçe formunun üniversite
öðrencilerinden oluþan bir örneklemde kiþilikle
ilgili inançlarý saptamakta geçerli ve güvenilir bir
araç olduðunu göstermiþtir. Kiþiliðin biliþsel
kuramýna dayalý olarak ülkemizde daha önce
yürütülen çalýþmalar, kiþilerarasý iliþkilere dönük
inançlarla psikolojik belirtiler arasýndaki iliþkilerin
varlýðýný desteklemiþtir (Soygüt ve Savaþýr 2001,
Soygüt ve Türkçapar 2001). Çalýþmanýn en önemli
kýsýtlýlýðý örneklemin sadece bir üniversitenin
öðrencilerinden oluþmasýdýr. Bu çalýþmanýn daha
sonra klinik örneklemde tekrarlanmasýyla kiþilik
bozukluðu olan hastalarýn inançlarýný saptamadaki
rolünün saptanmasý planlanmaktadýr. Çalýþmamýz-
da ele alýnan ölçeðe benzer biçimde boyutlarý
araþtýran Young Þema Ölçeðinin ön çalýþmalarýnda,
ölçeðin faktör yapýsýna iliþkin, klinik ve üniversite
örneklemleri arasýnda farklar olduðu, genelde

klinik örneklemin kuramsal olarak önerilen faktör-
leri daha iyi temsil ettiði belirtilmiþtir. Ulaþýlan fak-
tör yapýlarýnýn temelde özgün faktörlerle
örtüþtüðü, bazý maddelerin farklý alt boyutlarda
yüklenebilmelerine karþýn, temelde þemalarýn
evrensel temsiller olduklarý yönünde yorumlar
bildirilmiþtir (Sezgin 1997). Bu nedenle ayný
ölçeðin klinik örneklemde tekrar kullanýlarak ince-
lenmesiyle benzer bir dururumun bu ölçek içinde
geçerli olup olmadýðý anlaþýlabilecektir.

Yazýþma adresi: Dr. M. Hakan Türkçapar, Ankara Dýþkapý
Yýldýrým Beyazýt Eðitim ve Araþtýrma Hastanesi Psikiyatri
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KÝÞÝLÝK ÝNANÇ ÖLÇEÐÝ

Adý soyadý: _________________________________ Tarih:_________________

Lütfen aþaðýdaki ifadeleri okuyunuz ve HER BÝRÝNE NE KADAR ÝNANDIÐINIZI belirtiniz. Her bir
ifadeyle ilgili olarak ÇOÐU ZAMAN nasýl hissettiðinize göre karar veriniz.

4______________3________________2__________________1_______________0

Tümüyle             Çok fazla               Orta derecede              Biraz                    Hiç

inanýyorum         inanýyorum             inanýyorum                  inanýyorum          inanmýyorum
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1. Ýnsanlarla iliþkilerde beceriksiz, iþte veya sosyal
hayatta istenilmeyen birisiyim.

2. Diðer insanlar eleþtirel,  soðuk, aþaðýlayýcý ya da
dýþlayýcý olabilirler.

3. Rahatsýzlýk verici duygulara katlanamam.

4. Ýnsanlar bana yakýnlaþýrlarsa benim "gerçekten"
ne olduðum ortaya çýkar ve benden uzaklaþýrlar.

5. Aþaðýlanma veya yetersizlikle karþýlaþmak kat-
lanýlamaz bir þeydir. 

6. Ne pahasýna olursa olsun rahatsýzlýk verici
durumlardan kaçýnmalýyým.

7. Rahatsýzlýk verici bir þey hisseder ya da
düþünürsem bunu zihnimden atmaya çalýþmalý veya
dikkatimi baþka yere vermeliyim (örneðin, baþka
þeyler düþünmek, içki içmek, ilaç almak, ya da tele-
vizyon seyretmek gibi) . 

8. Baþkalarýnýn dikkatini çektiðim durumlardan
kaçýnmalý ve mümkün olduðunca göze çarpma-
malýyým.

9. Rahatsýz edici duygular giderek artar ve kon-
trolden çýkar.

NE KADAR ÝNANIYORSUNUZ?
Tümüyle Çok Orta Biraz  Hiç

Fazla          Derecede      

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

Örnek
1.Dünya tehlikeli bir yerdir.  
(Lütfen daire içine alýnýz.)                                        

NE KADAR ÝNANIYORSUNUZ?   
4 3   2 1 0 
Tümüyle Çok Orta Biraz  Hiç

Fazla          Derecede              



10. Baþkalarý beni eleþtiriyorsa bunda haklýdýrlar.

11. Baþarýsýz olunacak bir iþle uðraþmaktansa hiçbir
þey yapmamak daha iyidir.  

12. Bir sorun üzerinde düþünmezsem onunla ilgili
bir þey yapmam da gerekmez.

13. Ýnsanlarla iliþkilerimde herhangi bir gerginlik
iþareti bu iliþkinin kötüye gideceðini gösterir bu
nedenle o iliþkiyi bitirmeliyim.

14. Eðer bir sorunu görmezden gelirsem o sorun
ortadan kalkar.

15. Muhtaç ve zayýfým.

16. Ýþimi yaparken ya da kötü bir durumla
karþýlaþtýðýmda bana yardým etmesi için her zaman
yanýmda birilerinin olmasýna gereksinim duyarým.

17. Bana yardým eden kiþi -eðer olmayý isterse-veri-
ci, destekleyici ve güvenilir olabilmelidir.

18. Yalnýz baþýma býrakýldýðýmda çaresizim.

19. Temelde yalnýzým- kendimi daha güçlü bir
kiþiye baðlayamadýðým müddetçe.

20. Olabilecek en kötü þey terkedilmektir.

21. Eðer sevilmezsem hep mutsuz olurum. 

22. Bana yardýmcý ve destekleyici olanlarý gücendi-
recek hiçbir þey yapmamalýyým.

23. Ýnsanlarýn iyi niyetinin sürmesi için itaatkar
olmalýyým. 

24. Her zaman birilerine ulaþabilecek durumda
olmalýyým.

25. Bir iliþkiyi mümkün olduðunca yakýn hale
getirmeliyim.   

26. Kendi baþýma karar veremem

27. Diðer insanlar kadar mücadele gücüm yok. 

28. Karar verirken diðer insanlarýn yardýmýna ya da
bana ne yapacaðýmý söylemelerine gereksinim
duyarým.          
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4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0
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29. Kendi kendime yeterim ancak amaçlarýma ulaþ-
mak için baþkalarýnýn yardýmýna gereksinimim var.

30. Kendime olan saygýmý korumanýn tek yolu tep-
kimi dolaylý biçimde ortaya koymaktýr. Örneðin,
kurallara tam olarak uymayarak.  
31. Baþkalarýna baðlanmaktan hoþlanýrým ancak
biri tarafýndan hükmedilmek gibi bir bedel ödemek
istemem.

32. Yetkili kiþiler sýnýrlarýný bilmeyen, sürekli iþ
isteyen, müdaheleci ve denetleyicidirler.   

33. Bir yandan yetkili kiþilerin hakimiyetine karþý
direnmeli ama ayný zamanda takdir ve ben-
imsemelerini saðlamalýyým.    

34. Baþkalarýnca denetlenmek veya hükmedilmek
dayanýlmazdýr.

35. Ýþleri kendi bildiðime göre yapmalýyým 

36. Zaman sýnýrlarýna uymak, istenenlere itaat
etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi yeterlil-
iðime doðrudan bir darbedir.

37. Ýnsanlarýn beklediði þekilde kurallara uyarsam
bu benim davranýþ özgürlüðüme engel olacaktýr.

38. En iyisi kýzgýnlýðýmý doðrudan ifade etmek yer-
ine, hoþnutsuzluðumu uyumsuzlukla göstermektir.

39. Benim için neyin en iyisi olduðunu biliyorum ve
diðer insanlar bana ne yapmam gerektiðini söyle-
memeliler.

40. Kurallar keyfidir ve beni sýkar.

41. Diðer insanlar sýklýkla çok þey isterler.

42. Ýnsanlar çok fazla patronluk taslarlarsa onlarýn
isteklerini dikkate almamaya hakkým vardýr.

43. Kendimden ve baþkalarýndan tamamen ben
sorumluyum.

44. Bir þeyleri yapabilmek için tamamen kendi
gücüme güvenmek zorundayým.

45. Baþkalarý çok dikkatsiz, çoðu kez sorumsuz,
kendi isteklerinin peþinde koþan ya da yetersiz
kiþilerdir.

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  
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46. Her þeyde kusursuz iþ çýkarmak önemlidir.

47. Bir iþi düzgün yapabilmek için düzene, belirli
bir sisteme ve kurallarla gereksinimim vardýr.
48. Eðer bir sistemim olmazsa herþey darmadaðýn
olur.

49. Yaptýðým bir iþte herhangi bir hata ya da kusur
felakete yol açabilir.

50. Her zaman en yüksek standartlara ulaþmaya
çalýþmak gereklidir yoksa her þey darmadaðýn olur.

51. Her zaman duygularýmý tam olarak kontrol
etme ihtiyacýndayým.

52. Ýnsanlar iþleri benim tarzýmda yapmalýdýrlar.

53. Eðer en yüksek düzeyde iþ yapmýyorsam
baþarýsýz olurum. 

54. Kusurlar, eksikler ya da yanlýþlar hoþ görüle-
mez.

55. Ayrýntýlar son derece önemlidir.

56. Bir þeyleri yapma tarzým genellikle en iyi yön-
temdir.

57. Kendime dikkat etmeliyim.

58. Bir þeyi yapmanýn en iyi yolu zor kullanmak ve
kurnazlýktýr. 

59. Vahþi bir ortamda yaþýyoruz ve güçlü olan hay-
atta kalýr.

60. Eðer ilk önce harekete geçip üstünlük kur-
mazsam karþýmdaki bana üstünlük kurar.

61. Sözüne sadýk olmak ya da borcunu ödemek
önemli deðildir. 

62.Yakalanmadýðýn müddetçe yalan söylemek ve
aldatmak normaldir.

63. Genellikle bana haksýz davranýlýyor. Bu neden-
le ne þekilde olursa olsun payýmý almak hakkýmdýr.

64. Diðer insanlar, zayýflar ve aldatýlmayý hak edi-
yorlar.

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  

4 3   2 1 0  



Klinik Psikiyatri 2007;10:177-191

Türkçapar MH, Örsel S, Uðurlu M, Sargýn E, Turhan M, Akkoyunlu S, Hatýloðlu U, Karakaþ G.

188

65. Eðer baþkalarýný ben sýkýþtýrmazsam, onlar beni
boyun eðmeye zorlar.

66. Kârlý çýkabilmek için elimden gelen her þeyi
yapmalýyým.

67. Baþkalarýnýn benim hakkýmda ne düþündüðü
hiç önemli deðil.

68. Eðer bir þey istiyorsam onu elde etmek için ne
gerekirse yapmalýyým.

69. Yaptýðým yanýma kâr kalacaðý için ortaya çýka-
cak kötü sonuçlar hakkýnda endiþelenmeme gerek
yok.

70. Eðer insanlar kendilerini koruyamýyorlarsa, bu
onlarýn sorunudur.

71. Ben çok özel biriyim.

72. Çok üstün biri olduðum için özel muamele ve
ayrýcalýklarý hak ediyorum.

73. Diðer insanlara uygulanan kurallara uymak
zorunda deðilim 

74. Tanýnmak, övülmek ve hayranlýk duyulmak çok
önemlidir.

75. Benim mevkime saygý göstermeyenler ceza-
landýrýlmalýdýrlar.

76. Diðer insanlar benim ihtiyaçlarýmý giderme-
lidir.

77. Diðer insanlar ne kadar özel biri olduðumu far-
ketmelidirler.

78. Hak ettiðim saygýnýn gösterilmemesi veya
hakkým olaný alamamak katlanýlmaz bir durumdur.

79. Diðer insanlar elde ettikleri övgü veya zengin-
likleri hak etmiyorlar.

80. Ýnsanlarýn beni eleþtirmeye haklarý yok.

81. Hiç kimsenin ihtiyaçlarý benimkilere engel
olmamalýdýr.

82. Çok yetenekli olduðum için mesleðimde iler-
lerken insanlar benim yolumdan çekilmelidir.
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83. Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilir-
ler.

84. Büyük þeyler beklemek için haklý nedenlerim
var.

85. Ben ilginç ve heyecan verici bir kiþiyim.

86.Mutlu olabilmek için diðer insanlarýn dikkatini
çekmeye ihtiyacým var.

87. Ýnsanlarý eðlendirmedikçe ya da etkilemedikçe
bir hiçim.

88. Baþkalarýnýn bana olan ilgilerini sürdüre-
mezsem benden hoþlanmazlar.

89. Ýstediðimi almanýn yolu, insanlarý etkilemek ya
da eðlendirmektir.

90. Ýnsanlar bana karþý çok olumlu karþýlýk vermiy-
orlarsa kötüdürler.

91. Ýnsanlarýn beni görmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

92. Ýlgi merkezi olmalýyým.

93. Bir þeyleri düþünerek kendimi rahatsýz
etmemeli, içimden geldiði gibi davranabilmeliyim.

94. Eðer insanlarý eðlendirirsem benim güçsü-
zlüðümü farketmezler.

95. Can sýkýntýsýna tahammül edemem.

96. Eðer bir þeyi yapmaktan hoþlandýðýmý hisseder-
sem, hemen baþlamalý ve yapmalýyým.

97. Sadece abartýlý davranýrsam insanlar bana
dikkat eder.

98. Hisler ve sezgiler, mantýklý düþünme ve planla-
maya göre çok daha önemlidir.

99. Diðer insanlarýn benim için ne düþündüðü
önemsizdir.

100. Benim için baþkalarýndan baðýmsýz ve özgür
olmak önemlidir.
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101. Diðer insanlarla birlikte bir þeyler yapmak-
tansa kendi baþýma yapmaktan daha çok
hoþlanýrým 

102. Çoðu durumda yalnýz baþýma kaldýðýmda
kendimi daha iyi hissederim.

103. Ne yapacaðýma karar verirken baþkalarýndan
etkilenmem.

104. Diðer insanlarla yakýn iliþkiler kurmak benim
için önemli deðildir.

105. Kendi deðerlerimi ve amaçlarýmý kendim
belirlerim.

106. Özel hayatým insanlara yakýn olmaktan çok
daha fazla önemlidir.

107. Ýnsanlarýn ne düþündüðünü önemsemem.

108. Herhangi birinin yardýmý olmaksýzýn kendi
baþýma iþleri halledebilirim.

109. Diðer bir insana "baðlanýp" kalmaktansa yalnýz
olmak daha iyidir. 

110. Diðer insanlara kendimi açmamalýyým.

111. Ýliþkiye girmemek koþuluyla, diðer insanlarý
kendi amaçlarým için kullanabilirim.

112. Ýnsan iliþkileri karýþýktýr ve özgürlüðe engeldir.

113. Diðer insanlara güvenemem.

114. Diðer insanlarýn gizli amaçlarý vardýr.

115. Eðer dikkat etmezsem baþkalarý beni kullan-
maya ya da yönlendirmeye çalýþýr.

116. Her zaman hazýrlýklý olmalýyým.

117. Diðer insanlara kendini açmak güvenilir
deðildir.

118. Eðer insanlar dostça davranýyorlarsa beni kul-
lanmaya ya da sömürmeye çalýþýyor olabilirler. 

119. Eðer fýrsat verirsem insanlar beni kullanýrlar.
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120. Çoðunlukla diðer insanlar dostça deðildir.

121. Diðer insanlar bilerek beni aþaðýlýyorlar.

122. Çoðu kez insanlar bilerek beni rahatsýz etmek
istiyorlar.

123. Diðer insanlara bana kötü davranýp sonra da
çekip gideceklerini düþünmelerine izin verirsem
baþýmý ciddi bir belaya sokmuþ olurum.

124. Eðer insanlar benimle ilgili bir þeyler açýða
çýkarýrlarsa, bunu bana karþý kullanacaklardýr.

125. Ýnsanlar sýklýkla söylediðinden farklý bir
anlamý kasteder.

126.Yakýn olduðum kiþi sadakatsiz veya güvenilmez
olabilir.
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