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SUMMARY

Investigation of the Predictors of Life Satisfaction in
University Students 

Objective: Because of the shortcome of the opportuni-
ties for higher education in Turkey, some of the students
graduating from the high school register to departments
which they do not really want, just to be a university
graduate. The aim of this study is to determine the
impact of the students' opinions about their department,
self-reported reason for continuing their education in
that specific department, satisfaction with various
aspects of university experience on the student's life sat-
isfaction. Method: 373 university students were admin-
istered Beck Depression Inventory (BDI), Beck
Hopelessness Scale (BHS), Satisfaction with Life Scale
(SWLS), Spielberger State-Trait Anxiety Inventory (SSAI
and STAI respectively), personal data inquiry form and
evaluation of the university education form. Results:
Multiple linear regression analysis revealed that BHS, sat-
isfaction with education, STAI scores, desire for being in
the department, self reported mental health, job
expectancies and the reason  for choosing the specific
department were the  predictors of life satisfaction. The
life satisfaction and satisfaction with education of the
students who registered to the department just to be a
university graduate are significantly lower, and BHS and
BDI scores were higher than those of the students who
entered the department because they specifically want-
ed that area. Conclusion: In our education system,
being able to enter a university education program
might seem as overcoming an important obstacle, how-
ever continuing an education in which one is not really
interested in, has a negative influence on life satisfac-
tion.
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ÖZET

Amaç: Türkiye'de yükseköðretim olanaklarý kýsýtlý
olduðundan, liseden mezun olan gençlerin bir kýsmý
sadece üniversite mezunu olabilmek için gerçekte çok
istemedikleri bölümlere kayýt yaptýrmaktadýr. Bu çalýþ-
manýn amacý üniversite öðrencilerinin okuduklarý bölüm-
le ilgili düþünceleri, kendilerine göre bölümde okuma
sebepleri ve üniversite yaþantýsýnýn çeþitli boyutlarýyla
ilgili hoþnutluk düzeylerinin yaþam doyumu üzerindeki
etkisini incelemektir. Yöntem: Toplam 373 üniversite
öðrencisine  Beck Depresyon Ölçeði (BDÖ), Beck
Umutsuzluk Ölçeði (BUÖ), Yaþam Doyumu Ölçeði (YDÖ),
Spielberger Durumluk- Sürekli Kaygý Ölçeði (sýrasýyla
SDKÖ ve SSKÖ), kiþisel bilgi toplama formu ve üniversite
yaþantýsýný deðerlendirme formu uygulandý. Bulgular:
Çoklu doðrusal regresyon analizi sonucunda yaþam
doyumunun yordayýcýlarý BUÖ puaný, eðitim doyumu,
SSKÖ, bölüm isteði, kendisine göre ruh saðlýðý, iþ beklen-
tisi ve kendisine göre bölümde okuma sebebi olarak
belirlendi. Okuduðu bölüme açýkta kalmamak için
girdiðini düþünen öðrencilerin yaþam doyumu, eðitim
doyumu ve öðretim üyeleriyle iliþkilerinden hoþnutluk
puanlarý, o bölümü özellikle istedikleri  için okuduðunu
düþünen öðrencilere göre daha düþük, BUÖ ve BDÖ
puanlarý ise daha yüksekti. Sonuç: Ülkemizdeki  eðitim
sisteminde bir üniversite programýna yerleþebilmiþ
olmak önemli bir engeli aþmak gibi görünse de, gencin
ilgi alanlarýna tam olarak uymayan bir eðitime devam
ediyor olmasý,  yaþam doyumunu olumsuz yönde etkile-
mektedir.

Anahtar Sözcükler: Öðrenci, yaþam doyumu, eðitim.
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GÝRÝÞ

Türkiye'de her yýl Öðrenci Seçme ve Yerleþtirme
Merkezi (ÖSYM) tarafýndan düzenlenen Öðrenci
Seçme Sýnavýna (ÖSS) bir buçuk milyonun
üzerinde aday baþvurmakta, bu adaylarýn ancak
üçte biri, bir yükseköðretim programýna yerleþe-
bilmektedir (YÖK 2005). Ülkemizde her yýl liseden
mezun olan gençlerin yalnýzca % 17.3'ü bir yük-
seköðretim programýna baþlama þansýna sahipken,
bu oran Ýngiltere, Kanada ve ABD'de sýrasýyla
%45, %75 ve %70 olarak bildirilmektedir
(Borahan ve Ziarati 2002).

2006 'da ÖSS'ye toplam 1.678.383 aday baþvurmuþ,
bu adaylardan 176.194'ü lisans, 191.496'sý ön lisans
ve 222.819'u açýk öðretim fakültesi olmak üzere yal-
nýzca 590.509'u bir yükseköðretim programýna yer-
leþebilmiþ (ÖSYS Basýn Duyurusu 2006), kalan
çoðunluk ise halk arasýnda sýk kullanýlan tanýmla
'açýkta kalmýþ'týr. 

Üniversite çaðýnda olan ya da bu dönemde bir
yakýný olan herkes 'açýkta kalmamak' ifadesiyle ne
kastedildiðini anlar. Türkiye'deki eðitim sisteminde
bu kadar kanýksanmýþ bir tanýmýn, gerçekte meslek
edinme, geçimini saðlama, hayatýný güvenceye alma
gibi pek çok baþka süreçle iç içe geçmiþ biçimde,
üniversite sýnavýnda herhangi bir eðitim programý-
na yerleþme-yerleþebilmeye iþaret ediyor olmasý
bile sorunun pek çok boyut içerdiðini kendi baþýna
göstermektedir.  

Bu durumun doðal bir uzantýsý olarak, pek çok
gencin sadece üniversite mezunu olmak için tam
olarak okumak istemedikleri ya da ilgi alanlarý
olmayan  bölümlere kayýt yaptýrdýklarý da bilinen
bir gerçektir. Gençler için üniversiteyi kazanmak
temel hedeflerden biri haline gelmiþtir. Bu noktada
en þaþýrtýcý olan, üniversite çaðýnda bu kadar çok
sorunla karþýlaþan  gençlerimizin yaþamý nasýl
algýladýklarý ve yaþam doyumlarý  ile ilgili neredeyse
hiç çalýþma yapýlmamýþ olmasýdýr.

Ýlk kez 1961 yýlýnda Neugarten tarafýndan ortaya
atýlan yaþam doyumu kavramý, bir insanýn beklenti-
leriyle (ne istediði), elinde olanlarýn (neye sahip
olduðu) karþýlaþtýrýlmasýyla elde edilen durum ya
da sonuçtur (Özer ve Karabulut 2003). Öznel iyi
oluþ ve yaþam doyumu çoðu  kiþi tarafýndan
yaþamýn temel hedefleri olarak belirtilmektedir
Öznel iyi oluþ bireyin yaþamýný ne þekilde deðer-

lendirdiði ile yakýndan iliþkilidir. Mutluluða ulaþa-
bilmede,  bireyin  hedefleriyle,  bu hedeflere hangi
ölçüde ulaþabildiði konusundaki fikirleri arasýndaki
uyum ya da uyumsuzluðun  belirleyici rol oynadýðý
öne sürülmektedir (Rask ve ark. 2002).

Öznel iyi oluþun  biliþsel ve duygusal olmak üzere
iki ana bileþeni vardýr: Biliþsel bileþen yaþam doyu-
mu algýsýný belirler, diðer bir deyiþle yaþam doyumu
mutluluðun biliþsel yönünü oluþturur (Dorahy ve
ark. 1998). Duygusal bileþen ise  olumlu ve olumsuz
duygulanýmý içerir (Rask ve ark. 2002). Öznel iyi
oluþ,  bireyin yaþamý 'olumlu' biçimde  deðer-
lendirmesini gerektirir. Bununla iliþkili olarak
olumlu duygulaným, doyum, kendini adayabilme,
baðlanma ve yaþam anlamýný  beraberinde getirir
(Diener ve Seligman 2004). 

Yapýlan çalýþmalarda öznel iyi oluþun günlük
yaþamdaki engellenmeler, maddi durum, yaþam
olaylarý, bireysel hedefler ve kiþilik özellikleri  gibi
etkenlerle belirlendiði ortaya koyulmuþtur. Bireysel
ve kültürel deðer sistemleri de öznel iyi oluþla
yakýndan iliþkilidir (Rask ve ark. 2002). 

Öznel iyi oluþ, kendi baþýna önemli olmasýnýn yaný
sýra,  doyumlu iliþkileri ve üreticiliði  artýrdýðý, ruh-
sal ve fiziksel saðlýk üzerinde olumlu etki yaptýðý
için hem bireysel, hem de toplumsal açýdan son
derece dikkatle incelenmelidir. Diener'a göre
toplumlarda eðitim, saðlýk ve çevre alanýndaki
hizmetlerin temel amacý öznel iyi oluþu artýrmak
olmalý ve farklý sosyal politikalarýn öznel iyi oluþ
üzerindeki etkisi yakýndan izlenmelidir (Diener ve
Seligman 2004).

Öznel iyi oluþla ilgili toplumsal göstergeler ince-
lendiðinde, öznel iyi oluþ arttýkça boþanma oran-
larýnýn düþtüðü,  güven duygusunun ve sivil toplum
kuruluþlarýna desteðin  arttýðý saptanmýþtýr. Farklý
toplumlarda kiþi baþýna düþen gelirle öznel iyi oluþ
arasýnda 0.50-0.70 arasýnda deðiþen bir korelasyon
olduðu saptanmýþtýr (Diener ve Biswas-Diener
2002).

Nitekim Avrupa Birliði ülkeleri bu doðrultuda
Avro-barometre (Euro-barometer) programý ile
öznel iyi oluþ göstergelerini yakýndan izlemekte-
dirler. Pew Foundation ve World Value Survey gibi
kuruluþlar pek çok ülkede yaþam doyumu ile ilgili
verileri  izlemekte ve sosyal politikalarýn oluþturul-
masýnda bu verilerden faydalanýlmaktadýr (Diener
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ve Seligman 2004). Elde edilen veriler ince-
lendiðinde, bu verilerin  genellikle refah düzeyi
yüksek geliþmiþ toplumlarý içerdiði dikkati çekmek-
tedir. Afrika ülkeleri ve diðer geliþmekte olan
ülkelerdeki yaþam doyumu ile ilgili yeterli veri yok-
tur.  

Diðer taraftan, bir toplumdaki bireylerin öznel iyi
oluþ düzeyinin, temel olarak  o toplumdaki   refah
düzeyi, saðlýk hizmetleri ve eðitim olanaklarý ile
iliþkili olduðu öne sürülmektedir (Wagner 2006).
Eðitim olanaklarý ve hizmetleri ile yaþam doyumu
arasýndaki iliþkiyi inceleyen çalýþmalarda akademik
yaþantýyla ilgili doyum arttýkça, yaþam doyumunun
arttýðý bildirilmektedir. Nitekim öðrencilerin yaþam
doyumunu artýrmak, eðitimin en önemli hedef-
lerinden biri olarak ele alýnmaktadýr (Chow 2005).

Rask ve ark.'nýn  ergenlerde öznel iyi oluþ
göstergeleri ile ilgili çalýþmasýnda,  okulu iyi bir iþ ve
güzel bir gelecek için gerekli,  anlamlý ve yararlý
görmenin yaþam doyumunu artýrdýðý saptanmýþtýr
(Rask ve ark. 2002). Öðrencilerin yükseköðretime
ne tür bir güdülenmeyle baþladýklarý ve güdülen-
menin akademik baþarý, okulu býrakma ve ruhsal
durum  üzerindeki etkisini inceleyen bazý çalýþ-
malar vardýr (Charlton ve ark. 2006, Jacobs ve
Newstead 2000). Charlton ve ark.'nýn (2006) çalýþ-
masýnda iç güdülenmeyle (alana ilgi duyduðu için)
okula baþlayan öðrencilerin eðitimi yarýda býrakma
oranlarý daha düþük olarak bulunmuþtur. Diðer
yandan, yanlýþ seçim yaptýðýný düþünen ve derslerin
ilgisini çekmediðini belirten öðrenciler daha yüksek
oranda okulu býrakma eðilimi göstermiþtir. Ayný
çalýþmada dýþ güdülenmeyle (iþ bulma, toplumda iyi
bir yere gelme vb) okula baþlayanlarýn okulu býrak-
ma eðilimi, alana ilgi duyan öðrencilere göre daha
yüksektir (Charlton ve ark. 2006).

Ülkemizde yaþam doyumu ile ilgili çalýþmalar
oldukça kýsýtlý olup, üniversiteye giriþ ve üniversite
eðitiminde mevcut olan Türkiye'ye  özgü  sorun-
larýn, üniversite öðrencilerinin  yaþam doyumuna
etkisini inceleyen çalýþmaya rastlanmamýþtýr. Oysa
ülkemizde üniversite seçimi ve üniversiteye
baþlangýç sürecinin gençler için bir sorun kaynaðý
olduðu yadsýnamaz. 

Türkiye'de üniversite eðitimi bu bakýþla ele
alýndýðýnda, liseyi bitiren gençlerin eðitim açýsýndan
isteklerini gerçekleþtirme konusunda ÖSS gibi çok

önemli bir engelle karþýlaþtýklarý bilinmektedir. Bir
þekilde bu engeli aþan, yani üniversiteye baþlayan
gençler için sorun çözülmüþ sayýlabilir mi?

Ceyhun ve Ceyhun (2003) tarafýndan yapýlan, lise
ve üniversite öðrencilerinde intihar olasýlýðýnýn
deðerlendirildiði çalýþmada, üniversite öðrenci-
lerinin intihar olasýlýðý ölçeði umutsuzluk alt
ölçeðinden aldýklarý puan, psikiyatrik yatan hasta-
larýn puanlarýndan daha yüksek olarak bulunmuþ-
tur. Umutsuzluk alt ölçeði bireyin yaþama iliþkin
genel tatminsizliðini ve gelecekten beklentisinin
olumsuz olduðunu göstermektedir. Yazarlar bu
sonuçlarý dikkate alarak, bu duruma yol açan
etkenlerin belirlenmesi için ileri çalýþmalarýn yapýl-
masýný  önermiþlerdir. 

Bu çalýþmanýn amacý bir  yükseköðretim prog-
ramýnda okumakta olan öðrencilerde, üniversite
yaþantýsý ile ilgili hoþnutluk düzeyleri, kendilerine
göre bu bölümde okuma sebepleri, okuduklarý
bölümün ilgi alanlarýna uygunluðu ve istedikleri bir
bölüm olup olmamasýnýn  yaþam doyumu üzerinde-
ki etkisini incelemek ve depresyon , umutsuzluk ve
kaygý düzeylerinin yaþam doyumu ile iliþkisini belir-
lemektir. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Örneklem

Araþtýrmaya 2005-2006 öðretim yýlýnda, Süleyman
Demirel Üniversitesi'nin deðiþik bölümlerinde oku-
makta olan  224 kýz, 149 erkek olmak üzere toplam
373 üniversite öðrencisi katýlmýþtýr. Çalýþmada
üniversitenin deðiþik fakültelerinden farklý öðrenci
profiline sahip olduðu düþünülen deðiþik bölümler
belirlenmiþ, örnekleme Týp Fakültesi ve Diþ
Hekimliði Fakültesi gibi görece yüksek puanlý
bölümler, Güzel Sanatlar Fakültesi gibi öðrencinin
yetenek sýnavýyla ve daha fazla isteyerek girmiþ
olduðu düþünülen bölümler ve Meslek Yüksek
Okulu gibi daha gerilerde tercih edilen daha düþük
puanlý bölümler dahil edilmiþtir. Seçilen bölüm-
lerde 1 ve 4. sýnýflardaki bütün öðrencilere ulaþýl-
masý hedeflenmiþ, ancak koþullar gereði derste
bulunan öðrencilere anket uygulanabilmiþtir.
Meslek Yüksek Okulu Pazarlama Bölümü iki yýllýk
bir okul olduðundan, 1. öðretimde eðitim almakta
olan 1 ve 2. sýnýf öðrencilerinden ÖSS ile bölüme
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girenler deðerlendirmeye alýnmýþ, meslek lisesi
çýkýþlý olup bölüme geçiþ yapmýþ olanlar çalýþma
kapsamýna alýnmamýþtýr. 2005-2006 öðretim yýlýnda
1 ve 4. sýnýflarda kayýtlý  öðrenci sayýsý  Týp
Fakültesinde 144, Diþ Hekimliði Fakültesinde 57,
Güzel Sanatlar Fakültesi Resim Bölümü'nde 54,
Ýktisadi ve Ýdari Bilimler Fakültesi Kamu yönetimi
Bölümü'nde 166, Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji
Bölümü'nde 134 kiþidir. Meslek Yüksek Okulu
Pazarlama Bölümü 1. öðretim 1 ve 2. sýnýflarý ise
121 kiþidir. Çalýþmaya alýnan denek sayýlarý (sýrasýy-
la s, toplam hedef öðrenciye göre % ve  toplam
denek sayýsýna göre % olarak ) Týp Fakültesi (91,
%63, %24.4), Diþ Hekimliði Fakültesi (52, %91,
%13,9), Güzel Sanatlar Fakültesi Resim Bölümü
(37, %68,  %9.9), Ýktisadi ve Ýdari Bilimler
Fakültesi Kamu yönetimi Bölümü (93, %56,
%24.9), Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü
(68, %51, %18.2), Meslek Yüksek Okulu
Pazarlama Bölümü 1. öðretim  (32, %26.4,
%8.6)'dýr. Deðerlendirmelerin yapýldýðý dönemde
en az bir haftalýk bir süre içinde öðrencilerin
sýnavlarýnýn olmamasýna  dikkat edilmiþtir. 

Çalýþma örneklemi 224 kýz (% 60.1) ve 149 erkek
(%39.9) (s=373) öðrenciden oluþmaktadýr.
Deneklerin yaþ ortalamasý (s=372) 20.89±2.22 (17-
32)'dýr. 

Ýþlem

Öðrencilerden veri toplanmadan önce çalýþmanýn
amacý ve iþlem hakkýnda bilgi verilmiþ ve gönüllü
olanlar çalýþma kapsamýna alýnmýþtýr. Çalýþmada
öðrencilerden kimlik bilgileri istenmemiþ, uygu-
lanan  ölçekler ve kiþisel bilgi toplama formunda
daha içten yanýt vermelerini saðlamak amacýyla,
rumuz, gün ve ay  olarak doðum tarihi ve en sevdik-
leri yemeðin adýný yazmalarý istenmiþtir. Bu üçlü
kiþisel kodlama yöntemindeki amaç, çalýþmanýn
ikinci aþamasý olarak yapýlmasý planlanan yýllýk
deðerlendirmelerde öðrenciye ait  eski ve yeni veri-
lerin eþleþtirilebilmesidir. 

Bu açýklamalardan sonra öðrenciler dersliklerde
toplu olarak anket formlarýný ayný sýrayla, 40-45
dakikalýk bir süre içinde doldurmuþlardýr.

Derste bulunan öðrencilerden hiçbiri deðer-
lendirmeye katýlmayý reddetmemiþtir, ancak ölçek
formlarý toplandýðýnda bazý deneklerin bazý ölçek-

leri boþ býrakmýþ olduklarý gözlenmiþtir. Çalýþmada
elde edilen veriler deðerlendirilirken boþ býrakýlan
ölçekler dikkate alýnmamýþtýr, verilerle ilgili
toplam denek sayýlarýndaki farklar cevapsýz  ölçek-
lerden kaynaklanmaktadýr.

Bu çalýþmadaki bulgular öðrencilerin üniversite
eðitimleri boyunca depresyon, umutsuzluk, kaygý ve
yaþam doyumu düzeylerinin yýllýk deðerlendirmesi
ve bu ölçütlerin eðitimle ilgili görüþleri, sos-
yoekonomik durum, barýnma biçimleri, fiziksel
aktiviteleri gibi deðiþkenlerle iliþkisinin incelen-
mesini amaçlayan  daha geniþ kapsamlý bir izlem
çalýþmasýnýn  parçasý olup, ilk deðerlendirmedeki
sonuçlardan oluþmaktadýr. 

Kullanýlan Araçlar

Kiþisel Bilgi Toplama Formu: Deneklerin sosyo-
demografik özellikleri yazarlar tarafýndan hazýr-
lanan yapýlandýrýlmýþ bir formla deðer-
lendirilmiþtir.Bu formda rumuz, gün ve ay olarak
doðum tarihi ve en sevilen yemek adýna ek olarak,
deneklerin yaþý, cinsiyeti, kendisine göre  sosyo-
ekonomik durumu (1:kötü, 2:orta, 3: iyi),  üniver-
site öncesi en uzun yaþadýðý yerleþim birimi (kasa-
ba-köy, ilçe, þehir,  büyükþehir), öðrencinin nerede
barýndýðý (yurt, evde arkadaþlarla, evde yalnýz,
aileyle, diðer),  ailede kiþi baþýna düþen aylýk gelir
(net gelir/hane-kiþi), anne ve babanýn eðitim duru-
mu sorgulanmýþtýr.

Üniversite Yaþantýsýný Deðerlendirme Formu: Bu
bölümde öðrencinin üniversite ile ilgili beklenti-
lerinin ne ölçüde karþýlandýðý, okuduðu bölümün
kendisine uygunluðu,  ruhsal ve bedensel saðlýðýný
nasýl deðerlendirdiði yapýlandýrýlmýþ bir formla
sorgulanmýþtýr.

Öðrencilerden üniversite ile ilgili beklentilerinin
eðitim açýsýndan ne ölçüde karþýlandýðý (eðitim
doyumu), çevre ve sosyal olanaklar, arkadaþ iliþki-
leri, üniversite dýþýndaki kiþilerle   (esnaf, ev sahibi,
þehir halký vb) iliþkileri, öðretim üyeleriyle iliþki-
lerinden  ne ölçüde hoþnut olduklarýna 1'den 10'a
artan biçimde puan vermeleri istenmiþtir.

Yine öðrencilerden  kendilerine göre son bir ayda-
ki ruhsal ve bedensel saðlýk durumlarýna  1'den 10'a
artan biçimde puan vermeleri istenmiþtir (kendi-
sine göre bedensel saðlýk ve ruhsal saðlýk).
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Buna ek olarak öðrencilere okuduklarý okul ve
bölümün büyük ölçüde istedikleri yer olup olmadýðý
(bölüm isteði :hayýr:1, kararsýz:2, evet:3); kendile-
rine göre  bu bölümde hangi  sebeple okuyor olduk-
larý (ailenin ve çevrenin isteði, maddi açýdan cazip
olmasý veya iþ bulma olanaklarýnýn çok olmasý, bu
mesleði çok istiyor olmak, açýkta kalmamak, diðer
sebepler- belirtiniz); okuduklarý bölümün kendi ilgi
alanlarýna  uygun olup olmadýðý (bölüm uygunluðu:
hiç uygun deðil:1, uygun deðil:2, ne uygun ne
deðil:3, uygun:4, çok uygun:5); ve okulu bitirdikten
sonra iþ bulma ve çalýþma koþullarý ile ilgili beklen-
tileri (çok kötü:1, kötü:2, orta:3, iyi:4, çok iyi:5)
yapýlandýrýlmýþ seçeneklerle sorgulanmýþtýr. 

Beck Umutsuzluk Ölçeði(BUÖ): Beck Umutsuzluk
Ölçeði  bireyin geleceðe yönelik olumsuz beklenti-
lerini ölçmek amacýyla geliþtirilmiþ olup, 0-1 arasý
puanlanan ve 20 maddeden oluþan  bir ölçektir.
Alýnan puan yükseldikçe, bireydeki umutsuzluðun
yüksek olduðunu gösterir ( Beck ve ark. 1974).
Ölçeðin Türkçe uyarlama çalýþmasý Seber (1991) ve
Durak (1994) tarafýndan yapýlmýþtýr.  

Beck Depresyon Ölçeði (BDÖ): Araþtýrmaya katýlan
deneklerin depresif belirtilerini ölçmek amacýyla
BDÖ kullanýlmýþtýr. BDÖ ilk olarak Beck ve ark.
(1961) tarafýndan geliþtirilmiþ, 1978 uyarlamasý
(Beck ve ark. 1979) ile kendini deðerlendirme ve
kolay puanlandýrmaya  uygun duruma getirilmiþtir.

BDÖ, 0'dan 3'e kadar derecelendirilen 21 maddeli
bir ölçek olup, derecelendirmelerin toplanmasýyla
0-63 arasýnda deðiþen bir toplam puan elde
edilmektedir. Ölçeðin Türkiye için uyarlama çalýþ-
masý Tegin (1980) ve Hisli (1988, 1989) tarafýndan
yapýlmýþtýr. 

Yaþam Doyumu Ölçeði (YDÖ): Yaþam doyumunu
ölçmek amacýyla geliþtirilen bu ölçek 'hiç katýlmý-
yorum'dan,  'tamamen katýlýyorum'a  kadar deðiþen
cevaplar içeren, 5 maddeli bir ölçektir (Diener ve
ark. 1985). Her bir maddeden alýnan puanlar 1 ile
7, toplam puan ise 1-35 arasýnda deðiþebilmektedir.
Ölçekten alýnan puan yükseldikçe yaþam doyumu-
nun yükseldiðine iþaret eder. Ölçeðin Türkçe geçer-
lik, güvenirlik çalýþmasý Köker (1991) ve Yetim
(1993)  tarafýndan yapýlmýþtýr. Yetim'in çalýþmasýn-
da ölçeðin Cronbach alfa deðeri 0.86 olarak
bildirilmiþtir (Yetim 1993).

Spielberger Durumluk-Sürekli Kaygý Ölçeði:
Spielberger ve ark. (1970) tarafýndan geliþtirilen bu
kendini deðerlendirme ölçeði her biri 20 maddelik
olan Durumluk Kaygý Ölçeði (SDKÖ) ve Sürekli
Kaygý ölçeði (SSKÖ) olmak üzere iki alt ölçekten
oluþmaktadýr. Ölçeðin içerdiði ters maddelerde
puanlar tersine çevrilmek kaydýyla, bütün maddeler
1-4 arasý puanlanmakta, artan puan yüksek kaygý
düzeyini göstermektedir. Ölçeðin Türkçe geçerlik
güvenirlik çalýþmasý Öner ve Le Compte (1985)
tarafýndan yapýlmýþtýr.

Ýstatistiksel Ýþlemler: 

Ýstatistiksel iþlemler "Statistical Package for Social
Sciences" (SPSS 11.0) ile gerçekleþtirilmiþtir.
Deðiþkenler arasýndaki iliþkilerin belirlenmesinde
Pearson momentler çarpýmý korelasyon katsayýsý
tekniði ve Spearman Brown sýra farklarý  korelas-
yon katsayýsý tekniði kullanýlmýþtýr. Ölçek puanlarý
ve diðer sayýsal deðiþkenlerin, cinsiyete göre fark-
larýný deðerlendirmek için baðýmsýz gruplarda  t
testi,  üniversite öncesi yaþanan yer ve kendilerine
göre bölümde okuma sebeplerine göre farklarýný
deðerlendirmek için  tek yönlü varyans analizi
(ANOVA) kullanýlmýþtýr. ANOVA testinde gruplar
arasýndaki farklar Scheffe testi ile incelenmiþtir.

Deneklerin ekonomik durumlarýna göre ölçek
puanlarý ve diðer sayýsal deðiþkenlerden aldýklarý
puanlarýn karþýlaþtýrýlmasý Kruskal-Wallis testi ile
deðerlendirilmiþ, gruplar arasý karþýlaþtýrmalar
30'dan az denek içeren ikili gruplarda Mann
Whitney U testi ile, diðer durumlarda ise baðýmsýz
gruplarda  t testi ile yapýlmýþtýr. Tercih sýrasý ile
farklý deðiþkenler arasýndaki iliþkiler incelenirken
Güzel Sanatlar Fakültesi Resim Bölümü'ndeki
öðrencilerde bu deðiþken söz konusu olmadýðýn-
dan, bu bölümdeki denekler kapsam dýþý
býrakýlmýþtýr.

Yaþam doyumunu yordamaya yönelik etkenler aþa-
malý doðrusal çoklu regresyon analizi ile incelen-
miþtir. Yaþam doyumunun yordayýcýlarýný saptamak
amacýyla, YDÖ puaný baðýmlý deðiþken; yaþ, net
gelir, kendisine göre ekonomik durumu,  eðitim
doyumu, üniversite yaþantýsý ile ilgili diðer hoþnut-
luk puanlarý,  bölüm isteði, bölüm uygunluðu, iþ
beklentisi, tercih sýrasý, BDÖ, BUÖ, SDKÖ, SSKÖ
puanlarý ve bölümde okuma sebebi (1: iþ bulma



kolaylýðý ve maddi olanaklar, 0: diðerleri ) baðýmsýz
deðiþken olarak aþamalý (stepwise) çoklu regresyon
analizi kapsamýna alýnmýþtýr. 

Bölümde okuma sebebi sýnýflamalý bir deðiþken
olduðu için, regresyon analizi kapsamýna alýnýrken,
grup sayýsýnýn bir eksiði kadar yapay (dummy)
deðiþken üretilmiþtir. Yapay deðiþkenlerden birinin
baðýmlý deðiþken üzerinde anlamlý bir etkiye sahip
olmasý, ilgili baðýmsýz deðiþkenin baðýmlý deðiþken
üzerinde anlamlý bir etkiye sahip olduðu þeklinde
yorumlanabilir (Büyüköztürk  2005).

BULGULAR

Deneklerin sosyodemografik özelliklerine göre
daðýlýmý, kullanýlan deðerlendirme araçlarýndan
aldýklarý puanlar ve gruplar arasýndaki istatistiksel
farklar Tablo1'de gösterilmiþtir. Deneklerin kendi-
lerine göre ruhsal saðlýk puanlarý (ortalama±ss)
kýzlar için 4.71± 2.76, erkekler için 5.56± 2.74, tüm
denekler için 5.05± 2.78 ; kendilerine göre  beden
saðlýðý puanlarý (ortalama±ss) kýz ve erkek öðren-
ciler için sýrasýyla 6.06 ± 2.55 ve 6.44 ± 2.33, tüm
denekler için 6.21± 2.46'dýr.       

Kýz öðrencilerin BDÖ ve sürekli kaygý puanlarý
erkeklere göre anlamlý olarak daha yüksek, kendi-
lerine göre ruhsal saðlýk puanlarý erkeklere göre
anlamlý olarak daha düþüktür.

Deneklerin üniversite yaþantýsýný deðerlendirme
formundan aldýklarý puanlar  (ortalama±ss)  eðitim
doyumu  için 5.42±1.98;  çevre ve sosyal olanaklar
için 4.22±2.35; arkadaþ iliþkileri için 6.24± (2.45);
çevre halký ile iliþkiler açýsýndan 4.58± 2.88 ve
öðretim üyeleriyle iliþkiler açýsýndan 5.43± 2.57
olarak saptanmýþtýr.

Ölçek puanlarý ile ilgili tüm deðiþkenler, öðrenci-
lerin üniversite yaþantýsýndan hoþnutluk düzeyleri,
yaþ, kaçýncý tercihlerinde okumakta olduklarý, net
gelirleri, bölüm isteði, bölüm uygunluðu ve iþ bek-
lentileri arasýndaki iliþkiler Tablo 2'de gösteril-
miþtir.Yaþam doyumu ile yaþ ve tercih sýrasý dýþýn-
daki tüm deðiþkenler arasýnda anlamlý korelasyon
saptanmýþtýr.

Öðrenciler kendilerine göre bölümde okuma
sebepleri açýsýndan incelendiðinde  'diðer sebepler'
seçeneðini iþaretleyen üç deneðin, ailelerinin
olduðu þehirde eðitim almak için bu bölümü seçtik-

lerini belirttikleri  görülmüþtür. Yapýlan istatistiksel
analizlerde, analizin güvenilirliðini artýrmak ve
parametrik karþýlaþtýrma yapabilmek amacýyla bu
üç denek, 'aile ve çevrenin isteði' seçeneðine dahil
edilmiþtir. 

'Açýkta kalmamak için'  okuduðunu  düþünen
öðrencilerin yaþam doyumu, eðitim doyumu, öðre-
tim üyeleriyle iliþkilerinden hoþnutluk puanlarý,
bölüm isteði, bölüm uygunluðu puanlarý ve net
gelir/ hane-kiþi deðerleri 'bu mesleði çok istiyor
olduðu için' okuduðunu düþünen öðrencilere göre
anlamlý olarak daha düþük, BDÖ, BUÖ, SSKÖ
puanlarý ise daha yüksektir ve ÖSS'de daha geride
yer alan  tercihlerinde okumaktadýrlar (Tablo 3). 

Çoklu Doðrusal Regresyon Analizi Sonuçlarý: 

Baðýmsýz deðiþkenler içinde katký sýrasýna göre
BUÖ puaný, eðitim doyumu, SSKÖ, bölüm isteði,
kendisine göre ekonomik durum, kendisine göre
ruh saðlýðý, iþ beklentisi ve bölümde okuma sebe-
binin yaþam doyumunun anlamlý yordayýcýlarý
olduðu  saptanmýþtýr. Bu sekiz deðiþken birlikte ele
alýndýðýnda  toplam varyansýn % 50.9'unu açýkla-
maktadýr (Tablo 4). 

Yaþam doyumunu yordamada en yüksek mutlak
beta deðerini (-0,313) taþýyan deðiþken BUÖ
puanýdýr. Bu durum göz önüne alýnarak, öðrenci-
lerin kendilerine göre bölümde okuma sebeplerine
göre yaþam doyumu puanlarý arasýndaki farklar,
BUÖ puaný kontrol edilerek, tek faktörlü
kovaryans analizi ile (ANCOVA) yeniden incelen-
miþtir. Öncelikle ANCOVA'nýn gruplariçi regres-
yon eðimlerinin eþit olmasý varsayýmý sýnanmýþ ve
bölümde okuma sebebine göre dört ayrý grupta yer
alan öðrencilerin, BUÖ puanýna dayalý olarak
yaþam doyumunun yordanmasýna iliþkin hesap-
lanan regresyon doðrularýnýn eþit eðime sahip
olduðu görülmüþtür (F (3-356) = 1.69, p>0.05). Bir
sonraki adýmda,  bölümde okuma sebebine göre
dört ayrý grupta yer alan öðrencilerin, BUÖ puan-
larýna göre düzeltilmiþ yaþam doyumu puanlarý
karþýlaþtýrýlmýþtýr. Bu karþýlaþtýrma sonucunda
bölümde açýkta kalmamak için okuduðunu düþü-
nen öðrencilerin yaþam doyumu puanlarýnýn, bu
mesleði istediði için okuduðunu düþünen öðren-
cilere göre anlamlý olarak düþük olduðu
görülmüþtür (BUÖ'ye göre düzeltilmiþ YDÖ orta-
lamalarý sýrasýyla 20.3 ve 22.9; p=0.002). 
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Tablo 4. Aþamalý çoklu doðrusal regresyon analizi sonuçlarýna göre yaþam doyumunu yordayan deðiþkenler  

Yordayýcý deðiþken Beta Ysh t p Kýsmi 

korelasyon

1.BUÖ -0.313 0.073 -6.052 0.000*** -0.250

2.Eðitim doyumu 0.169 0.147 3.727 0.000*** 0.154

3.SSKÖ -0.172 0.036 -3.228 0.001** -0.133

4.Bölüm isteði 0.148 0.308 3.351 0.001** 0.139

5.Kendisine göre ekonomik 0.104 0.467 2.406 0.017* 0.100

durumu

6.Ruh saðlýðý 0.146 0.113 2.869 0.004** 0.119

7.Ýþ beklentisi 0.111 0.349 2.480 0.014* 0.103

8.Bölümde okuma -0.086 1.544 -2.010 0.045* -0.083

sebebi†

Model (R= 0, 714,  R2= 0.509, F ( 8, 287)= 37, 212,   p=0.000***)
*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001; †: Yapay kodlama (1: Ýþ bulma kolaylýðý ve maddi olanaklar, 0: Diðer sebepler); 
Kýsaltmalar: Ysh: Yordama standart hatasý, BUÖ: Beck umutsuzluk ölçeði, SSKÖ: Spielberger Sürekli Kaygý Ölçeði

Tablo 3. Öðrencilerin kendilerine göre bölümde olma sebeplerine göre deðiþkenlerden aldýklarý puanlarýn
karþýlaþtýrýlmasý

ÖLÇÜT Kendisine göre bölümde olma sebebi ANOVA

s= 372

GRUP A GRUP B GRUP C GRUP D F p Gruplar
Aile ve Ýþ bulma Ýstediði Açýkta arasý farklar
çevrenin kolaylýðý mesleði kalmamak (Scheffe testi)
Ýsteði ve maddi yapabilmek

olanaklar

S (%) 51 (13.8) 76 (20.6) 136 (36.8) 106 (28.8)

Kaçýncý tercih (O,SS) 10.0 (6.5) 10.0 (6.4) 8.6 (6.6) 12.8 (6.4) 7.216 0.000** D# B,

D# C

Net gelir 300.0 (231.4) 383.1 (364.4) 351.2 (307.4) 253.9 (187.7) 3.486 0.016* B# D

(YTL/hane-kiþi)

Bölüm isteði 1.7 (0.8) 1.9 (0.8) 2.5 (0.8) 1.2 (0.5) 69.298 0.000** D# A, B, C

Bölüm uygunluðu 3.7 (0.8) 3.7 (0.6) 4.2 (0.7) 3.2 (0.9)     34.198 0.000** A# C, D

B# C, D

C# D

YDÖ 21.4 (6.0) 21.6 (6.3) 23.7 (6.0) 19.4 (6.4) 9.603 0.000** C# D

BDÖ 16.2 (9.5) 13.6 (7.6) 12.0 (8.4) 15.7 (7.9) 5.501 0.000** A# C

C# D

BUÖ 6.1 (5.2) 5.0 (3.8) 4.3 (3.8) 6.5 (4.9) 5.830 0.000** C# D

SDKÖ 45.1 (12.2) 43.3 (11.2) 40.2 (11.0) 42.9 (10.6) 2.998 0.031* -

SSKÖ 47.1 (8.9) 46.0 (9.5) 43.2 (10.1) 46.3 (8.5) 4.117 0.016* A# C

Eðitim doyumu 5.5 (1.8) 5.5 (2.0) 5.8 (2.0) 4.8 (1.9) 5.070 0.002** C# D

Öðretim üyeleriyle 5.5 (2.1) 5.2 (2.5) 6.0 (2.7) 4.8 (2.6) 4.526 0.004** C# D

iliþkiler

*p<0.05, **p<0.01

O: Ortalama SS: Standart sapma YDÖ: Yaþam doyum ölçeði BDÖ: Beck Depresyon Ölçeði BUÖ: Beck Umutsuzluk Ölçeði SDKÖ: Spielberger

Durumluk Kaygý Ölçeði SSKÖ: Spielberger Sürekli Kaygý Ölçeði 



TARTIÞMA

Ülkemizde üniversite sýnavý ve üniversiteye giriþ
sürecinin gençlerin yaþamýnda oldukça önemli bir
yer kapladýðý yadsýnamaz. Üniversite eðitimine
baþlayabilmek genç ve gencin ailesi tarafýndan
neredeyse 'hayatýný kurtarmak'la eþ algýlanabilmek-
tedir. Bu sorun sadece üniversite eðitimi ile deðil,
genel olarak eðitim sistemindeki sorunlarla da ilgi-
lidir.

YÖK'ün 'Türk Yükseköðretiminin Bugünkü
Durumu' adlý 2005 raporunda da bu duruma
deðinilmekte ve "Türk yükseköðretim sistemi
üzerinde oluþan demografik baskýnýn temel nedeni,
lise mezunlarýnýn herhangi bir yükseköðretim kuru-
muna giremedikleri takdirde geçimlerini saðlaya-
bilecek bilgi ve beceriden büyük ölçüde yoksun
olmalarýdýr. Ülkemizdeki iþgücü piyasasýnda, iþe
yeni girenler için düzenlenen iþ eðitimi programlarý
yaygýn olmadýðý gibi, genel lise mezunlarýmýzýn
eðitimleri itibarýyla bu tür programlara hazýr olup
olmadýklarý da tartýþma konusudur"  ifadesine yer
verilmektedir (YÖK 2005).

Ýþte belki de bu sebeple gençler yükseköðretime
baþlarken ilgi alanlarýna göre deðil, yaþamlarýný
güvenceye almaya yönelik seçim yapabilmekte-
dirler. Bazen bu durum sadece üniversite mezunu
olabilmek, diðer bir deyiþle 'açýkta kalmamak' için
gencin belki de hiç ilgi duymadýðý bir bölümde oku-
masýna yol açmaktadýr. Bu çalýþmanýn amacý
gerçekte üniversite sýnavýnýn kazanýlmasýyla bit-
meyen, aslýnda sadece baþlayan üniversite
sürecinde gencin okuduðu bölüm ve üniversiteyi
algýlayýþ biçiminin yaþam doyumunu ne þekilde
etkilediðini araþtýrmaktýr. 

Öznel iyi oluþ kavramýnýn biliþsel boyutunu oluþtu-
ran yaþam doyumu Amerika ve Avrupa Birliði
ülkelerinde yakýndan izlenmekte ve ulusal sosyal
politikalarýn  bireyler üzerindeki etkisini deðer-
lendirirken bu verilerden faydalanýlmaktadýr.
Öznel iyi oluþ düzeyi ve yaþam doyumu ile  kiþi baþý-
na düþen ulusal gelir (Diener ve Biswas- Diener
2002), yaþam süresi, öznel saðlýk algýsý, üreticilik, iþ
doyumu (Diener ve Seligman 2004), insan haklarý
(Diener ve ark. 1995), bireylerdeki güven duygusu
arasýnda pozitif bir korelasyon olduðu belirtilmek-
tedir. Diðer taraftan yaþam doyumu ile enflasyon,
boþanma oranlarý, ruhsal hastalýklar, iþsizlik oraný

arasýnda negatif bir korelasyon saptanmýþtýr
(Diener ve Seligman 2004). 

Ülkemizde üniversite öðrencilerinde yaþam doyu-
munu inceleyen çalýþmalar oldukça sýnýrlý olup,
eðitimle ilgili etkenlerin yaþam doyumu ile iliþkisini
ayrýntýlý olarak inceleyen bir çalýþmaya rastlan-
mamýþtýr.

Deðiþik ülkelerde üniversite öðrencilerinde yaþam
doyumunu inceleyen çalýþmalarda yaþ, stres,
bedensel saðlýk durumu, ana-baba tutumlarý, kiþilik
özellikleri, eðitimle ilgili deðiþkenler  gibi etken-
lerin yaþam doyumu üzerinde rol oynadýðý
bildirilmektedir (Chow 2005, Yetim 2003). Ancak
yaþam doyumu kültürel özellikler ve deðer sistem-
lerinden önemli oranda etkilendiði için ( Dorahy ve
ark. 2000, Rask ve ark. 2002), diðer ülkelerde
yapýlan  çalýþmalardaki sonuçlarý,  bu çalýþmanýn
verileriyle karþýlaþtýrýrken oluþabilecek yanýlma
payýný akýlda tutmak gereklidir. Bu çalýþmalardan
genel olarak çýkarýlabilen ortak sonuç ekonomik
açýdan geliþmiþ Kuzey-Batý Avrupa, Anglo-
Amerika ülkeleri ve Avustralya 'da yaþayanlarda
yaþam doyumunun,  Orta-Doðu Avrupa, Asya ve
Afrika ülkelerine göre daha yüksek olduðudur
(Dorahy ve ark 2000, Oishi ve Diener 2003, Wardle
ve ark. 2004). 

Dorahy ve ark.’nýn (2000)  farklý kültürlerdeki
üniversite öðrencilerinde yaþam doyumunu
inceledikleri çalýþmanýn sonuçlarý incelendiðinde,
bizim çalýþmamýzda ortalama 21.7 olarak hesap-
lanan  yaþam doyumu puaný, Avustralya ortalama
puanýna göre (23.83), Nijerya ve Gana ortala-
malarýna daha yakýn görünmektedir (sýrasýyla 21.48
ve 21.14); ancak örneklem ve çalýþma yönteminde-
ki farklýlýklar nedeniyle bu karþýlaþtýrmanýn tama-
men güvenilir olmayacaðý belirtilmelidir. 

Ülkemizde yapýlan, Cenkseven’in (2004) 500
üniversite öðrencisini içeren çalýþmasýnda öznel iyi
olmayý yordayan etkenler arasýnda akademik
baþarýdan algýlanan hoþnutluk ve sosyoekonomik
durum yer almaktadýr. Avþaroðlu ve ark.'nýn (2005)
173 teknik öðretmeni içeren çalýþmasýnda YDÖ
puaný kadýnlarda ortalama 21.64 (s=17), erkek-
lerde ise 22.62 (s=156) olarak bildirilmiþtir.

Yetim'in (2003) üniversite öðrencileri ve öðretim
üyelerinde bireycilik-toplulukçuluk özelliklerinin
yaþam doyumuna etkisini araþtýrdýðý kapsamlý
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araþtýrmada kýz  ve erkek öðrencilerin Yaþam
Doyumu Ölçeði madde ortalamalarý sýrasýyla 3.81
ve 4.61 olarak bulunmuþtur. Bizim çalýþmamýzda
maddelerin toplamý olarak hesaplanan yaþam
doyumu puanlarý, 1-7 arasý ortalama deðer-
lendirme ölçeðine dönüþtürüldüðünde,  bu deðerler
kýz ve erkek öðrenciler için sýrasýyla 4.34 ve 4.32'dir.

Bizim çalýþmamýzda depresyon puaný ortalama
13.9±8.4 olarak saptanmýþ olup, kýzlarda erkeklere
göre daha yüksektir. Kabakçý'nýn (2001) Ankara,
Hacettepe ve Ortadoðu Teknik Üniversitesi öðren-
cilerinden oluþan 373 kýz, 272 erkek öðrenciyi
içeren çalýþmasýnda BDÖ puaný 11.49±7.50 olarak
bulunmuþtur. BDÖ puanýndaki bu fark,
Kabakçý'nýn çalýþmasýnda ÖSS 'de görece daha yük-
sek puanla girilen  üniversitelerdeki  öðrencilerin
incelenmiþ olmasýndan kaynaklanýyor olabilir.
Bizim çalýþmamýzda yer alan deneklerin ortalama
10.5±6.7'nci tercihlerine girmiþ olduklarý saptan-
mýþ olup, istediði mesleði yapabilmek için
okuduðunu düþünen öðrencilerin ortalama 8.6'ncý
tercihlerine girmiþ olduklarý görülmektedir. Bu
durum çalýþmanýn yapýlmýþ olduðu Süleyman
Demirel Üniversitesi'nin istenen bölümden baðým-
sýz olarak, köklü üniversitelerden daha geride ter-
cih edilmiþ olmasýna baðlý olabilir. Nitekim öðren-
cilerin üniversite sýnavýnda tercih yaparken, bölüm
seçimine ek olarak, farklý üniversitelerin gerek-
tirdiði farklý puanlarý da dikkate aldýklarý bilinmek-
tedir. 

Diðer yandan, bizim çalýþmamýzda örneklemin
çoðunu (%60.1) kýz öðrencilerin oluþturmasý da,
BDÖ puanýnýn görece yüksek olmasýna yol açmýþ
olabilir.

Bu çalýþmada yaþam doyumu ve depresyon puanlarý
arasýndaki korelasyon katsayýsý -0,506 olarak sap-
tanmýþtýr. Deðiþik kültürlerde yapýlan çalýþmalarda
depresyon ile yaþam doyumu arasýndaki iliþki kat-
sayýlarýna iliþkin -0,34 ile -0,71 arasýnda deðiþen
deðerler bildirilmiþ olup (Dorahy ve ark. 2000),
bizim çalýþmamýzdaki korelasyon katsayýsýnýn  bu
verilerle uyumlu olduðu görülmektedir.

Bu çalýþmada kýz ve erkek öðrencilerin yaþam doyu-
mu puanlarý açýsýndan anlamlý fark saptanmamýþtýr.
Nitekim  Chow'un (2005) üniversite öðrencilerinde
yaþam doyumunu incelediði  araþtýrmada  da  cin-
siyetin yaþam doyumu üzerinde anlamlý etkiye

sahip olmadýðý bildirilmektedir. Chow'un çalýþ-
masýnda sosyoekonomik düzey, not ortalamasý ve
akademik yaþantýyla ilgili tatmin arttýkça, yaþam
doyumunun arttýðý bildirilmektedir (Chow 2005).
Bizim çalýþmamýzda öðrencilerin kendilerine göre
ekonomik durumlarý yükseldikçe, yaþam doyumlarý
artmakta, umutsuzluk, depresyon, durumluk ve
sürekli kaygý puanlarý düþmektedir. Bu ölçütlerle
net gelir arasýnda da ayný doðrultuda iliþkiler sap-
tanmýþtýr. Net gelirle bölüm isteði arasýndaki  kore-
lasyon katsayýsý  0.216 olup, zayýf olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamlýdýr. Diðer bir deyiþle, net
geliri daha yüksek denekler daha yüksek düzeyde
istedikleri bölümlerde okuma eðilimi göstermekte-
dirler.  

Bu çalýþmanýn temel varsayýmý tam olarak
istemedikleri, ilgi alanlarýna  uymayan bir bölüme,
açýkta kalmamak için giren öðrencilerin yaþam
doyumlarýnýn daha düþük, umutsuzluklarýnýn ise
daha yüksek olacaðýdýr. Çalýþmada elde edilen bul-
gular bu varsayýmý desteklemektedir. Yaþam doyu-
mu ile eðitim doyumu , öðretim üyeleriyle iliþkiler-
den hoþnutluk puanlarý, bölüm isteði (1: bu bölümü
istemediðini düþünme-3: bu bölüme isteyerek
girdiðini düþünme) ve  bölüm uygunluðu (1: hiç
uygun deðil- 5: çok uygun) puanlarý arasýnda
anlamlý pozitif iliþki olduðu saptanmýþtýr. BUÖ
puanlarý ile ayný deðiþkenler arasýnda anlamlý
negatif bir iliþki saptanmýþtýr. 

Bizim çalýþmamýzda açýkta kalmamak için bölümde
okuduðunu düþünen öðrencilerin, istediði mesleði
yapabilmek için okuduðunu düþünen öðrencilere
göre, yaþam doyumu, eðitim doyumu, öðretim
üyeleriyle iliþkilerinden hoþnutluklarý, bölüm
uygunluk ve bölüm istek puanlarý  daha düþük;
umutsuzluk, depresyon  ve sürekli kaygý düzeyleri
daha yüksektir. 

Çalýþmanýn dikkate deðer bulgularýndan biri de
açýkta kalmamak için bölümde okuduðunu düþü-
nen öðrencilerin net gelirlerinin daha düþük
olmasýdýr. Bu bulgu, ekonomik olarak kendisini
güvende hissetmeyen gençlerin, üniversite mezunu
olarak  bu güvenceyi saðlama isteði içinde herhangi
bir bölüme girme çabasý olarak yorumlanabilir.

Çoklu regresyon analizi sonuçlarýna göre umutsuz-
luk düzeyi, eðitim doyumu, sürekli kaygý düzeyi ve
bölüm isteði yaþam doyumunun en önemli dört
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yordayýcýsý olarak belirlenmiþtir. Umutsuzluk puaný
ve sürekli kaygý düzeyi azaldýkça, eðitim doyumu ve
bölüm isteði arttýkça yaþam doyumu artmaktadýr.
Diðer yordayýcýlar arasýnda yer alan etkenlerden,
öðrencinin kendisine göre ekonomik durumu
iyileþtikçe, kendisine göre ruh saðlýðý ve iþ beklen-
tisi arttýkça  yaþam doyumu artmaktadýr. BDÖ
puaný yaþam doyumu ile anlamlý negatif korelasyon
göstermekle birlikte, yaþam doyumunun anlamlý
yordayýcýlarý arasýnda yer almamaktadýr. 

Buna ek olarak yaþam doyumu puanlarý, umutsuz-
luk puaný kontrol edilerek kovaryans analizi ile
incelendiðinde de, açýkta kalmamak için
okuduðunu düþünen öðrencilerin yaþam doyumu
puanlarý, bu mesleði çok istiyor olduðu için okuyan-
lara göre anlamlý olarak düþüktür. Bu bulgu eðitim-
le ilgili etkenlerin umutsuzluktan baðýmsýz olarak ,
kendi baþýna yaþam doyumunu düþürdüðü biçi-
minde yorumlanabilir.

Çoklu  doðrusal regresyon analizinde yordayýcý
olarak saptanan sekiz deðiþken, yaþam doyumu ile
ilgili varyansýn % 50.9'unu açýklamakta olup, model
istatistiksel olarak yüksek düzeyde anlamlýdýr.
Yaþam doyumunun sosyal, ekonomik, kültürel ve
bireysel pek çok faktörü içinde barýndýran bir ölçüt
olduðu göz önüne alýndýðýnda, bu düzeyde bir
varyans oranýný saptamýþ olmak, öðrencilerin
yaþamýndaki önemli etkenlerin sorgulanmýþ olduðu
biçiminde yorumlanabilir. Chow'un çalýþmasýnda,
regresyon analizinde yaþam doyumu üzerinde
anlamlý etkiye sahip olduðu saptanan sosyo-
ekonomik düzey, not ortalamasý, eðitim yaþantýsýy-
la ilgili hoþnutluk, benlik deðeri, kiþiler arasý iliþki-
ler ve yaþam koþullarý deðiþkenlerinin açýkladýðý
varyans oraný %37.3 olarak bildirilmiþtir (Chow
2005). 

Bu noktada çalýþmamýzýn bazý  kýsýtlýlýklarý ve  zayýf
noktalarý olduðunu da belirtmemiz gereklidir.
Öncelikle hedef örneklem olarak saptanan fakülte
ve bölüm öðrencilerinin olanaklar elverdiðince
deðiþik gruplarý içermesi için çaba gösterilmiþtir,
ancak hedef örneklem gruplarýndaki bütün öðren-
cilere ulaþmak mümkün olamamýþtýr. Derslere
devam etmeyen öðrencilerin yaþam doyumu ve
diðer ölçüt özellikleri derslere devam edenlere göre
daha farklý olabilir. Elde edilen veriler deðer-
lendirilirken týp, diþ hekimliði ve kamu yönetimi
bölümlerinin  ve kýz öðrencilerin  aðýrlýkta olduðu

bir örneklem üzerinde çalýþýlmýþ olduðu akýlda
tutulmalýdýr. Bu çalýþmada mümkün olduðunda
farklý öðrenci profili içeren bir örneklem oluþtur-
maya çalýþýlmýþtýr, ancak anketlerin doldurul-
masýnýn oldukça uzun sürmesi önemli bir  kýsýtlayýcý
etken  olmuþ, her bölümden eþit aðýrlýkta denek
sayýsýna ulaþmak mümkün olamamýþtýr. 

Bir diðer zayýf nokta öðrencilerin akademik baþarý
durumlarýnýn deðerlendirilmemiþ olmasýdýr. Bunun
sebebi öðrencilerin içten yanýt vermelerini saðla-
mak amacýyla ölçeklerin isimsiz olarak verilmesi ve
baþarý durumlarý ile ilgili sorularýn öðrencinin
içtenliðini ve cevap verme oranýný azaltabileceði
endiþesidir. Boþ býrakýlan ölçek sayýsýnýn çok düþük
olmasý (373 kiþide en fazla 4 cevapsýz deðiþken)
araþtýrmacýlarýn denekler üzerinde bu güveni
saðladýðý biçiminde yorumlanabilir. Diðer taraftan
üçlü kodlama sistemi ile öðrencilerin kendi verileri-
ni belirlemesi ve 1. sýnýf öðrencilerinin eðitim
süreleri boyunca  yýllýk izleminin yapýlmasý planlan-
maktadýr. 1 ve 4. sýnýf öðrencilerinin seçilmiþ
olmasýndaki amaç, 1. sýnýf öðrencilerinin eðitim
süreleri boyunca, 4. sýnýf öðrencilerinin de mezu-
niyet sonrasý izlenmesinin hedeflenmesidir. Ancak
geçen yýllar içinde deðiþmesi olasý düþünceler ve
eðitim süreci deneyimlerinin de elde edilen verileri
etkilediði göz önüne alýnmalýdýr.

Diðer taraftan ülkemizde üniversite öðrencisi
olmanýn erkekler için  askere daha geç ve daha iyi
koþullarda gidebilmenin bir aracý olarak görüldüðü
bilinmektedir. Bizim çalýþmamýzda öðrencilerin
kendilerine göre bölümde okuma sebeplerine bu
seçenek dahil edilmemiþtir, ancak diðer sebepler
seçeneðinde hiç bir öðrencinin askerlikle ilgili bir
sebebe deðinmediði görülmüþtür. Bu durum büyük
olasýlýkla bu öðrencilerin daha çok açýk öðretimi
tercih etmeleri ya da derslere devam etmiyor
olmalarýna baðlý olabilir. 

Tüm bu kýsýtlýlýklar ve araþtýrmanýn yapýldýðý
Süleyman Demirel Üniversitesi'nin, ÖSS'de bazý
büyük üniversitelere göre daha geride tercih edili-
yor olmasý dikkate alýndýðýnda, elde edilen
sonuçlarýn   tüm üniversitelere genellenmesi doðru
olmayacaktýr. Bu durumda  çok merkezli çalýþ-
malarla, her bir  üniversitenin tüm bölümlerinden
belli oranlar gözeterek öðrenci seçmek, ya da bir
bölümün tüm öðrencilerini deðerlendirmek daha
güvenilir sonuçlar elde edilmesini saðlayacaktýr. 
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Bu çalýþmada  yaþam doyumu ile iliþkili bulunan
özellikler, sebep-sonuç iliþkisini gösteren etkenler
olarak yorumlanmamalýdýr. Yaþam doyumu ile
iliþkili etkenler, sebep olmaktan çok, yordayýcý nite-
liktedir. Yaþam doyumu konusunda sebep-sonuç
iliþkilerinin genellikle çift yönlü bir döngü biçi-
minde iþlev gösterdiði söylenebilir. Tek yönlü
olarak ele alýndýðýnda  ruhsal hastalýklarýn yaþam
doyumunu azalttýðý, yaþam doyumunun ise
üretkenliði arttýrdýðý bilinmektedir. Uzun dönemli
çalýþmalarla, yaþam doyumunun iþ bulma oranlarý,
iþ doyumu, ve üreticilik üzerindeki etkisinin ince-
lenmesi aydýnlatýcý olacaktýr. Diðer yandan ruhsal
hastalýklarda uygulanan tedavilerin etkinliði, yaþam
doyumuna etkisi açýsýndan da  incelenmeye deðer
görünmektedir. Yaþam doyumu ile ilgili bu
göstergelerin izlenebilmesi için ise öncelikle mev-
cut durumdaki yaþam doyumu ile ilgili veri
birikimine ihtiyaç vardýr. Bu çalýþmada elde edilen
veriler, örneklemdeki kýsýtlýlýklara raðmen, üniver-
site öðrencilerinin yaþam doyumu ile ilgili bir veri
tabaný olarak  ileri çalýþmalara ýþýk tutabilir. 

Son olarak üzerinde önemle durulmasý gereken bir
diðer nokta, eðitim sistemindeki sorunlar dolayýsýy-
la, üniversiteye baþlama sürecinde oldukça zorlu

bir yaþam dönemi geçiren gençlerle ilgili geniþ kap-
samlý ulusal çalýþmalarýn bu denli kýsýtlý olmasý
gerçeðinin, ülkemizde  klinik araþtýrmalarýn sahip
olduðu güdülenmeye iþaret ediyor olabileceðidir.
Öðretim üyelerinin akademik çalýþmalarýnýn büyük
ölçüde yurt dýþý yayýnlarla deðerlendirilmesi ile
iliþkili olarak, öncelikli ulusal sorunlarýmýz araþtýr-
ma konusu olarak göz ardý ediliyor olabilir,  ancak
bu sorun bu yazýnýn temel tartýþma alanlarýndan
biri olamayacak kadar karmaþýk ve kapsamlýdýr.
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