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ÖZET

Bilimsel çalýþma/araþtýrma yayýn aþamasý tamamlanmadýkça bit-
miþ sayýlamaz. "Ýyi" bir bilimsel çalýþma ancak bilim çevrelerine
uygun bir biçimde duyurulduðunda "iyi" olma niteliðini kazanýr.
Bu makalede bilimsel yayýn hazýrlarken ve yayýnlarken ortaya
çýkabilecek etik sorunlar ve bu sorunlar karþýsýnda benim-
senebilecek tutumlar ele alýnarak tartýþýlmýþtýr. 

Bilimsel yayýn etiði, bilimsel bir çalýþmanýn yayýn olarak ortaya
çýkana dek geçtiði her aþamada belirleyici olabilen kiþilerin ahla-
ki tutumlarýný inceler. Bu makalede yazarlarýn, yayýn sorumlu-
larýnýn (editör), bilimsel yayýn danýþmanlarýnýn (hakem) ve bilim-
sel yayýnlarýn okuyucularýnýn etik sorumluluklarý incelenmiþtir.
Bu tutumlardan bir bölümünü hukuk açýsýndan da sorgulamak
olanaklýdýr, ancak bu biçimde ele alýnabilecek olanlar tüm belir-
leyici davranýþlarýn küçük bir bölümünü oluþturmaktadýr. Temel
olan, bilim uðraþýnýn ne'liðini gözönünde tutarak, bu alanda
yapýlan yayýnlara etik açýdan nasýl bakýlabileceðini ortaya koy-
maktýr. Dolayýsýyla bu makalede bilimsel yayýn yazma, yayýnla-
ma, deðerlendirme ve okumaya iliþkin bir etik ilkeler listesi yer
almamasýna raðmen okuyucu, ileri sürülen deðerleri göz önünde
tutarak "iyi" bir bilimsel yayýný ortaya çýkaran ilkeleri saptaya-
bilir.   

Anahtar Sözcükler: Bilimsel yayýn etiði, editörlük etiði. 
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SUMMARY

Ethical Issues in Scientific Publishing

We cannot claim that a scientific study/research is finished,
before it is published. A "good" scientific study deserves that qual-

ity, namely being "good", only after it is properly declared to the
scientific milieu. In this article, ethical issues in preparing and
publishing scientific texts and the attitudes towards these issues
will be discussed.

Scientific publishing ethics is one of the most important areas of
discourse in bioethics, which works on the moral actions of the
scientists who play a determining role in every step of scientific
research until it appears as a printed material. In this article,
ethical responsibilities of authors, editors, reviewers and readers
are studied. Some of these conducts can be questioned according
to law and legislation, but this part is only a small section of all
the determining conducts. The crucial point is to clarify what
kind of ethical reasoning can be applied to the scientific publica-
tions according to the meaning of science. Hence, in this article,
there is no list of ethical principles about how to write, evaluate,
publish or read a scientific text; but the reader can come out with
a notion about "good" scientific study/research after reading
through the values mentioned in it and can conclude with some
principles which gives way to a "good" scientific work.

Key Words: Scientific publishing ethics, editorial ethics.

GÝRÝÞ

Sýnýrlý bir doða gerçeðini anlama ve açýklama çabasý
olarak bilim, bu amaca ulaþmanýn en güvenilir yolu
olan bilimsel yönteme dayanýr (Oðuz 1999). Bilimsel
yöntemin veri toplama aþamasýyla mý, yoksa doðru-
luðu yoklanan bir görüþ, bir hipotez veya kuramýn
açýklama konusu olan bir problemle mi baþladýðý
tartýþma konusudur (Oðuz 1999, Yýldýrým 1991). Buna
karþýn yöntemin son aþamasýnýn bulunan sonuçlarýn
yayýnlanmasý olduðu konusunda yaygýn bir uzlaþma
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bulunmaktadýr (Day 1997). Bir baþka deyiþle, her
türlü bilimsel araþtýrmada elde edilen bilgilerin
ilgililere iletilmesi bilimsel yöntemin son adýmý olarak
önem kazanýr. Yayýnlanmamýþ bilimsel bulgu, dile
getirilmemiþ düþünce gibi anlamsýzdýr. Söz konusu
bilginin iletilmesinde belirli bir yapý kullanýlýr, bunun
nedeni ise yapýnýn içeriðe kesin bir düzen kazandýr-
masýdýr. Gerek yazýmda gerekse bilimsel yöntemin
kendisinde izlenmesi gereken aþamalar, bilimsel bil-
ginin içeriðine uygun olarak kesin bir biçimde belir-
lenmiþ ve yapýlandýrýlmýþtýr. Uygun "iyi" biçimde
yayýnlanmamýþ bilimsel bulgular ise bilimin
geliþmesini geciktirebilir. Çünkü yayýnlama eylemi
yalnýzca üretilmiþ olan bilimsel bilgiyi duyurmayý
amaçlamaz; onun asýl iþlevi bilim çevrelerine söz
konusu bilgiyi denetleme, kullanma ve yeniden
üretme olanaðýný sunmaktýr. Bu iþlevi tam olarak yeri-
ne getirmeyen bir yayýn, iyi bir bilimsel yayýn sayýla-
maz. Kuþkusuz bilimsel yayýn olarak ortaya konulan,
ancak bilimin gereklerini yerine getirmeyen bir yazý da
etik açýdan olumsuz özellikler taþýyacaktýr. Bu yazýnýn
konusu bilimsel bir yayýný etik açýdan da yetkin kýlan
özellikleri vurgulamak ve bu nitelikleri saðlamanýn
yollarýný tartýþmaktýr.

Day, “Bilimsel Bir Makale Nasýl Yazýlýr ve Yayýmlanýr?”
adlý kitabýnda bilimsel yayýný, " temel yayýn, (i) özgün
araþtýrma sonuçlarýnýn ilk yayýný olan (ii) yazarýn
meslektaþlarýnýn deneylerini tekrarlayabilecekleri ve
sonuçlarý inceleyebilecekleri forma sahip ve (iii)
dergide veya baþka bir kaynak belgesinde bilimsel
toplum içinde hemen ulaþýlabilir olan yayýndýr" biçi-
minde tanýmlamaktadýr (Day 1997). Bu taným bilimsel
anlamda iyi bir yayýnýn özelliklerini ortaya koymak-
tadýr. Etik açýdan baktýðýmýzda ise iyi bir bilimsel
yayýnýn bunlardan baþka özellikleri de olmasý gerek-
mektedir. Çünkü yukarýdaki taným, araþtýrma ve yazýl-
ma aþamasýnda tüm  bilimsel gereklere uyulduðu
varsayýmýný temel almaktadýr. Araþtýrma aþamasýnda
uyulmasý gerekli kurallara Klinik Psikiyatri Dergisi'nin
daha önceki bir sayýsýnda yayýnlanan “Klinik
Araþtýrmalarda Etik Sorunlar” baþlýklý makalemde
deðinmiþtim (Oðuz 1998). Bilimsel bir yayýnýn etik
açýdan da iyi sayýlabilmesi için yazým aþamasýnda da
gerçeklere uyulmasý, bilimsel deðerlere baðlý kalýn-
masý gerekmektedir. Bu açýdan ele aldýðýmýzda, bilim-
sel bir yayýnýn "iyi" bir yayýn olabilmesi için üçlü bir
çabanýn söz konusu olduðunu ve konunun bu üç
boyutunun da ele alýnmasý gerektiðini görüyoruz.
Burada sözü edilen yazar, yayýn sorumlusu (editör) ve
danýþman boyutlarýdýr.

A. Yayýn Etiði Açýsýndan Yazarýn Konumu

Bu bölümü tartýþýrken ele almamýz gereken temel
kavramlardan biri yazarýn kim olduðu, daha doðru-
dan bir deyiþle yazarlýk hakkýdýr. Bir bilimsel yayýnda
ismi olan her yazarýn, anlatýlan çalýþmaya önemli bir
katký yapmýþ olmasýnýn gerektiði açýktýr (Day 1997).
Ancak önemli katkýnýn ne olduðunun daha açýkça
belirtilmesi ve ölçütlerinin ortaya konmasý gerekmek-
tedir. Öncelikle yazar listesi, çalýþma baþlamadan önce
ve tam anlaþma ile kararlaþtýrýlmalýdýr. Daha sonra,
çalýþma sýrasýnda ortaya çýkan deðiþiklikler nedeniyle
bu liste yeniden gözden geçirilebilir, ancak baþlangýç-
ta belirlenmesi sonraki tatsýzlýklarý büyük ölçüde
engeller.

Yazar listesinde birinci sýra, üzerinde çalýþýlacak
soruyu ortaya koyanýndýr. Bilimsel çalýþmanýn en
önemli bölümü araþtýrmaya deðer sorunun ortaya
konulmasýdýr. Kimi kez soruyu belirleyenle hipotezi
kuran ayný kiþi olmamaktadýr. Bu durumda hipotezi
kuranýn yeri ikinci sýradýr. Üçüncü sýra ise ortaya
konan hipotezin nasýl sýnanabileceði sorununu
çözenin, yani araþtýrmanýn yöntemini oluþturanýndýr.
Bundan sonraki isimler çalýþmaya yaptýklarý katký
oranýnda yerleþtirilirler. Uygulamacýnýn sýradan gün-
delik uygulamalarý yazarlýk hakký getirmez, örneðin;
bir biyokimya laboratuvarýnda, kan lityum düzey-
lerinin saptanmasý, bu uygulamayý yapan kiþiye
yazarlýk hakký kazandýrmaz. Ancak çalýþmaya yeni bir
düþünce ya da yöntemle katkýda bulunan bir kiþi labo-
ratuvar teknisyeni de olsa yazarlýk hakký kazanýr.
Benzer biçimde, istatistik için çalýþmanýn baþlangýcýn-
da alýnan yardým yazarlýk hakký getirmezken ve yal-
nýzca teþekkür bölümünde bu yardýmýn belirtilmesi
yeterli olurken, araþtýrmanýn tümüyle söz konusu
istatistiksel yönteme dayanmasý yazarlýk hakkýný
ortaya çýkarýr (Kuterdem 1999).  Bir makalede katkýsý
bulunmayanlarýn hangi nedenle olursa olsun yazar
listesinde yer almalarý etik dýþýdýr. Bu bilimin temel
amacý olan gerçeðe ulaþma ülküsüne açýk bir saldýrý
olarak kabul edilir. Ayný biçimde bir makaleye önemli
katkýda bulunan bir kiþinin adýna yazar listesinde yer
verilmemesi de etik dýþý bir tutumdur. Bu durumda da
adalet ilkesi çiðnenmiþ olmaktadýr. Çalýþmaya önemli
katkýda bulunmuþ olmasýna karþýn adýnýn yazar lis-
tesinde yer almasýný istemeyen araþtýrmacý, bunun
gerekçelerini yazýlý olarak açýklamak zorundadýr
(Kuterdem 1999). 

Yazarlar açýsýndan önemli bir baþka nokta, yayýnýn
oluþturulmasý sýrasýnda dikkat edilmesi gereken etik
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kurallardýr. Her yazý okuyucuya kendisini baþlýðýyla
tanýtýr. Yazar(lar) kaleme almakta olduklarý makalenin
baþlýðýný belirlerken, onun okuyucuyu çekecek nitelik-
te olmasýna çalýþýrlar. Güzel bir baþlýk yazýnýn okunma
þansýný kuþkusuz arttýracaktýr; ancak bu eðilim
yazar(lar)ýn bilimsel dürüstlüklerini gölgelememelidir.
Sonuç olarak bilimsel yayýn popüler bir metin olma
iddiasýnda deðildir. Baþlýðýn içeriði olabildiðince doðru
yansýtmasý temel kaygý olmak durumundadýr. Bu
nedenle yayýnýn içeriðini tam olarak yansýtmayan, çok
genel baþlýklar uygun deðildir (Day 1997). Ayný
biçimde yazýya sansasyonel hava veren, sloganvari
baþlýklardan da kaçýnmak uygundur (Kuterdem
1999). 

Günümüzde birçok bilim insaný okuyacaklarý bilimsel
yayýnlarý seçerken son derece titiz davranmakta,
çoðunlukla özetlerden yola çýkarak seçim yapmak-
tadýrlar. Bu nedenle özet, bilimsel yayýnýn en önemli
öðelerinden biridir. Özet, sunulan bilginin genel
çerçevesini tam olarak yansýtmalý, özellikle elde edilen
bilgi açýk biçimde belirtilmelidir. Yukarýda da belir-
tildiði gibi, bilimsel yayýn popüler bir metin
olmadýðýndan elde edilen bilgilerin sona saklanmasý
ve bunun yayýný okutmak için bir yöntem olarak kul-
lanýlmasý bilim insaný tavrýna uygun deðildir (Day
1997). Bilimsel iletiþimde bilgiye en kýsa yoldan,
kolay, çabuk ve güvenilir biçimde ulaþmak temel
kaygýdýr. Bu nedenle özet gibi, anahtar sözcükler de
önemli bir iþleve sahiptir. Bir bilim insaný yalnýz kendi
çalýþmasýna karþý deðil, kendi alanýnda yürütülmekte
olan bilimsel etkinliðe karþý da sorumludur. Bu neden-
le elde ettiði bilgileri en kolay ulaþýlabilir biçimde bilgi
havuzuna taþýmak zorundadýr. Uygun anahtar
sözcükleri kullanmak bunun için gerekli bir adýmdýr.

Bilimsel bir yayýnýn giriþ bölümü yazar/araþtýrmacýnýn
kendisini ve çalýþmasýný etik açýdan haklý temellere
dayandýrmaya çalýþtýðý bir bölüm olarak da görülebilir.
Bu bölümde yazar(lar) üzerinde çalýþmak için neden o
belirli soruyu seçtiðini, bu sorunun önemini bilimsel
dayanaklar ortaya koyarak savunmaktadýr. Bunun
için gösterdiði kanýtlar, baþka bilim insanlarýnýn yap-
týklarý çalýþmalardýr. Yazar(lar)ýn giriþ bölümündeki
bilimsel/etik deðerlendirmesi ne denli tutarlý ve geçer-
liyse, yayýnda ortaya konulan bilimsel sonuçlar o
denli önem kazanýr, deðerli olma olanaðýna sahip
olurlar.

Bir bilimsel yayýnýn bilimsel açýdan en deðerli bölümü
gereç ve yöntem bölümüdür. Çünkü bilimsel yöntemin
gücü, yeniden üretme ve denetleme düzeneklerini

içererek güvenilir bilgi ortaya koymaya olanak ver-
mesinden gelmektedir. Bir bilimsel yayýnýn ortaya koy-
duðunu savladýðý veriler, bilim insanlarýnýn gözünde
ancak önerilen yöntemle söz konusu veriler yeniden
üretilebildiðinde deðer kazanýr. Bunun gerçek-
leþmemesi durumunda bilim insaný, araþtýrmacýnýn
dürüstlüðünden kuþku duyma hakkýný kendisinde
görür. Bu duruma en iyi örneklerden biri, soðuk füz-
yonla ilgili yayýnlara iliþkin bilim insanlarýnýn
takýndýklarý tavýrdýr (Batuhan 1994). Gereç ve yöntem
bölümünü yazarken gözönünde bulundurulmasý
gereken ölçüt, ayný araþtýrmayý tekrarlamak isteyen
bir baþka araþtýrmacýnýn, araþtýrmada ortaya konulan
verileri elde etmek için gerek duyabileceði her türlü
bilgiyi içermesidir. Çeþitli kaygýlar ileri sürerek kimi
temel bilgileri saklamak bilimsel yayýn etiði açýsýndan
kabul edilemez.

Elde edilen bulgularýn açýklandýðý bölüm, yazar(lar)
için de okuyucu için de güçlükler içerir. Yazar bulgu-
larýný ayrýntýlarýyla belirtme kaygýsýndan okunmasý ve
anlaþýlmasý güç bir metin oluþturabilir ki bu, okuyu-
cunun önemli noktalarý farketmesini engelleyebilir. Bu
nedenle açýk ve basit olmak, tekrarlara yer vermemek
gerekir. Karmakarýþýk bir sonuç bölümü yalnýzca
yazar(lar)ýn yazým kusurundan kaynaklanýyorsa
yayýn yazmada yetersizliði, bulgulara iliþkin kimi
sorunlarý örtmeyi amaçlýyorsa açýk bir bilimsel aldat-
macayý gösterir.

Tartýþma bölümünde yazar(lar) elde ettikleri bulgularý
baþka araþtýrmalarda elde edilenlerle karþýlaþtýrýrlar
ve kendi hipotezleri açýsýndan tartýþýrlar. Dürüst bir
araþtýrmacý kendi bulgularýna zýt araþtýrmalarý ve aksi
yöndeki sonuçlarý da belirtmeli ve tartýþma
bölümünde bunlarla da hesaplaþmalýdýr. Hiçbir bilim-
sel bulgu, bilimsel bilgi havuzu içindeki yeri iyi bir
tartýþmayla belirlenmeden deðer kazanmaz. Bu
nedenle tartýþma bölümünün, yazar(lar)ýn içinde
çalýþtýklarý bilim alanýndaki yetkinliklerinin gösterge-
si sayýlmasý boþuna deðildir. Bu bölümde yazar(lar)
araþtýrmalarýnýn eksiklerini ve üzerinde daha fazla
çalýþýlmasý gereken yönlerini de ortaya koymalýdýrlar.
Bu hem bilimsel dürüstlük açýsýndan gereklidir, hem
de bilim insanýnýn öteki araþtýrmacýlara karþý sorum-
luluðunun bir parçasýdýr. Sonuca etki etmesi olasý
hatalarýn ya da eksikliklerin saklanmaya çalýþýlmasý
bilimsel dürüstlükle uyuþmayan bir davranýþtýr. Þunu
unutmamak gerekir ki dürüstlükle kabullenilmesi
durumunda bilimde hata yapmak suç deðildir (Kansu
1994). 
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Bilimsel yayýnlarda kaynak gösterimi bilimsel yayýn
etiði açýsýndan en sýk sorgulanan konulardan biridir.
Bu konuyu belirli ölçütlere baðlamak için birçok çalýþ-
ma yapýlmýþ, kaynak gösterme yöntemleri öneril-
miþtir. Bu yöntemlerin hem alýntý yapýlan kaynaklarýn
yazarlarýnýn haklarýný korumayý, dolayýsýyla bilimsel
özgünlüðü gerçekleþtirmeyi, hem de okuyucu için kay-
naklarý izlemeyi kolaylaþtýrmayý amaçladýðýný
söyleyebiliriz. Kesin olan kurallardan biri kaynakçada
verilen her kaynaðýn yazýda yer almasý zorunlu-
luðudur. Kuþkusuz yazar(lar) alýntý yaptýklarý her kay-
naðý bizzat görmüþ olmalýdýrlar. Ayrýca yayýnda kul-
lanýlmýþ bulunan her kaynak mutlaka kaynakçada
belirtilmelidir. Bu kurallarýn amacý açýktýr: Bilim
insanýnýn çalýþmasýný ve bilimsel bilginin özgün
yapýsýný korumak. Kaynak göstermeksizin bir
baþkasýnýn eserinin bir bölümünü ya da tümünü
yayýnlamak bilimsel hýrsýzlýk anlamýna gelir ki, buna
etik dýþý bir eylem demek doðru ve yeterli olmayacak-
týr. Bu eylem açýk bir ahlaksýzlýk olarak nitelenmelidir.
Buna karþýn sürekli kendi eserlerinden alýntý yapmak,
özellikle ülkemiz için sürekli yabancý kaynaklara kay-
nakçada yer verip, ayný konuda ülkemizde yapýlmýþ
çalýþmalara hiç deðinmemek etik dýþý davranýþlar
olarak belirtilebilir. Her iki tutum da okuyucuda söz
konusu alanda okumakta olduðu çalýþmanýn "ilk"
olduðu izlenimini yaratmaya çalýþmakta, seçtiði yön-
tem nedeniyle bilimde hiç yeri olmayan, "kibir" olarak
adlandýrýlan bir erdemsizliðin açýk kanýtýný oluþtur-
maktadýr. Doðaldýr ki gerçekten ilk olan çalýþmalar bu
cümleden sayýlamaz.

Yaþamýmýzýn her alanýnda yapýlan yardýmlarý anmak
ve onlar için teþekkür etmek toplumsal bir erdemdir.
Kuþkusuz bilim uðraþýnda bu daha da önemlidir.
Araþtýrma sýrasýnda danýþmanlýk yapan ve yazarlýk
hakký kazanmayan kiþiler teþekkür bölümünde anýlýr-
lar. Ayrýca araþtýrmaya maddi bir destek saðlayan
kuruluþlar da burada belirtilmelidir. Her ne kadar bu
bölümde yer verilenler bilimsel olmaktan çok, etiket
kurallarýna iliþkin bir etik içerik taþýyor gibi görünse
de, bilimsel dürüstlüðe iliþkin kimi noktalara burada
da dikkat etmek gerekir. Örneðin okuyanýn araþtýr-
maya olan güvenini pekiþtirmek adýna, alanýn kimi
saygýn kiþilerinin adlarýný gereksiz yere teþekkür
bölümünde dile getirmek etik açýdan uygunsuz bir
davranýþtýr. Katkýlarýn içeriðini olabildiðince açýk bir
biçimde belirtmek ve teþekkür edilen kiþinin söz
konusu makaleye kefil olduðu izlenimini yaratmamak
dikkat edilmesi gereken noktalardýr (Day 1997).

Bilimsel bir yayýnýn "iyi" olmasýnda yazar(lar)ýnýn
tutumu temel bir öneme sahiptir. Ancak bilimsel yayýn
etiði açýsýndan bakýldýðýnda bu alanda yalnýzca
yazarlarýn sorumluluklarýnýn olduðundan söz etmek
yanýltýcý olacaktýr.

B. Yayýn Etiði Açýsýndan Yayýn Sorumlusunun
Konumu

Bilimsel bir çalýþmanýn yayýnlanarak tamamlan-
masýnda kilit kiþilerden biri dergilerin yayýn sorumlu-
larýdýr. Yayýn sorumlularý bir yandan bilim alanýndaki
iletiþimin, bilimin gereklerine uygun, açýk, güvenilir
ve tarafsýz olarak sürmesinde sorumluluk yük-
lenirken, öte yandan bilim insanlarýnýn ürünlerini
korumak durumundadýrlar. Kuþkusuz etkinliklerinin
bir baþka boyutu da tecimseldir ve bu boyut da etik
açýdan gözardý edilmemesi gereken bir öðedir. 

Her bilimsel dergi, belirlenmesinde yayýn sorumlusu-
nun da etkin olduðu bir yayýn felsefesine sahiptir.
Belirli bir yönde ilerlemeyi hedefleyen her dergi, bunu
gerçekleþtirmek için çeþitli yayýn ilkeleri benimser ve
bunlarýn bir bölümü o derginin etik ölçütlerini de oluþ-
turur. Her ne kadar günümüzde yayýnlanan birçok
dergide "yayýnlanan yazýlardan doðan sorumluluk
yazarlara aittir" türünden tümcelere rastlasak da, bir
bilimsel derginin yayýn içeriði yayýn sorumlusu
tarafýndan belirlenir ve bu içerikten o sorumludur.
Yayýn sorumlusunun bilimsel yayýn etiði açýsýndan
belirleyici bir rolü vardýr. O hem bilim insanýnýn deðer-
li eyleminin gerçekleþeceði ortamý hazýrlar, hem de
ona eylemin deðerli olabilmesi için uyulmasý gereken
kurallar ve benimsenmesi gereken tutumlar konusun-
da yol gösterici olur. Bu olumlu bilimsel ortamýn
geliþebilmesi için öncelikle yayýn sorumlusunun taraf-
sýzlýðýný korumasý gerekir. Yayýn sorumlusunun bilim-
sel tarafsýzlýðýnýn göstergelerinden biri, danýþman se-
çiminde benimsediði tutumdur. Bilimsel yayýnlarýn
danýþmanlarca deðerlendirilmesi, yayýn sorumlusu-
nun yükünü taþýnabilir kýlan uygulamalardan biridir.
Ancak son çözümlemede danýþman seçimi yine de ya-
yýn sorumlusunun denetiminde süren bir uygulama-
dýr. Yayýn sorumlularý hem kendileri hem de okurlarý
için dýþ kaynaklý en mükemmel hakemlik deðer-
lendirmelerini elde etme sorumluluðu taþýmaktadýrlar
(Day 1997). Bilimsel yayýn etiði açýsýndan bakýldýðýn-
da, danýþman belirlerken bilimsel gereklerin dýþýna
çýkan, yazarlar arasýnda ayýrým gözeten bir yayýn
sorumlusu etik dýþý olarak deðerlendirilmektedir.
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Yayýn sorumlularý okuyucularýna daha üst düzeyde
bilimsel yayýnlar sunabilmek için yazarlardan çeþitli
düzeltmeleri yapmalarýný istemek hakkýna sahiptirler.
Kimi zaman yazýnýn tamamýnda ya da bir bölümünde
yayýn sorumlusu tarafýndan da düzeltmeler yapýlabi-
lir. Ancak bu düzeltmelerin boyutlarý hiçbir zaman ya-
zarýn kendi yazýsýný tanýyamayacaðý düzeyde olma-
malýdýr. Ýyi bir düþüncenin ya da çok önemli sonuçlar
ortaya koyan bir araþtýrmanýn kötü bir yazým tekniði
nedeniyle bütünsel bir baþarýya ulaþamamýþ olmasýný
kabullenmek yayýn sorumlusu için güç de olsa her
makale yazarýna aittir; dolayýsýyla yayýn sorumlusuna
geniþ yetkiler tanýnmasýný savunan görüþler etik açý-
dan oldukça kuþkulu bulunmaktadýr (Anadolu ve
Kanpolat 1994). Sonuçta yayýn sorumlusu yazara ya-
zýsýnýn daha iyi olmasý için önerilerde bulunabilir, an-
cak yazýyý kendi yazýsý gibi göremez. Bu arada yazar
da yapýlan önerilere uygun biçimde yazýsýný geliþ-
tirmekle, yazýsýný baþka bir dergiye göndermek ya da
onu yayýnlamaktan tümüyle vazgeçmek gibi ola-
naklar arasýnda seçim yapma hakkýna sahiptir. Yayýn
sorumlusu yazarýn bu hakkýný gözardý etmemelidir. 

Yayýn sorumlusunun yazarlara karþý görevleri arasýn-
da onlarýn verilerini koruyacak düzenekleri oluþtur-
mak baþta gelir. Bir yayýn sorumlusu kendi çýkarý için
olmasa bile yazarýn bulgularýný korumada yetersiz
kaldýðýnda etik açýdan suçlanýr. Benzer biçimde danýþ-
manlarla yazarlar arasýndaki iletiþimde, yazarýn
anonimliðinin korunmasý da yayýn sorumlusunun
görevidir. Bu görevin yerine getirilememesinden dolayý
yazarlarýn görebileceði zararlarýn sorumluluðunu da
yayýn sorumlusu yüklenmek zorundadýr. Yayýn
sorumlusu bilimsel çalýþmalarýn giderek hýz kazandýðý
günümüzde zamaný etik kullanarak da bilim insan-
larýnýn uðraþlarýný korumak zorundadýr. Kuþkusuz
buraya kadar hep yayýn sorumlusunun iyi niyetle
uðraþ verdiði varsayýmýndan yola çýktýk. Bu
varsayýmýn her zaman geçerli olmadýðýný gösteren
bazý örnekler de bulunmaktadýr. Yayýn sorumlusunun
kasýtlý olarak belirli bir yayýný engellediði durumlar
(örneðin; Cantekin olayý), bir grubun lehine zamaný
çeþitli biçimlerde kötüye kullandýðý durumlar
(örneðin; geciktireceðini bildiði danýþmana gönder-
mek, danýþman belirlemekte yavaþ davranmak,
yazarla arasýnda sorun olduðunu bildiði bir danýþ-
mana göndermek vb.) ya da verilerin anonimliðini
isteyerek korumadýðý durumlar olabilmektedir. Böyle
durumlarda bilimin özdenetim düzenekleri iþlerlik
kazanarak yayýn sorumlusunu etik dýþý davranýþýn-
dan dolayý deðerlendirmek durumundadýr.

Yayýn sorumlularý açýsýndan önemli etik ikilemlerden
biri kendi dergilerinde yayýn yapýp yapamayacakla-
rýdýr. Genellikle bir yayýn sorumlusunun kendi dergi-
sinde sýkça yayýn yapmasý yakýþýksýz bir davranýþ ola-
rak deðerlendirilmektedir. Kuþkusuz önyazýlar bu de-
ðerlendirmenin dýþýnda tutulmaktadýr. Ancak bu
durumda yayýn sorumlusunun kimi deðerli araþtýrma-
larýný baþka dergilerde yayýnlama gibi bir zorunluluðu
ortaya çýkmaktadýr ki bu da hakça bir dayatma gibi
görünmemektedir. Böyle durumlar için üzerinde uz-
laþýlmýþ bir uygulama bulunmamakla birlikte, o belir-
li yazýya iliþkin iþlemlerin yayýn sorumlusu dýþýnda bir
baþkasýnca yürütülmesi genellikle kabul görmektedir.

Yayýn sorumlusu derginin yayýnlanmasýna maddi
destek veren kuruluþlarla, bu kuruluþlar tarafýndan
desteklenen bilimsel çalýþmalarýn dergide yayýnlan-
masý konusunda etik bir sorumluluða sahiptir.
Derginin maddi kaynaklarý açýk olmalýdýr. Bu kay-
naklarýn hangi þartlarla saðlandýðý okuyucularla pay-
laþýlmasý gereken bir bilgidir. Genellikle belirli kuru-
luþlar adýna ve onlarýn bilim alanýndaki çalýþmalarýný
duyurmak amacýyla çýkan dergilerle, belirli kuru-
luþlardan destek alarak, ancak saf bilimsel amaçlarla
çýkarýlan dergiler ayrý kategorilerde deðerlendirilmek-
tedir. Bu iki grubun bilimsel aðýrlýklarý da farklýdýr.
Bilimsel yayýn etiðine daha titiz bir biçimde dikkat
edilen Batý ülkelerinde saf bilimsel dergilerde yayýn-
lanan araþtýrma makalelerinde, varsa maddi destek
veren kuruluþlarýn belirtilmesi zorunludur. Yukarýda
belirttiðimiz gibi yazarýn da yazýsýnýn teþekkür
bölümünde buna deðinmesi gerekmektedir.

Son olarak yayýn sorumlusunun, bilim uðraþýnýn ken-
disine karþý en temel etik sorumluluðu, dergisinde yer
alan yanlýþlýklarý (her türlü basým hatasý, veri kayýp-
larý vs.) yayýn yoluyla düzeltmesi ve yayýnlamýþ
olduðu her türlü etik dýþý çalýþmayý duyurmasýdýr.
Bilimsel çalýþmalarda etik kurallara uyulmasýný saðla-
mak için önerilen yaptýrýmlardan en etkilisi, bu tür
davranýþlarýn duyurulmasýdýr. Çalýþmalarýnýn artýk
ciddiye alýnmamasý, verilerine ve bulgularýna inanýl-
mamasý bir bilim insaný için en aðýr ve caydýrýcý ceza
olarak görülmektedir. Bu yaptýrýmýn araçlarýndan en
önemlisi bilimsel yayýnlardýr ve bu noktada, kuþkusuz
gerçeklere dayanmak ve adil olmak koþuluyla, yayýn
sorumlularýna önemli bir iþlev yüklenmektedir.

Baþlangýçta oldukça aðýr bir yükü omuzlamak duru-
munda kalan yayýn sorumlularý, bilimsel bilginin kat-
lanarak artmasý ve uzmanlaþmanýn giderek belirgin-
leþmesiyle bilim alanýndaki iletiþimi denetleme iþlevi-
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ni paylaþmak durumunda kalmýþlardýr. Bu sürecin
sonucunda ortaya çýkan bilimsel yayýnlarda danýþ-
manlýk olgusu bilimsel yayýn etiðine yeni bir boyut
getirmiþtir.

C. Yayýn Etiði Açýsýndan Danýþmanlarýn Konumu

Bilimsel yayýnlarýn, ayný konuda yayýnýn yazarý kadar
ya da ondan daha yetkin bir meslekdaþý tarafýndan
deðerlendirilmesi biçimindeki uygulama yani bilimsel
yayýnlarda danýþmanlýk (Peer-Review) olgusu bilim
tarihi içinde oldukça yakýn döneme tarihlenmektedir
(Huth 1994). Bilimsel denetlemenin görece yeni bir
unsuru olan bu uygulamada kuþkusuz hala bazý
sorunlar bulunmaktadýr. Ancak bilimsel bilginin
günümüzde eriþtiði düzeye bakýldýðýnda bu uygula-
madan vazgeçmek de olanaksýz görünmektedir. 

Bilimsel yayýnlara danýþmanlýk yapan bilim insaný
öncelikle bilimsel tarafsýzlýðýný korumaya kararlý
olmalýdýr. Ayný alanda çalýþan kiþilerin ayný görüþü
paylaþmamalarý bilimde sýk görülen bir durumdur.
Danýþmanýn temel kaygýsý yazýnýn bilim dünyasý için
deðerini saptamak, bu deðeri ve yazarý geliþtirebilmek
için ne türden katkýda bulunulabileceðini belirlemek
olmalýdýr. Bu amaç doðrultusunda çalýþan ve "iyi"
danýþmanlýk veren bir bilim insaný öncelikle yazarýn
ve yayýn sorumlusunun zamanlarýný uygun bir
biçimde kullanacaktýr. Kasýtlý olsun olmasýn deðer-
lendirmeyi geciktirmek, deðerlendirme için yeterli
zaman ayýrmamak ve özensiz deðerlendirme yapmak
etik dýþý tutumlar olarak görülmektedir. Danýþman
anonimliðin korunmasýna özen göstermelidir. Yazýyý
bilimsel gerekler doðrultusunda deðerlendirmeli ve
önerilerinde açýk ve anlaþýlýr olmalýdýr. Bu tür deðer-
lendirmelerde gerekçelendirme hem etik bir zorunlu-
luktur, hem de yazýnýn geliþebilmesi için ön koþuldur.
Bu nedenle danýþman eleþtirdiði noktalarla ilgili
gerekçelerini ve bu gerekçelerin deðerlendirmesindeki
önemini açýk bir biçimde ortaya koymalýdýr.

Daha önce yayýn sorumlusunun etik yükümlülük-
lerinden söz edilirken deðinildiði gibi bilimsel yayýn,
onu yazan(lar)a aittir, dolayýsýyla danýþman da öneri-
lerde bulunurken kendi yazmýþ olsaydý nasýl bir metin
ortaya koyacaðýný deðil, elindeki metni nasýl en yetkin
hale getireceðini düþünmelidir. Bu düþünceyle yapýlan
danýþmanlýkta, açýk ve kesin hatalar dýþýnda, üsluba
ve dile yönelik öneriler, yazýnýn planýna iliþkin eleþtiri-
ler ve yazým yanlýþlarý içeriðe olan etkileri oranýnda
belirtilebilir. Bilimsel içeriðe ve kaynak kullanýmýna

iliþkin öneriler ise deðerlendirmede daha aðýrlýklý
olarak vurgulanabilir.  

Yazarýn ortaya koyduðu özgün görüþler ve veriler hem
yayýn sorumlusunun hem de danýþmanýn vicdanýna
emanet edilmiþtir. Bunlarýn korunmasý her ikisinin de
temel etik sorumluluðudur. Eðer danýþman kendisine
baþvurulan konuda benzer bir çalýþmanýn içindeyse
danýþmanlýðý reddetmesi uygun olur. Bunu yaparken
de etik açýdan kuþkuya yer vermeyecek bir zamanla-
ma yapmasý gerekir. Örneðin; danýþmanlýk için gön-
derilen makaleyi uzun bir süre tuttuktan sonra danýþ-
manlýðý reddetmek etik açýdan uygunsuz bir
davranýþtýr. Böyle bir eylemden hemen sonra benzer
içerikte bir yayýn ortaya koymaksa danýþmanýn ahlaki
tutumunu kuþkulu kýlar.

Bilimsel yayýnlarý izleyenler ki çoðunlukla bu kitle
bilim insanlarýndan oluþmaktadýr ve bilim uðraþýnýn
asýl denetleyicileridir. Onlarýn sorumluluklarýný vurgu-
lamayan bir bilimsel yayýn etiði çalýþmasý eksik
kalmaya mahkumdur.

D. Yayýn Etiði Açýsýndan Okuyucularýn Konumu

Bilimsel bilginin geometrik bir biçimde arttýðý, uzman-
laþmanýn giderek daha belirleyici olduðu günümüz
biliminde her bilim insaný bilimsel çalýþmalarýn
denetlenmesinde sorumluluk taþýmaktadýr. Bu sorum-
luluðun, ilgi alanýna giren konularda yayýnlarý izle-
mek, onlarý, ortaya konulan bilim dýþý savlara ya da
çalýþmalara iliþkin yanlýþlýklarý saptayacak biçimde
özenle incelemek ve bu tür saptamalarý bilimsel yayýn
ortamýnda ortaya koymak, yani tepki vermek gibi yön-
leri bulunmaktadýr. Bilim insaný toplum karþýsýnda
yalnýz kendi çalýþmalarýndan sorumlu olamaz, çünkü
yanlýþlanmayan bilimsel bir sav bilim insanlarýnca
kabul edilmiþ sayýlacaktýr. Bilimsel yöntemin topluma
yansýyan iþleyiþi bu varsayým üzerine temel-
lendirilmiþtir. Toplum, bilimin güçlü özdenetim
düzenekleri olduðu inancýndadýr ve gerçekte de du-
rum böyledir. Bu özdenetim düzeneði bilimsel yönte-
me ve bilim insanlarýnýn bu yönteme olan ahlaki bað-
lýlýklarýna dayanýr. Yayýn sorumlularý ve bilimsel yayýn
danýþmanlarý düzeneðin yürütülmesinden ve eþ-
güdümden sorumludurlar. Ancak sahip olduklarý erk,
bilim çevrelerinin deðerlerinden köken almaktadýr.     

Bilimsel yayýn etiði üzerine bir düþünme kuþkusuz bu
makalenin sýnýrlarýný çok aþacaktýr. Burada ele alýnan
ana konular ve kimi ayrýntýlar dýþýnda birçok sorun
gündeme getirilebileceði gibi, deðinilen konularýn
farklý örnekleri ve yansýmalarý da ortaya konulabilir.
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Bu konudaki her türlü düþünmenin ve etik deðer-
lendirmenin temel çýkýþ noktasý bilimin güvenilir,
doðru, açýklayýcý ve özgün bilgi üretme amacý ile
bununla uyumlu bir bilimsel yayýn ortamýdýr. Bu
ortamýn saðlanmasýnda yazar/araþtýrmacý, dergilerin
yayýn sorumlularý, bilimsel yayýn danýþmanlarý, bilim-
sel çalýþmalara maddi destek saðlayan kuruluþlar ve
bilimsel çalýþmalarýn izleyicileri (bu makale baðlamýn-

da okuyucular) ortak ve ayný yönde çaba göstererek
belirleyici olurlar. Bilimsel yayýn etiði konusunda yapý-
lan çalýþmalar da bu ortak çabaya katký niteliðindedir.
Bu amaçla Batý ülkelerinde bilimsel dergiler kendi etik
kurullarýný oluþturmaktadýrlar. Bu konuda yapýlan
çalýþmalarýn ülkemizde daha çok duyurulmasý ve
uygulamaya yansýtýlmasý gerekmektedir.
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