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SUMMARY

Objective: This study aimed to examine the relationships
on hopelessness, attachment styles, family structure and
substance abuse proclivity of high school students.
Method: Sampling of the study consisted of totally 903
high school students (513 female, 390 male) studying a
province that has a big city status in Black Sea Region in
2015-2016 educational year. The age of the students in
the sample, ranged from 14 to 20 mean of their age was
16.33 (SD= 1.14). So, demographical information form
(DIF), Beck Hopelessness Scale (BHS), Relationship Scale
Questionnaire (RSQ), Family Structuce Evaluation Scale
and Substance Abuse Proclivity Scale (SAP) was applied
to participants as groups in a class. The data were
analysed using Spearman’s Brown Rank Test and mul-
tiple regression. Results: As a results of the analysis, it
was found that there were positive relationships
between the high school students’ substance abuse pro-
clivity and hopelessness, preoccupied attachment style
among all the attachment styles and unity, management
and competence dimensions of family structure; that the
hopelessness, attachment styles and family structure
explained the 11% of the substance abuse proclivity
Discussion: The results of the study have showed that
there is a relationship among the substance abuse pro-
clivity, hopelessness, attachment styles and family struc-
ture. 
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ÖZET

Amaç: Bu araþtýrma kapsamýnda lise öðrencilerinde
umutsuzluk, baðlanma stilleri ve aile yapýsý ile madde
kullanma eðilimleri arasýndaki iliþkiler incelenmiþtir.
Yöntem: Örneklem 2015-2016 eðitim öðretim yýlýnda
Karadeniz Bölgesi’nde büyük þehir statüsünde olan bir il
genelinde öðrenimlerine devam eden 513 kýz, 390 erkek
olmak üzere toplam 903 lise öðrencisinden oluþmuþtur.
Örneklemde yer alan öðrencilerin yaþlarý 14 ile 20 arasýn-
da deðiþmekte olup yaþlarý ortalamasý 16.33’tür (SS=
1.14). Demografik Bilgi Formu (DBF), Beck Umutsuzluk
Ölçeði (BUÖ), Ýliþki Ölçekleri Anketi (ÝÖA), Aile Yapýsý
Deðerlendirme Aracý (AYDA) ve Madde Kullanma Eðilimi
Ölçeði (MKEÖ) katýlýmcýlara sýnýf ortamýnda gruplar
halinde uygulanmýþtýr. Veriler Spearman Brown Sýra
Farklarý Testi ve çoklu regresyon analizi kullanýlarak ana-
liz edilmiþtir. Bulgular: Yapýlan analizler sonucunda lise
öðrencilerinin madde kullanma eðilimi ile umutsuzluk,
baðlanma stillerinden saplantýlý baðlanma stili ve aile
yapýsý alt boyutlarýndan birlik, yönetim ve yetkinlik
boyutlarýyla pozitif yönde anlamlý iliþkiler olduðu; umut-
suzluðun, baðlanma stillerinin ve aile yapýsýnýn madde
kullanma eðiliminin yüzde 11’ini açýkladýðý bulgusuna
ulaþýlmýþtýr. Sonuç: Çalýþmanýn sonuçlarý madde kullan-
ma eðilimi ile umutsuzluk, baðlanma stili ve aile yapýsý
arasýnda iliþki olduðunu göstermektedir.

Anahtar Sözcükler: Madde Kullanma Eðilimi, Aile Yapýsý,
Baðlanma Stilleri, Umutsuzluk, Lise Öðrencileri
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GÝRÝÞ

Ruhsal ve fiziksel anlamda önemli deðiþikliklerin
yaþandýðý, hýzlý olgunlaþma ve büyüme dönemi olan
ergenlikte meydana gelen bazý fiziksel ve psikolojik
deðiþimler, psikososyal düzeyde problem olabile-
cek davranýþlara yol açabilmektedir. Bu amaçla
ergenler bireysel baðýmsýzlýk elde etmek ve yeni
statüler kazanmak için ailelerinden duygusal olarak
uzaklaþýp kendilerine farklý ortamlar aramaktadýr-
lar. Ergenlerin içine girdikleri bu farklý ortamlarda
kendilerini ispatlamaya çalýþmalarý, yeni deneyim-
lerle birlikte yeni sorunlarý da beraberinde getire-
bilmektedir. Madde kullanýmý, antisosyal
davranýþlar, saðlýksýz beslenme, emniyet kemeri
kullanmama, okuldan kaçma, okulu asma, bu
dönemde görülen sorun davranýþlar arasýnda gös-
terilebilir (1). Birleþmiþ Milletler Dünya Yasadýþý
Madde Raporu'na göre toplamda 246 milyon
insanýn, bir baþka deyiþle 15 ile 64 yaþ arasýndaki
her 20 kiþiden birinin yasadýþý madde kullandýðý, bu
durumun bir önceki yýla göre 3 milyon artýþa denk
geldiði belirtilmektedir (2). Türkiye Uyuþturucu ve
Uyuþturucu Madde Baðýmlýlýðý Ýzleme Merkezi'nin
2014 yýlýnda hazýrlamýþ olduðu Türkiye Uyuþturucu
Raporu verilerine göre; 25 ilde 8145 hane halký ile
görüþülmüþ ve yaþam boyu madde kullaným sýklýðý
%2.7 olarak tespit edilmiþtir. 32 ilde genel ve
teknik lise daðýlýmýna göre 11812 öðrenciye
ulaþýlmýþ olup, okul çaðý çocuklarýnýn yaþam boyu
madde kullaným sýklýðý %1.5 olarak belirlenmiþtir.
Kullanýlan maddelere iliþkin verilere bakýldýðýnda
ise tüm kullandýðý maddeyi belirtenler arasýnda
esrar ve türevleri %84.1 ile ilk sýrada yer alýrken,
%32.9 ile uçucular ve %22.7 ile de uyarýcýlarýn yer
aldýðý görülmektedir. Son 12 ay içerisinde kullanma
durumlarýna göre; tütün %5.1, alkol %5.7, ilaçlar
%38.5 oranýndayken;  son 30 gün içerisinde kullan-
ma durumuna göre ise tütün %8.3, alkol %9.7 ve
ilaçlar %36.4 oranýyla dikkat çekmektedir (3).
Yapýlan çalýþmalar incelendiðinde, madde kul-
lanýmýnýn geliþmiþ ülkeler baþta olmak üzere, en
baþta gelen saðlýk problemlerinden biri olduðu
görülmektedir (4,5,6,7,8). Özellikle ergenlikte,
madde baðýmlýlýðý problemi ülkemizde ve dünyada
karþýlaþýlan yeni bir problem olmamakla beraber
biyolojik, psikolojik, davranýþsal ve sosyal etken-
lerin beraber etki ettiði bir durum olarak önem
taþýmaktadýr (9).  

Ergenlik döneminde baþlayan madde kullanýmý
ilerleyen yaþlarda baðýmlýlýða dönüþerek, bireylerin
hayatýný tehdit eden seviyelere ulaþabilmektedir.
Her baðýmlýlýðýn baþlamasý gibi madde baðým-
lýlýðýnýn da oluþma ihtimalini belirleyen, kýsacasý
madde (kötüye) kullanýmý veya kullanma olasýlýðý
durumu olarak deðerlendirilen madde kullanma
eðilimi (10), birtakým ailesel faktörlerden et-
kilenebilmektedir. Çünkü aile ayný vücutta bulunan
organlar gibidir. Birinde meydana gelen bir rahat-
sýzlýk diðerlerini de etkileyebilmekte ve aile üyeleri
arasýndaki etkileþimleri organize eden, görünmez
iþlevsel talepler olarak tanýmlanan aile yapýsý da
(11) bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Aile
yapýsýnda meydana gelen birtakým deðiþimler
örneðin, aile bütünlüðünün bozulmasý, ailede
madde kullaným öyküsünün bulunmasý, aile üyeleri
arasýndaki olumsuz iletiþim tarzlarý, aile içi ittifak-
lar gibi faktörler ergenin ailesiyle olan iliþkileri
baþta olmak üzere giriþtiði riskli davranýþlarýnýn da
artmasýna neden olabilmektedir (12). Örneðin,
Coombs ve Landsverg ebeveyn ergen iliþkisinin
madde kullanýmýnda etkili olduðunu ve madde kul-
lanan ergenlerin ebeveynleri ile iletiþimlerinin açýk
olmadýðýný vurgulamýþlardýr (13). Bu da aile içi
iliþkilerin bireylerin geliþimlerinde ve
davranýþlarýnda ne kadar önemli olduðunu göster-
mektedir. 

Özellikle ergenlik ve erken yetiþkinlik döneminde
yerine getirilmesi gereken önemli görevlerden biri
olarak derin ve anlamlý iliþkiler kurmanýn önem
taþýdýðý söylenebilir. Bu iliþkiler bireyler için büyük
mutluluk kaynaðý olabileceði gibi büyük stres kay-
naðý da olabilirler (14). Çünkü insanlar sosyal var-
lýklardýr ve diðer insanlarý sadece temel
ihtiyaçlarýný karþýlayacak araçlar olarak görmekten
ziyade onlarla anlamlý iliþkiler kurma çabasý
içerisindedir. Bu durumu Bowlby baðlanma kuramý
olarak nitelendirerek, insanlarýn kendileri için
önemli olan diðer insanlarla güçlü duygusal bað
kurma eðilimleri olarak açýklamaktadýr (15,16,17).
Baðlanma kuramýna göre ebeveynleri ile sevgi
dolu, güvene dayalý iliþkiler yaþayan çocuklar
yetiþkin olduklarý zaman güvenli iliþkiler kurmalarý-
na yardýmcý olacak örnekler edinirler (14). Bu
süreçte bakýcý ile çocuk arasýnda kurulan iliþkiler
sonucunda, çocuðun bakýcýsýna ve kendisine iliþkin
oluþturduðu zihinsel iþleyen modeller hayat boyu
sürerek kiþiler arasý iliþkilerin temelini oluþtururlar
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(17). Erken yaþlardaki geliþimlerine sýcak, destek-
leyici ve ulaþýlabilir bir aile ortamýyla baþlayamamýþ
kiþiler bazen çoðunluktan ayrýlarak riskli ve farklý
bir yola sapabilirler. Bu da onlarýn güvensiz baðlan-
ma stili geliþtirmelerine neden olabilir. Baðlanma
kuramýna göre, aileleriyle erken yaþantýlarýnda
olumsuz yaþantýlarý sonucunda güvensiz baðlanma
stili geliþtiren bireyler, sadece yakýn iliþkilerde deðil
ayný zamanda stres altýnda iþlevsel olmayan tepki-
ler göstererek psikopatolojiye yatkýnlýk göstermek-
tedirler (18). Bu baðlamda baðlanma stilleri ile
klinik depresyon, panik bozukluk ve obsesif kom-
pulsif bozukluk (19,20) gibi psikopatolojilerin
yanýnda madde kullanýmý ile de arasýnda iliþkinin
irdelendiði araþtýrmalar bulunmaktadýr (21,22,23,
24). Yapýlan çalýþmalar dikkate alýndýðýnda madde
kullanýmý ile genellikle güvensiz baðlanma stilinin
iliþkili olduðunu ve bu bireylerde problemli madde
kullanýmýnýn da anlamlý derecede yüksek olduðunu
vurgulamaktadýr (21,23,43). 

Diðer yandan, madde kullanýmýnýn belirlen-
mesinde kiþilik özellikleri de etkili bir faktör olarak
dikkat çekmektedir (25). Araþtýrmacýlar, kiþilik
özellikleri ve madde kullanýmý arasýndaki baðlan-
týnýn ilk çocukluk yýllarýndaki uyuþturucu kul-
lanýmýnýn psikolojik öncülleri olarak izlenebileceði-
ni düþünmektedirler (26). Kiþiliðin bir boyutu
olarak umutsuzluk ise, kiþinin kendisi ve gelecek
yaþantýsý hakkýnda olumsuz beklentilerini ifade
etmektedir (27). Bir amacý gerçekleþtirmede bek-
lenti durumunun neredeyse yok denecek kadar az
olmasý duygusu bireyin gelecekle, kendisiyle ve
çevresiyle ilgili olarak olumsuz tutumlar geliþtirme-
sine neden olabilir. Kendisi, çevresi ve geleceði
hakkýnda olumsuz duygular içerisinde bulunan
umutsuz bireylerin ruh saðlýðý olumsuz etkilenerek,
bu bireylerde depresyon ve intihar gibi ruhsal
sorunlar da görülebilmektedir (28, 29). Bununla
ilgili olarak, belirsiz gelecekten umudunu
kesen/kaybeden ergenlerde madde kullanýmý
olduðu; bu ergenlerin ayný zamanda þiddet, cinsel
davranýþlar ve saldýrgan davranýþlar göstermeye de
yatkýn olduklarý (30) vurgulanmaktadýr. Bu kap-
samda yapýlan çalýþmalarda umutsuzluðun sigara ve
alkol kullanýmýnýn yordayýcýsý olduðu (41) alkol
veya eroin kullananlarýn ise umutsuzluklarýnýn
daha yüksek olduðu vurgulanmaktadýr (64).

Özetle, ilgili alan yazýndan aktarýlan bilgiler göz

önüne alýndýðýnda, temelde bireylerin tüm yaþam-
larýný kötü etkilemesiyle kendini gösteren madde
kullanma eðiliminin gençler arasýnda her geçen gün
artan bir þekilde sorun haline geldiði ve yaygýn-
laþtýðý görülmektedir. Buradan hareketle özellikle
liseli ergenlerde madde kullanma eðiliminin deðer-
lendirildiði yeni çalýþmalara ihtiyaç olduðu
düþünülmektedir. Mevcut çalýþma bu baðlamda
alan yazýna katkýda bulunmak amaçlamýþtýr. Diðer
yandan madde kullanma eðilimi ile iliþkili olabile-
ceði düþünülen umutsuzluk, baðlanma stili ve aile
yapýsý gibi deðiþkenlerin madde kullanma eðilimi
üzerindeki rolünü ortaya koyan çalýþmalarýn bu
konuda önleyici çalýþmalar yapacak profesyonellere
yol gösterici ve katký saðlayýcý olacaðý düþünülmek-
tedir. Bu araþtýrmada lise öðrencilerinde umutsu-
zluk, baðlanma stilleri ve aile yapýsý ile madde kul-
lanma eðilimi arasýndaki iliþkilerin incelenmesi
amaçlanmýþtýr.  

YÖNTEM

Korelasyonel modele uygun olarak tasarlanan bu
çalýþma Karadeniz Bölgesi'nde büyük þehir
statüsünde olan bir il merkezinde gerçekleþti-
rilmiþtir. Örnekleme, 2015-2016 eðitim-öðretim
yýlýnda farklý lise türlerinde öðrenim görmekte olan
ve seçkisiz örnekleme yöntemlerinden basit seçki-
siz örnekleme yöntemi ile belirlenen toplam 903
öðrenci dahil edilmiþtir.  

Veri Toplama Araçlarý

Beck Umutsuzluk Ölçeði (BUÖ): Beck ve
arkadaþlarý gözlemlerinden yola çýkarak ve yapmýþ
olduklarý bir dizi çalýþma sonucunda umutsuzluk
derecesini objektif olarak sayýlara dökerek belir-
lemek amacýyla Beck Umutsuzluk Ölçeði'ni
geliþtirmiþlerdir (27). Bu ölçek literatürde oldukça
sýk rastlanan, geçerlik ve güvenirliliðinin yüksek
olduðu belirtilen, 20 maddelik kendini deðer-
lendirme (self report) türü bir ölçektir. Bireyin
geleceðe yönelik karamsarlýk derecesini belirlemek
amaçlanmaktadýr Sorulara doðru-yanlýþ þeklinde
cevap verilmekte ve negatif beklentileri yansýtmak-
tadýr. Ölçek "Gelecek ile Ýlgili Duygular",
"Motivasyon Kaybý", "Gelecek ile Ýlgili Beklentiler"
olmak üzere üç faktörden oluþmaktadýr. Yapýlan
geçerlik çalýþmalarýnda Beck Depresyon Ölçeði ile
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Beck umutsuzluk ölçeði arasýndaki korelasyon kat-
sayýlarý bulunmuþtur. Ýki ölçek arasýndaki korelas-
yon katsayýsý tüm örneklem için .69, depresyon
tanýsý almýþ hastalar için .71, intihar giriþiminde
bulunan hastalar için .68, karþýlaþtýrma grubu için
.69 olarak tespit edilmiþtir (31). Tüm taný gruplarý
göz önüne alýndýðýnda Beck Umutsuzluk Ölçeði
kanser hastalarýnýn %47.8'ini, diyaliz hastalarýnýn
%40.9'unu, epilepsi hastalarýnýn %80'ini, depres-
yonlu hastalarýn %32.5'ini, depresyon dýþýnda
nevrotik belirtilen olan hastalarýn %46.3'ünü, alkol
baðýmlýlarýnýn %37.5'ini ve intihar giriþimi
grubunun ise %58'ini ait olduklarý gruplara doðru
olarak sýnýflandýrmaktadýr (31). Ayrýca her bir fak-
törün güvenirlik katsayýlarý hesaplanmýþ, "Gelecek
ile Ýlgili Duygular ve Beklentiler" faktörü için coef-
ficient alpha güvenirlik katsayýsý .78, 'Motivasyon
Kaybý" faktörü için .72 ve "Umut" faktörü için .72
olarak bulunmuþtur. Bu üç faktör arasýndaki kore-
lasyonlar ise .48 ile .59 (p< .001) arasýnda
deðiþmektedir (31).

Ýliþki Ölçekleri Anketi (ÝÖA): Griffin ve
Bartholomew'un geliþtirdiði iliþki ölçekleri anketi,
30 maddeden oluþmaktadýr ve farklý maddeler
toplanarak dört baðlanma prototipini ölçmek
amaçlanmaktadýr (32). Sümer ve Güngör tarafýn-
dan Türkçe'ye uyarlanan, baðlanma stilini ölçmek
için kullanýlan bir ankettir (33).  Ýliþki Ölçekleri
Anketi toplam 30 maddeden oluþmaktadýr. ÝÖA;
kiþilerin "güvenli", "saplantýlý", korkulu", "kayýtsýz"
baðlanma stillerinden hangisine sahip olduklarýný
belirlemektedir. Ýliþki Ölçekleri Anketi'nin  alt
ölçeklerine ait iç tutarlýlýk katsayýlarý .27 ve .61
arasýnda deðiþmektedir. Ölçeðin test tekrar test
güvenirliði 92 kiþilik bir grupta deðerlendirilmiþtir.
Ýki testte ayný baðlanma stilleri arasýndaki korelas-
yonlar .54 ile .78 arasýnda deðiþmektedir. Ölçeðin
faktör yapýsý incelendiðinde, birinci faktörün
varyansýn %43’ünü, ikinci faktörün ise %33’ünü
açýkladýðý görülmektedir (33).

Aile Yapýsý Deðerlendirme Aracý (AYDA): Aile
Yapýsý Deðerlendirme Aracý (AYDA), dönüþümsel
modeldeki yapýsal/sistematik deðiþkenleri
nicelleþtirebilmek amacýyla geliþtirilmiþtir. AYDA,
okumasý yazmasý olan ve 12 yaþýndan büyük kiþi-
lerin kendi kendilerine doldurabileceði 36 maddeli
bir ölçüm aracýdýr. Ölçeðin bazý maddeleri ailedeki
(yaþlarý ne olursa olsun) çocuk ve ana baba konum-

larý için ayrý ayrý yazýlmýþtýr. Yanýtlar ayrý bir form
üzerinde ve "týpký bizimki gibi" den "bizimkinin tam
tersi" ucuna giden 10 basamaklý ölçekler üzerinde
derecelenmektedir. Aracýn test-tekrar test güvenir-
lik katsayýsý Pearson Momentler Çarpýmý korelas-
yonu ile .79 bulunmuþtur. Ölçeðin güvenirliðine iki
yarým yöntem ile de bakýlmýþtýr. Bu amaçla "tek" ve
"çift" maddeleri esas almak yerine alt ölçekleri pay-
laþtýrma yoluna gidilmiþtir. Ýki yarým arasýndaki
Stanley korelasyon katsayýsý .85 olarak hesaplan-
mýþtýr. Daha dakik olmak ve saðdama yapmak
amacýyla bulunan Pearson katsayýsý .72 ile ise tüm
ölçeðin güvenirliði .83 olarak kestirilmiþtir.
AYDA'nýn iç tutarlýðý Kuder Richardson 20 ile
toplam puanlar için .70 bulunmuþtur (34).

Madde Kullanma Eðilimi Ölçeði (MKEÖ): Madde
Kullanma Eðilimi Ölçeði MacAndrew tarafýndan
MMPI'dan yaralanýlarak geliþtirilmiþtir (10).
Orijinal adý Substance Abuse Proclivity Scale
(SAP) olan ölçek 36 sorudan oluþmaktadýr. 16 ve
üzeri puan alan kiþinin madde kullanma eðilimi
taþýdýðý bildirilmiþtir. Ceyhun ve arkadaþlarý yaptýk-
larý geçerlik çalýþmasýnda eþ zamanlý geçerlik kriteri
olarak Mac Andrew Alkolizm Ölçeði ve Madde
Kullanma Eðilimi  Ölçeði arasýnda .49 korelasyon
katsayýsýný bulmuþlardýr (35). Ayýrt edici geçerlik
bulgularý olarak Madde Kullanma Eðilimi Ölçeði
madde baðýmlýlarýnýn %84'ünü, alkol baðým-
lýlarýnýn %65'ini, psikiyatriklerin %40.5'ini ve nor-
mallerin %41.5'ini doðru olarak sýnýflandýrdýðý
görülmüþtür. Ölçek 60 deneðe 5 hafta arayla 2 kez
uygulanmýþtýr ve test tekrar test güvenilirliði
Pearson Momentler Çarpýmý Korelasyon tekniði ile
analiz edilmiþtir. Buna göre ölçeðin toplam puan
korelasyonu .63 olarak bulunmuþtur.

Ýþlem: Katýlýmcýlara ölçekler uygulanmadan önce
Trabzon Valiliði’nden gerekli izinler alýnmýþ ve
çalýþmaya dahil olan okullarda öðrencilere kendi
sýnýf ortamlarýnda yüz yüze görüþülerek araþtýr-
manýn amacý açýklanarak gruplar halinde gönül-
lülük esasýna uygun olarak veriler toplanmýþtýr.
Analizler SPSS Statistics 22.0 kullanýlarak
yapýlmýþtýr. Ölçekleri yanýtlayan gönüllü 1000
öðrencinin anketleri araþtýrmacýlar tarafýndan
kontrol edilmiþ ve boþ, eksik veya yanlýþ dolduru-
lanlar ve kayýp deðer veri analizi sonucunda 97
ölçek deðerlendirme dýþý býrakýlmýþtýr.
Deðiþkenlerin normal daðýlýma uygunluðu



Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmiþtir. Çalýþ-
mada kullanýlan ölçek puanlarý normal daðýlým
göstermediði için deðiþkenler arasý iliþkiler için
korelasyon katsayýlarý Spearman Brown Sýra
Farklarý testi ile hesaplanmýþtýr. Farklý deðiþken-
lerin madde kullanma eðilimini yordama güçleri ise
çoklu doðrusal regresyon analizi ile belirlenmiþtir.
Ýstatistiksel anlamlýlýk düzeyi olarak p<.05 kabul
edilmiþtir. 

BULGULAR

Katýlýmcýlarýn 513'ü kýz (%56.8), 390'ý erkek
(%43.2) öðrenciden oluþmaktadýr. Araþtýrma kap-
samýnda yer alan öðrencilerin yaþlarý 14 ile 20
arasýnda deðiþmekte olup yaþlarý ortalamasý
16.33+1.14’dýr. Araþtýrmada yer alan katýlýmcýlarýn
çeþitli deðiþkenler ve kullanýlan ölçeklerden elde
ettikleri puanlarýn ortalamasý, standart sapma, mi-
nimum ve maksimum deðerleri Tablo 1'de göste-
rilmektedir. 

Deðiþkenler arasýndaki iliþkiler Spearman Brown
Sýra Farklarý testi ile incelenmiþtir. Lise öðrenci-
lerinin madde kullanma eðilimleri ile umutsuzluk-
larý arasýnda (r=.28, p<.01), baðlanma stillerinden
saplantýlý baðlanma stili arasýnda (r=.13, p<.01) ve
aile yapýsý alt boyutlarýndan birlik (r=.06, p<.05),
yönetim (r=.11, p<.01) ve yetkinlik (r=.22, p<.01)
arasýnda pozitif yönde anlamlý iliþkiler olduðu

belirlenmiþtir (Tablo 2). 

Lise öðrencilerinin madde kullanma eðilimlerinin
umutsuzluk, baðlanma stilleri ve aile yapýsý özellik-
leri tarafýndan yordanabilirliðini belirlemek
amacýyla çoklu doðrusal regresyon analizinden
yararlanýlmýþtýr. Regresyon analizine baþlamadan
önce bir takým ön koþullarýn saðlanmasý gerekmek-
tedir. Öncelikle deðiþkenler arasýndaki iliþkiler
incelenerek çoklu eþ doðrusallýðýn olmamasýna
dikkat edilmiþtir. Bu amaçla oto korelasyon duru-
mu Durbin-Watson deðeri ile incelenmiþ ve elde
edilen deðerin (1.86) normal sýnýrlar arasýnda
olduðu görülmüþtür. Bu doðrultuda baðýmsýz
deðiþkenlerin açýklayamadýklarý varyans oraný olan
tolerans deðeri (1-R2) ile varyans büyütme faktörü
(VIF) incelenmiþtir. Tolerans deðerleri (1-R2) .20
ölçütünden daha büyük ve .42 ile .93 arasýnda;
varyans büyütme faktörleri ise (VIF) 10 deðerinden
daha düþük ve 1.07 ile 2.35 arasýnda olduðu için
çoklu baðýntý probleminin olmadýðý sonucuna
ulaþýlmýþtýr (36).

Yapýlan çoklu doðrusal regresyon analizine göre
aile yapýsý, baðlanma stilleri ve umutsuzluk madde
kullanma eðiliminin %11'ini açýklamaktadýr
(F(10,851)= 12.10, p< .01) (Tablo 3). 

Modele dahil edilen deðiþkenlerden umutsuzluðun
(β=.25, p<.05), baðlanma stillerinden saplantýlý
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Tablo 1.  

Çeþitli Deðiþkenler ve Ölçeklerden Elde Edilen Puan, Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Deðerleri  
Deðiþkenler  Ort. Ss Min-Maks. 
Yaþ 16.33 1.14 14-21 
UM 5.62 4.12 0-20 
GBS 3.85 .94 1-7 
KOBS 3.92 1.37 1-7 
KABS 4.14 1.28 1-7 
SBS 3.67 1.12 1-7 
AYÝLTÞ 23.47 6.35 9-45 
AYBÝR 23.64 6.63 9-45 
AYYÖN 21.07 6.14 8-40 
AYYET 10.72 5.39 5-25 
AYDUYBAÐ 13.50 3.97 5-25 
MKE 16.50 3.91 7-28 

 
Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma; Min -Maks: Minimum ve Maksimum Deðerler; MKE: Madde Kullanma Eðilimi; UM: 
Umutsuzluk; GBS: Güvenli Baðlanma Stili; KOBS: Korkulu Baðlanma Stili; SBS: Saplantýlý Baðlanma Stili; KABS: 
Kayýtsýz Baðlanma Stili; AYÝLTÞ: Aile Yapýs ý Ýletiþim Boyutu;  AYBÝR: Aile Yapýsý Birlik Boyutu; AYYÖN: Aile Yapýsý 
Yönetim Boyutu; AYYET: Aile Yapýsý Yetkinlik Boyutu; AYDUYBAÐ: Aile Yapý sý Duygusal Baðlam Boyutu  



baðlanma stilinin (β=.11, p<.05), aile yapýsý boyut-
larýndan yetkinlik boyutunun (β=17, p<.05) mo-
dele özgün katkýsý anlamlý bulunmuþtur (Tablo 4).

TARTIÞMA

Bu çalýþmada lise öðrencilerinde umutsuzluk,
baðlanma stilleri ve aile yapýsý ile madde kullanma
eðilimi arasýndaki iliþkilerin incelenmesi amaçlan-
mýþtýr. Elde edilen bulgular incelendiðinde ergen-
lerdeki umutsuzluk, baðlanma stili ve aile
yapýlarýnýn madde kullanma eðilimleri ile iliþkili
olduðu ve %11'ini açýkladýðý bulgulanmýþtýr.
Araþtýrmanýn sonucunda madde kullanma eðili-
minin umutsuzluk ile pozitif yönde anlamlý bir iliþk-
isi olduðu ve umutsuzluðun madde kullanma eðili-
mi düzeyini açýkladýðý yönündedir. Çalýþmaya
katýlan lise öðrencilerinin umutsuzluk puanlarý art-
týkça madde kullanma eðilimi puanlarý da artmak-
tadýr. Umutsuzluk ile madde kullanýmý arasýnda
anlamlý bir iliþkinin olduðunu ortaya koyan ve bir
bakýma çalýþmamýzdan elde edilen veriler ile uyum-
lu çalýþmalar bulunmaktadýr (5,37,38,39,40).
Örneðin,  Jalilian ve arkadaþlarý alkol, psikoaktif
madde, sigara kullanýmý ile umutsuzluk arasýndaki

iliþkiyi araþtýrdýklarý çalýþmalarýnda umutsuzluðun
sigara ve alkol kullanýmýnýn yordayýcýsý olduðu
belirtilerek; umutsuzluðun sigara ve alkol için
baðýmsýz bir risk faktörü olduðunu vurgulamýþlardýr
(41). Bolland da umutsuzluk ile artan madde kul-
lanýmý ve yüksek riskli davranýþlar arasýnda iliþkinin
olduðunu vurgulamaktadýr (30). 

Umutsuzluk içerisinde olan bireyler günlük olaylar
karþýsýnda olumsuz beklentilere sahip olabilirler ve
biliþsel yapýlarý geleceðe dair hiçbir iyi olasýlýðý
barýndýrmadýðýný tekrarladýðýndan biliþsel olarak
güçsüz durumda olan bu bireyler olumsuz yaþam
olaylarýyla karþýlaþtýklarýnda büyük oranda umut-
suzluða düþebilirler ve madde kullanýmý gibi riskli
davranýþlara daha kolay yönelebilirler. Çünkü bu
bireylerin gerginlik oluþturan durumlarý
geçiþtirmek ve yatýþtýrmak, üzüntülü durumlarý
hafifletmek için kendi kendilerini tedavi amacýyla
maddeye sýðýndýklarý bilinmektedir (42). 

Araþtýrma kapsamýnda elde edilen bulgularýn
diðeri baðlanma stillerinden saplantýlý baðlanma
stili ile madde kullanma eðilimi arasýnda pozitif
yönde anlamlý bir iliþki olduðu ve saplantýlý baðlan-
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        Tablo 2. Deðiþkenler Arasý Korelasyon Katsayýlarý  

Deðiþken  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. MKE 1           
2. UM .28** 1          
3. GBS .01 -.01 1         
4. KOBS .02 .04 -.09** 1        
5. KABS .04 -.01 .00 .51** 1       
6. SBS .13** .14** .01 .21** .14 1      
7. AYÝLTÞ  .03 .13** .10** .19** .26** .15** 1     
8. AYBÝR  .06* .19** .03 .16** .19** .15** .59** 1    
9. AYYÖN  .11** .19** .06 .18** .22** .11** .53** .63** 1   
10. AYYET .22** .27** -.00 .13** .10** .11** .35** .50** .47** 1  

11. AYDUYBAÐ  .00 -.03 .05 .15** .17** .07* .35** .32** .33** .22** 1 
** p<.01, *p<.05  
MKE: Madde Kullaným Eðilimi, UM: Umutsuzluk; GBS: Güvenli Baðlanma Stili; KOBS: Korkulu Baðlanma Stili; SBS: 
Saplantýlý Baðlanma Stili; KABS: Kayýtsýz Baðlanma Stili; AYÝLTÞ: Aile Yapýsý Ýletiþim Boyutu;  AYBÝR: Aile Yapýsý Birlik 
Boyutu; AYYÖN: Aile Yapýsý Yönetim Boyutu; AYYET: Aile Yapýsý Yetkinlik Boyutu; AYDUYBAÐ: Aile Yapýsý Duygusal 
Baðlam Boyutu  

     Tablo 3. Madde Kullanma Eðilimini Açýklanamaya Dayalý Çoklu Regresyon Modeli Özeti  

p<.001   TSH=Tahmini Standart Hata   

Model R R² ÄR² TSH Deðiþim Ýstatistikleri  

 
1 

 

 
.35 
 

 
.12 
 

 
.11 
 

 
3.67 
 

ÄR² ÄF df1 df2 p 

.12 12.10 10 851 .000 

∆

∆ ∆



ma stilinin madde kullanma eðilimini yordadýðý
þeklindedir. Baðlanma stillerinin, uyuþturucu ve
alkol kullanýmý, geliþigüzel veya erken cinsel yaþan-
týlar, suç iþleme ve eðitimde baþarýsýzlýk gibi bir dizi
riskli davranýþlarla iliþkili olabileceði öne
sürülmüþtür. Özellikle kaygýlý kararsýz baðlanma
stiline sahip olan ergenlerin bu riskli davranýþlarý
daha fazla göstermeleri beklenmektedir (43).

Diðer taraftan güvensiz baðlanma, olumsuz anne-
baba tutumlarý ve yetersiz sosyal desteðin ergenlik
döneminde madde kullanýmý açýsýndan risk oluþtur-
duðu bilinmektedir (13,23,44,45,46). Madde kul-
laným bozukluðu olan ve olmayan ergenlerin
baðlanma stilleri, anne baba tutumlarý ve sosyal
destek algýlarýnýn karþýlaþtýrýldýðý bir çalýþmada,
madde kullanma bozukluðu olmayan ergenlerin
güvenli baðlanma puanlarýnýn, madde kullanma
bozukluðu olanlara göre daha yüksek olduðu tespit
edilmiþtir (21). Bununla beraber saplantýlý baðlan-
ma puanlarý ise madde kullanma bozukluðu olan
bireylerde daha yüksek olarak bulgulanmýþtýr.
Araþtýrma bulgularý mevcut araþtýrmanýn bulgu-
larýný destekler niteliktedir. Cömert ve Ögel ise
1095 erkek, 1045 kýz öðrenci üzerinde yürüttükleri
çalýþmalarýnda, saplantýlý baðlanma stili olanlarda
olmayanlara göre herhangi bir madde denemiþ
olmak ve birden fazla madde kullaným oranlarýný
anlamlý düzeyde yüksek bulmuþ olmalarý çalýþ-
mamýzda elde edilen veriler ile paralellik göster-
mektedir (47). Kendilerini deðersiz hisseden
saplantýlý baðlanma stiline sahip bireyler, diðerleri-
ni olumlu ve deðerli algýladýklarýndan dolayý, baþka

insanlarýn onayýný ve desteðini aldýklarý sürece
kendilerini saygýn hissediyor olabilirler. Eksik olan
güven duygusunu baþkalarýna baðlý kalarak ve
onlara hizmet ederek tamamlamaya çalýþtýklarýn-
dan hem reddedilmekten hem de terk edilmekten
korktuklarýndan özellikle arkadaþ çevresinde kabul
görme gayreti içerisinde olan saplantýlý baðlanma
stiline sahip ergenlerin madde kullanma eðilim-
lerinin daha yüksek olarak çýkmasý muhtemel bir
sonuç olarak yorumlanabilir. 

Çalýþma kapsamýnda madde kullanma eðilimi ile
aile yapýsý arasýndaki iliþki de incelenmiþtir. Aile
yapýsý olarak Gülerce'nin geliþtirmiþ olduðu
dönüþümsel aile modeli esas alýnmýþtýr (34). Buna
göre aile kendi sosyal baðlamý içerisinde kendi için-
den veya dýþýndan gelen taleplere maruz kalarak
sürekli bir deðiþim içindedir. Bu nedenle aileyi bir
sistem olarak ele alan bu kurama göre aile yapýsý
farklý boyutlardan meydana gelmektedir. Bu boyut-
lar: iletiþim, birlik, yönetim, yetkinlik ve duygusal
baðlamdýr. Bu çalýþmada madde kullanma eðilimi
ile aile yapýsýnýn bu boyutlarý arasýndaki iliþki ince-
lenmiþtir. Madde kullanma eðilimi ile aile yapýsý
boyutlarýndan birlik, yönetim ve yetkinlik boyut-
larýyla pozitif yönde anlamlý iliþki olduðu ayrýca;
yetkinlik boyutunun madde kullanma eðilimini
açýkladýðý bulgulanmýþtýr. Ýlgili literatürde madde
kullanma eðilimi ile aile yapýsýnýn bu boyutlarýný
birlikte ele alan herhangi bir çalýþmaya rastlan-
mamýþtýr. Fakat aile yapýsýnýn farklý boyutlarýnýn
madde kullanýmýyla iliþkisinin araþtýrýldýðý birçok
çalýþma bulunmaktadýr (13,32,44,48,49,50,51,52,
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      Tablo 4.  Çoklu Regresyon Modeline Ýliþkin Katsayýlar  

 
Standardize Edilmemiþ 

Katsayýlar  
Standart 

Katsayýlar  T p 
B Standart Hata  â 

Model Sabit 13.34 .86  15.42 .000 

 

UM .23 .03 .25 7.47 .000 
GBS .09 .13 .02 .69 .488 
KOBS -.13 .11 -.04 -1.20 .230 
KABS .22 .11 .07 1.87 .061 
SBS .38 .11 .11 3.35 .001 
AYÝLTÞ -.03 .02 -.04 -1.06 .285 
AYBÝR -.05 .02 -.09 -1.93 .053 
AYYÖN .02 .02 .04 .89 .371 
AYYET .12 .02 .17 4.52 .000 
AYDUYBAÐ -.02 .03 -.02 -.67 .499 

UM: Umutsuzluk; GBS: Güvenli Baðlanma Stili; KOBS: Korkulu Baðlanma Stili; SBS: Saplantýlý Baðlanma Stili; 
KABS: Kayýtsýz Baðlanma Stili; AYÝLTÞ: Aile Yapýsý Ýletiþim Boyutu;  AYBÝR: Aile Yapýsý Birlik Boyutu; 
AYYÖN: Aile Yapýsý Yönetim Boyutu; AYYET: Aile Yapýsý Yetkinlik Boyutu; AYDUYBAÐ: Aile Yapýsý 
Duygusal Baðlam Boyutu  



53,54,55,56,57,58). Örneðin, Griesbach ve
arkadaþlarý araþtýrmalarýna dahil olan tüm ülke-
lerde (Danimarka, Avusturya, Finlandiya,
Almanya, Norveç, Ýskoçya ve Galler) 15 yaþ ve
üzeri ergenler arasýnda sigara içme davranýþý ile
aile yapýsýnýn önemli ölçüde iliþkili olduðunu bul-
gulamýþlardýr (59). Diðer taraftan sigara kullanan
gençlerin daha düþük aile yakýnlýðý algýladýklarý
(60), marihuana kullananlarýn ise düþük yakýnlýkla
beraber daha çok kuþaklararasý koalisyon ve zayýf
hiyerarþik iliþki bildirdikleri tespit edilmiþtir (61).
Kopak ve arkadaþlarý yaptýklarý çalýþmada ise aile
bireyleri arasýndaki yakýnlýðýn hem Meksika köken-
li hem de Avrupa kökenli Amerikalý gençler için,
baðlanmanýn ise Avrupa kökenli yaþýtlarý için alkol
kullanýmýnýn getirdiði sorunlara karþý koruyucu bir
rol üstlendiðini vurgulamýþlardýr (62). Bu çalýþ-
madan elde edilen veriler ile uyumlu olan bir çalýþ-
ma da Akfert ve arkadaþlarý tarafýndan gerçek-
leþtirilmiþtir (63). Araþtýrmacýlar üniversite öðren-
cilerinde sigara ve alkol kullanýmý ve bunun ailede-
ki sorunlar ile iliþkisini inceledikleri araþtýrmalarýn-
da, sigara deneyen öðrencilerin denemeyen öðren-
cilere göre aile ortamlarýný birlik, yönetim, yetkin-
lik ve duygusal baðlam açýsýndan düþük algýladýk-
larý; alkol deneyen öðrencilerin ise denemeyenlere
göre aile ortamlarýnda duygusal baðlam boyutunun
anlamlý olarak daha düþük olduðunu bulguladýk-
larýný bildirmiþlerdir. Ailede birlik boyutu aile
üyeleri arasýndaki yakýnlýk, baðlýlýk ve kaynaþma ile
ilgilidir. Döngüsel olarak aile üyelerinin aþýrý kay-
naþmasý kadar birbirinden aþýrý kopuk olmasý da
aile sistemine olumsuz etki yapabilmektedir.
Yönetim boyutu, aile içerisindeki karar alma,
davranýþ kontrolü ve disiplin kurallarý gibi normlar-
la ilgilidir. Aþýrý katýlýk kadar aþýrý esneklik de aile
sistemi içerisinde genel uyuma olumsuz yönde
etkide bulunabilir. Yetkinlik boyutu ise karþýlaþýlan
problemleri çözme, amaçlarýn gerçekleþtirilmesi ile
ilgili olup, yetkinlik arttýkça aile sisteminin uyumu
da artmaktadýr. Bu bakýmdan madde kullanma
eðilimi ile birlik, yönetim ve yetkinlik boyutlarý
arasýndaki iliþkiye bakýldýðýnda madde kullanma
eðilimi olan öðrencilerin aile ortamlarýný daha
olumsuz algýladýklarý söylenebilir. 

Çalýþmamýzýn örneklem olarak belli bir coðrafi
bölge olan Trabzon il merkezinde öðrenimlerine
devam eden 14-20 yaþ arasýndaki liseli ergenlerin
alýnmasý, zaman açýsýndan 2015-2016 yýllarý arasýný

kapsýyor olmasý ve madde kullanma eðilimi
üzerinde etki edebilecek pek çok deðiþkenin çalýþ-
maya dahil edilmemiþ olmasý çalýþmanýn sýnýrlýlýk-
larý olarak kabul edilmiþtir. Bu araþtýrma madde
kullanma eðilimi ile umutsuzluk, baðlanma stilleri
ve aile yapýsý arasýndaki iliþkiler incelenmiþtir.
Madde kullanma eðiliminin baþka deðiþkenlerle
(kiþilik özellikleri, depresyon, intihar davranýþý,
sürekli kaygý, arkadaþ özellikleri, yalnýzlýk, dindar-
lýk, kiþilik bozukluklarý gibi özellikler) ele alýnarak
deðerlendirilmesinin daha iyi sonuçlar verebileceði
düþünülmektedir. Ayrýca madde kullanma eðilimi
olan ve olmayan gruplarýn umutsuzluk düzeyleri,
aile yapýlarý ve baðlanma stillerinin ortaya konul-
duðu, farklýlýklarýn belirlendiði karþýlaþtýrmalý çalýþ-
malar da yapýlabilir. Ruh saðlýðý hizmetleri
çerçevesinde öðrencilere giriþkenlik eðitimleri ve-
rilmesi, öðrencilerin sportif faaliyetlere yön-
lendirilmesi, onlarýn iletiþim becerilerini
geliþtirmek ve aile, arkadaþ ve öðretmenlerinden
aldýklarý sosyal destek düzeylerinin yükselmesine
yardým edecek müdahale programlarýnýn hazýrlan-
masý madde kullanýmýnýn ve eðiliminin azaltýlmasý
açýsýndan pozitif etki yapabilir. 

Yazýþma adresi: Psk. Dan. Kenan Bülbül, Milli Eðitim Bakanlýðý,
ÝMKB Ýlkokulu, Hayrat, Trabzon k_bulbul@hotmail.com
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