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SUMMARY

Objectives: In various studies which are made up to the
present day, many neuropsychological tests is developed
in order to determine structural and functional disorders
in the brain. Bender Visual Motor Gestalt Coordination
Test (BGT) is one of the most commonly used figure draw
task that aimed to evaluate visual and perceptual skills.
In that study it is aimed to establish inter-rater reliability
of the Bender-Gestalt II, a new form of BGT, and to com-
pare the new scoring system with the traditional Koppitz
scoring system in terms of inter-rater reliability. Method:
Sample is consisted of 22 male and 23 female child and
adolescents. A newer form of the original Bender Visual
Motor Gestalt Coordination Test (BGT), Gestalt Motor
Coordination Test-II (BGT-II) is used in the study.
Protocols are evaluated by three independent raters who
are trained over Koppitz traditional scoring system and
who have field experience. Results: For Global Scoring
and Koppitz Scoring of BGT-II, internal consistency relia-
bilities of three raters over mean scores are calculated. It
is found that internal consistency reliability for Global
Scoring is, Cronbach alpha=.93, for Koppitz Scoring is,
Cronbach alpha=.74. Results showed that two scoring
systems have sufficiency (Cronbach alpha >.70) for clin-
ic and research purposes. In addition, It is found that
inter-rater aggrement for all scoring system is very high
(for Koppitz ICC=.96; for Global ICC=.85 and for Recall
ICC=.84). Conclusion: It is seen that three scoring sys-
tem has sufficient internal consistency and inter-rater
reliability values for clinical practice. 

Key Words: Neuropsychological test, Bender Visual
Motor Gestalt Coordination Test-II, inter-rater reliability.

ÖZET

Amaç: Günümüze kadar, beyindeki yapý ve iþlev bozuk-
luklarýnýn belirlenmesine yönelik çok sayýda nöropsikolo-
jik test geliþtirilmiþtir. Geþtalt Görsel Motor Koordinasyon
Testi (BGT), görsel algýsal becerileri ölçmek için en sýk kul-
lanýlan figür çizme görevlerinden biridir. Bu çalýþma kap-
samýnda BGT'nin yenilenmiþ biçimi olan Bender Geþtalt
II'nin yargýcýlar arasý güvenirliðinin saptanmasý ve yeni
puanlama sisteminin geleneksel Koppitz puanlama sis-
temiyle yargýcýlar arasý güvenirlik açýsýndan karþýlaþtýrýl-
masý hedeflenmiþtir. Yöntem: Örneklem, 22 erkek ve 23
kýz çocuk ve ergenden oluþturulmuþtur. Çalýþmada, oriji-
nal Bender Geþtalt Görsel Motor Koordinasyon Testi'nin
yenilenmiþ biçimi olan Geþtalt Görsel Motor
Koordinasyon Testi-II  (BGT-II) kullanýlmýþtýr. Protokoller,
geleneksel Koppitz puanlama sistemi üzerinden eðitim
almýþ ve alan deneyimine sahip 3 baðýmsýz yargýcý
tarafýndan deðerlendirilmiþtir. Bulgular: BGT-II'nin Global
Puanlama ve Koppitz Puanlamalarý için 3 yargýcýnýn puan
ortalamalarý üzerinden iç tutarlýlýk katsayýlarý hesaplan-
mýþ ve Global Puanlama setinin iç tutarlýlýk katsayýsýnýn
Chronbach alfa= .93; Koppitz Puanlama setinin iç tutar-
lýlýk kat sayýsýnýn Chronbach alfa=.74 olduðunu
görülmüþtür. Ek olarak, tüm puanlama için yargýcýlar
arasý uzlaþýmýn yüksek olduðu belirlenmiþtir (Koppitz için
ICC=.96, Global için ICC=.85 ve Geri çaðýrma için
ICC=.84). Sonuç: Çalýþmada, üç puanlama biçiminin de
klinik uygulama için gerekli olan iç tutarlýlýk ve yargýcýlar
arasý güvenirlik deðerlerine sahip olduklarý görülmekte-
dir.  

Anahtar Sözcükler: Nöropsikolojik test, Bender-Geþtalt
Görsel Motor Koordinasyon Testi-II, yargýcýlararasý
güvenirlik.

(Klinik Psikiyatri 2012;15:71-79)

* Bu çalýþma 110K533 nolu proje kapsamýnda TÜBÝTAK tarafýndan desteklenmiþtir.
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GÝRÝÞ

1800'lerde nörologlar, herhangi bir görme bozuk-
luðu olmadýðý halde önceden karþýlaþmýþ olduklarý
nesne ve kiþileri anýmsayamayan hastalar üzerinde
sistematik çalýþmalar yapmaya baþlamýþtýr. Bu çalýþ-
malarýn bir sonucu olarak, görsel bellek ve görsel
algýdaki bozulmalarýn beyindeki ciddi yapý ya da
iþlev bozukluklarýnýn göstergesi olabileceði kabul
edilmiþtir. Bu varsayýmdan hareketle, beyindeki
yapý ve iþlev bozukluklarýnýn belirlenmesine yöne-
lik çok sayýda nöropsikolojik test geliþtirilmiþtir. 

Beyin iþlevlerindeki bozulmalara yüksek duyarlýlýk-
larý nedeniyle þekil çizme görevleri, nöropsikolojik
testlerde merkezi bir öneme sahiptir (Lezak 1995).
Sözel uyaranlarýn tersine görsel uyaranlarýn kul-
lanýldýðý bu tür görevler, hem araþtýrma hem de
tanýlama amacýyla tüm dünyada yaygýn olarak kul-
lanýlmaktadýr. Bu tür araçlarýn beyin hasarýna
duyarlýlýðý kadar kullaným kolaylýklarýna sahip
olmalarý da yaygýn olarak tercih edilmelerine
neden olmaktadýr (Sivan 1992). Bu araçlarýn en
önemli avantajlarýndan biri, bu tür görevleri uygu-
lamak için gerekli olan sürenin oldukça kýsa
olmasýdýr (Örneðin, Bender Geþtalt Testi için orta-
lama 15 dakika ve Benton Görsel Bellek Testi'nin
benzer formlarý için ortalama 10 dakika gibi). Bir
diðer avantaj, bu tür görevlerin özel araç ve
donanýmlara gerek duyulmadan uygulanabilme-
sidir. Uygulama için, genellikle, standart uyaran
kartlarý, kalem, kaðýt ve silgi yeterli olmaktadýr. Bu
tür görevlerin sözel bir bilgi birikimi gerek-
tirmemesi de önemli bir avantajdýr ve düþük eðitim-
li ya da okuma yazma bilmeyen katýlýmcýlara
rahatlýkla uygulanabilmektedir. Uygulama kolaylý-
ðýna raðmen, tüm klinik testlerde olduðu gibi,
sonuçlarýn puanlanmasý ve yorumlanmasý klinik
uzmanlýk ve birikim gerektirmektedir. Þekil çizme
görevlerinde puanlama, genel olarak þeklin
yeniden üretimi (kopyalanmasý ya da hatýrlanmasý)
sýrasýnda katýlýmcý tarafýndan yapýlan hata sayýsý,
hata türü ya da tepkinin gecikme süresi üzerinden
yapýlmaktadýr. Elde edilen puanlar norm örnekle-
minden ilgili yaþ dilimi ya da geliþim düzeyi için
elde edilmiþ olan puanlarla karþýlaþtýrýlarak anlam-
landýrýlmaktadýr. Bu tür ölçüm araçlarýnda, uygula-
macýlar arasý tutarlýlýðý arttýrabilmek için iyi yapý-
landýrýlmýþ puanlama rehberleri kullanýlmaktadýr.
Ancak, hata sayýsý ve türlerinin belirlenmesinde

uygulamacýlarýn eðitim düzeyleri ve klinik deneyim
miktarýna baðlý olarak tutarsýzlýklar ortaya çýka-
bilmektedir. Bu nedenle, bu tür araçlar için en iyi
güvenirlik ölçütlerinden birinin 'Yargýcýlar-arasý
Güvenirlik Katsayýlarý'nýn hesaplanmasý olduðu
kabul edilmektedir.  

Geþtalt Görsel Motor Koordinasyon Testi, diðer
adýyla Bender-Geþtalt Testi (BGT; Bender 1938)
görsel algýsal (visuo-perceptual) becerileri ölçmek
için en sýk kullanýlan figür çizme görevlerinden
biridir (Piotrowski 1995, Costenbader ve ark. 2000,
Cashel 2002). BGT, özgül öðrenme güçlüðünün
yaný sýra, biliþsel bozukluklarýn leteralizasyonunun
belirlenmesinde oldukça yararlýdýr (Lezak 1995).
Ek olarak, kýsa süreli bellek ve çalýþma belleði
kapasitelerinin, görsel algýsal becerilerin ve görsel
yapýlandýrma becerilerinin ölçülmesinde bu araca
baþvurulabilmektedir. Bu çalýþma kapsamýnda,
BGT'nin yenilenmiþ biçimi olan Bender Geþtalt-
II'nin yargýcýlar arasý güvenirliðinin saptanmasý ve
yeni puanlama sisteminin, geleneksel Koppitz
puanlama sistemiyle yargýcýlar arasý güvenirlik
açýsýndan karþýlaþtýrýlmasý hedeflenmiþtir. Aþaðýda
BGT-II'nin yenilenmiþ biçimleriyle ilgili tanýmlayýcý
bilgiler sunulmuþtur.

Bender Geþtalt II Testi

Bender Geþtalt Testi ilk olarak 1938'de Lauretta
Bender tarafýndan bir araya getirilmiþtir. Ýlgili
testte, Wertheimer (1923) tarafýndan geþtalt algý
kurallarýný örneklemek için oluþturulan 30 figürlük
koleksiyondan seçilen 9 figür kullanýlmýþtýr.
Orijinal Bender Geþtalt Testi 8.5-11 inçlik kartlar
üzerine basýlý olan ve zorluk derecesi giderek artan
bu 9 figürden oluþmaktadýr. Aracýn standart uygu-
lamasý, kartlarýn belirli bir sýrayla katýlýmcýya gös-
terilerek, kart üzerindeki figürün, A4 boyutundaki
kaðýda katýlýmcý tarafýndan kopyalanmasý biçi-
mindedir. Bender'in yayýnýndan yýllar sonra çok
farklý uygulama ve deðerlendirme yöntemleri
ortaya çýkmýþtýr. En yaygýn kullanýlan yaklaþýmlar-
dan biri, katýlýmcýnýn çizdiði kopyalarýn görece
doðruluklarý ve oluþturduklarý bütünlük açýsýndan
genel olarak puanlanmasýdýr. Yaygýn olarak kul-
lanýlan bir baþka puanlama yöntemi de Koppitz'in
(1963, 1975) çocuklar için Geliþimsel Puanlama
Sistemidir. Koppitz'in sisteminin test-tekrar test
güvenirliði (4 aylýk zaman aralýðýnda) düþük
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olmasýna karþýn (.58-.66) deðerlendirmeciler arasý
güvenirliði mükemmeldir (.88-.96). Araþtýrmalar
zihinsel gerilik ve Bender'de yapýlan hata sayýsý
arasýnda anlamlý bir iliþki olduðunu göstermiþtir
(Andert ve ark. 1978). Benzer bir þekilde, birinci
sýnýf öðrencilerinin okuma ve aritmetik beceri-
leriyle, Bender puanlarý arasýnda anlamlý iliþkinin
olduðu belirlenmiþtir (Ackerman ve ark. 1971).
Koppitz (1975) beyin hasarlý çocuklarýn puanlarýyla
normal çocuklarýn puanlarý arasýnda anlamlý bir
fark olduðunu göstermiþtir. Koppitz'in sistemi 10
yaþa kadar olan çocuklar için hazýrlanmýþtýr. 10 yaþ-
tan sonra Bender puanlarý ve zeka testleri arasýn-
daki iliþki ortadan kalkmaktadýr. Daha önemlisi, 10
yaþýn üzerindeki bireylerin çoðu testi hatasýz olarak
tamamlayabilmektedir. Bender Gestalt Testi'nin ilk
sürümü Yalýn (1980) ve Somer (1988) tarafýndan
Türkiye'de çalýþýlmýþtýr. Ancak, bu çalýþmalarýn
sýnýrlýlýklarý nedeniyle Amerika normlarýnýn kul-
lanýmý yaygýn olarak devam etmiþtir (Özer 2011).
Ülkemizde, yakýn zamanda Özer (2007) tarafýndan
kapsamlý bir norm güncelleme çalýþmasý yapmýþtýr.
5-12 yaþ aralýgýnda 253 katýlýmcýnýn yer aldýðý bu
çalýþmada klasik dokuz kartlýk dizin ve Koppitz
geliþimsel puanlama sistemi kullanýlmýþtýr. Araþtýr-
manýn sonuçlarý 5 ve 6 yaþ gruplarýnýn Amerika
örnekleminden daha yüksek ortalama puanlara
sahip olduðuna, diðer yaþ gruplarýnýn ise benzer
ortalamalar verdiðine iþaret etmiþtir. Yine Özer
(2011) tarafýndan yapýlan ve sosyo-kültürel etken-
lerin BGT performansý üzerindeki etkilerini deðer-
lendirmeye yönelik bir diðer çalýþmada özel okul
öðrencilerinin devlet okuluna devam eden yaþýtlarý-
na oranla görece yüksek baþarým gösterdikleri
belirlenmiþtir. Bu sonuç eðitim kalitesinin BGT
performansý üzerinde etkili bir deðiþken olduðu
biçiminde yorumlanmýþtýr. Ek olarak, BGT perfor-
mansýný diðer þekil çizme görevleriyle karþýlaþtýran
çalýþmalar da bulunmaktadýr (Özer 2009). Ancak,
aracýn yargýcýlar arasý güvenirliðine iliþkin
Türkiye'de yapýlmýþ bir çalýþma bulunmamaktadýr.
Yurt dýþýnda yapýlan çalýþmalarda, Bender Geþtalt
Testi'nin ilk sürümüne iliþkin klinik deneyimler ve
yýllar içinde oluþan bilgi birikimi temel alýnarak
yenileme çalýþmasýna gidilmiþtir. Son sürüm olan
Bender Geþtalt II, gerek uyaran kartlarý gerekse
uygulama ve puanlama iþlemleri açýsýndan büyük
ölçüde yenilenmiþtir. BGT'nin yenileme çalýþmasý
disiplinler arasý bir bakýþ açýsýyla gerçekleþti-

rilmiþtir. Söz konusu testte, Psikoloji, Nöroloji,
Eðitim Bilimleri gibi farklý artalanlara sahip
uzmanlarýn danýþmanlýðýndan yararlanýlmýþ ve
yenileme için dört ana hat belirlenmiþtir
(Brannigan ve Decker 2006). Bu ana hatlar þöyle
özetlenebilir:

1. Asýl 9 figürü koruyarak desen sayýsýnýn arttýrýl-
masý ve böylece testin yaþ aralýðýnýn geniþletilmesi:
Aracýn yaþ aralýðýnýn geniþletilebilmesi için güçlük
derecelerine göre asýl 9 þeklin önüne ve ardýna
gelecek þekilde yeni þekiller eklenmiþtir. Ýlk aþama-
da geniþ bir figür havuzu oluþturulmuþ ve uzman
yargýcýlardan bu havuzdaki figürleri hem güçlük
derecesi hem de orijinal figürlerle benzerlikleri
açýsýndan puanlamalarý istenmiþtir. Bu deðer-
lendirme sonunda teste eklenebilecek 16 figür
belirlenmiþtir. Ýzleyen ön çalýþma sonucunda
madde analizleri temel alýnarak 4 kolay figür (oriji-
nallerin önüne gelecek) ve 3 zor figür (orijinallerin
sonuna gelecek) seçilerek yeni Bender Geþtalt II
Test dizini oluþturulmuþtur. Bender Geþtalt II, 2
ayrý alt test içinde toplam 16 figür içermektedir. Ýlk
alt test 8 yaþ ve altýna uygulanmakta, 9'u orjinal ve
4'ü güçlük seviyesi düþük (yeni) olmak üzere 13
figürü kapsamaktadýr. Ýkinci alt test ise 8 yaþ ve
üzerine uygulanmakta, 9'u orijinal testten gelen ve
3'ü güçlük seviyesi yüksek (yeni) olmak üzere
toplam 12 figür içermektedir. Böylece aracýn uygu-
lama yaþ aralýðý 3 yaþ ile 80 yaþý kapsayacak biçimde
geniþletilmiþtir.

2. Önceki formda yer almayan hatýrlama görevinin
eklenerek bellek süreçlerinin de deðerlendirilme-
sine olanak saðlanmasý: Pek çok klinik uygulamada
bellekle iliþkili bilgilerin büyük önem taþýdýðý göz
önünde bulundurularak Bender Gestalt II'ye geri
çaðýrma (recall) görevi eklenmiþtir. Orijinal Bender
ile yapýlan çalýþmalarda uzmanlarýn standart uygu-
lama iþleminin dýþýna çýkarak, geri çaðýrma görev-
leri kullandýklarý bilimsel paylaþýmlar aracýlýðýyla
bilinen bir durumdur (Brannigan ve Decker 2006).
Ancak, standart uygulama yönergesi ve norm çalýþ-
masýnda bu tür görevlere yer verilmemiþ olmasý,
elde edilen sonuçlarýn kiþisel deðerlendirmelerle
sýnýrlý kalmasýna yol açmýþtýr. Uygulama yönergesi
ve norm çalýþmasýna geri çaðýrma görevinin eklen-
mesiyle Bender Geþtalt II'de bu eksiklik gide-
rilmiþtir.

3. Puanlamaya hata sayýsý kadar çizim kalitesinin de
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dâhil edilebilmesi: "Global Puanlama Sistemi'nde"
her bir þeklin kopyasý, çizimin kalitesi temel alý-
narak, 0 ile 4 arasýnda deðiþen 5 puanlýk Likert tipi
bir ölçek üzerinden deðerlendirilmektedir.
Puanlama sisteminde her bir katýlýmcý için üç tür
puan elde edilmektedir. Ýlk aþamada her bir figür
için ayrý ayrý puanlama yapýlmaktadýr. Ýkinci aþa-
mada tüm ölçek performansý için kopyalama ve
geri çaðýrma puanlarý hesaplanmaktadýr. Farklý
puanlama sistemleri, geçerlik, güvenirlik ve kul-
laným kolaylýðý açýsýndan standardizasyon grubu
temelinde birbirleri ile karþýlaþtýrýlmýþlardýr. Bu
karþýlaþtýrmalar sonucunda Global Puanlama
Sistemi'nin diðer bir çok sisteme göre daha avan-
tajlý olduðu görülmüþtür (Brannigan ve Decker
2006).

4. Norm gruplarýnýn zenginleþtirilerek güncellen-
mesi: Bir ölçüm aracýnýn kalitesinin en önemli
göstergelerinden biri, yeterince geniþ, temsili ve
güncel bir norm grubuna sahip olmasýdýr. Bu
nedenle, yaþ ve diðer geliþimsel özelliklere duyarlý
bir norm grubunun oluþturulmasý yenileme çalýþ-
masýnýn en önemli parçasý olmuþtur. Bender
Geþtalt II testinde göze çarpan diðer yeniliklerse,
pakete yanýtlarýn çoktan seçmeli formunun eklen-
miþ olmasý ve ek bir gözlem formunun konmuþ
olmasýdýr. Uygulamacý, bu form aracýlýðýyla testi
alan kiþinin duyusal ve motor iþlevleri, test alma
tutumlarý gibi gözlem bilgilerini kontrol listesi
üzerinden rapor edebilmektedir. Ek olarak, uygula-
macýnýn figür kopyalama ile ilgili klinik deðeri
olduðunu düþündüðü bilgileri kaydedebilmesi için
de alan ayrýlmýþtýr.

Bu çalýþma kapsamýnda, Bender Geþtalt-II'nin yeni
kart dizini kullanýlarak 9 kartlýk geleneksel Koppitz
puanlama sistemi, 16 kartlýk Global puanlama ve
geri çaðýrma puanlama sistemlerinin yargýcýlar
arasý güvenirliklerinin saptanmasý ve karþýlaþtýrýl-
masý hedeflenmiþtir. Koppitz puanlamasý açýsýn-
dan, bu çalýþma aracýlýðýyla kliniklerde yaygýn
olarak kullanýlan bir ölçüm aracýnýn güvenirliðine
iliþkin önemli bir eksikliðin giderileceði
düþünülmüþtür. Ek olarak, hata sayýsý yerine çizim
kalitesini temel alan Global puanlama açýsýndan
yargýcýlarýn ne ölçüde uyumlu olduðunun belirlen-
mesinin, bu puan türüne yönelik ileride yapýlacak
psikometrik çalýþmalar ve norm çalýþmalarý için bir
öngörü oluþturabileceði varsayýlmýþtýr.  

GEREÇ VE YÖNTEM

Örneklem

Katýlýmcý Örneklemi: Çalýþmanýn örneklemi 22'si
erkek ve 23'ü kýz olmak üzere toplam 45 çocuk ve
ergenden oluþturulmuþtur. Katýlýmcýlarýn yaþ
aralýðý 6 yaþ 0 ay ile 16 yaþ 11 ay arasýnda deðiþmek-
tedir. 6 yaþ 0 aydan itibaren 12 aylýk her bir yaþ dili-
mi 2'si kýz 2'si erkek olmak üzere dörder katýlýmcýy-
la temsil edilmiþtir. Katýlýmcýlarýn tamamýnda sað
el baskýndýr. Katýlýmcýlarýn daha önceden tanýlan-
mýþ psikiyatrik bir sorunu ya da fiziksel bir engeli
bulunmamaktadýr.   

Bu çalýþmanýn katýlýmcý evrenini 110K383 no'lu ve
'WÇZÖ-IV Türkiye norm Çalýþmasý' baþlýklý
TÜBÝTAK projesinin örneklem havuzu oluþtur-
maktadýr. Öncelikli olarak 110K383 nolu projenin
800 kiþilik Ankara örneklemi 11 yaþ dilimi ve 2 cin-
siyete göre 22 katmana ayrýlmýþtýr. Ardýndan her
bir katmandan 2 denek seçkisiz atama yoluyla belir-
lenerek bu çalýþmanýn örneklemi oluþturulmuþtur
(Not: Bu çalýþmanýn 110K383 projesi ile katýlýmcý
havuzunun kullanýlmasý dýþýnda herhangi bir iliþkisi
bulunmamaktadýr. BGT-II uygulamalarý 110K383
projesinin veri toplama iþlemleri tamamlandýktan
yaklaþýk 3 ay sonra baðýmsýz olarak yapýlmýþtýr.).

Yargýcý Örneklemi: Protokoller 3 baðýmsýz yargýcý
tarafýndan deðerlendirilmiþtir. Yargýcýlar gelenek-
sel Koppitz puanlama sistemi üzerinden eðitim
almýþ ve alan deneyimine sahip, yeterlik aþmasýný
geçmiþ klinik psikoloji doktora öðrencileridir.
Yargýcýlara Hacettepe Üniversitesi Klinik Psikoloji
Doktora Programý eðitiminde kullanýlan Koppitz
Puanlama Rehberi ve Global Puanlama Rehberi
üzerinden kýsa bir eðitim verilmiþtir. Yargýcýlar bir-
birinin puanlamalarýna ve protokollerin sahiplerine
iliþkin demografik bilgilere kördür.

Araçlar

Geþtalt Görsel Motor Koordinasyon Testi-II
(BGT-II): BGT-II, orijinal Bender Geþtalt Görsel
Motor Koordinasyon Testinin yenilenmiþ biçimidir.
BGT-II, 2 ayrý alt test içinde toplam 16 figür içer-
mektedir. Ýlk alt test 8 yaþ ve altýna uygulanmakta,
9'u orijinal ve 4'ü güçlük seviyesi düþük (yeni)
olmak üzere 13 figürü kapsamaktadýr. Ýkinci alt test
ise 8 yaþ ve üzerine uygulanmakta, 9'u orijinal test-



ten gelen ve 3'ü güçlük seviyesi yüksek (yeni) olmak
üzere toplam 12 figür içermektedir. Böylece aracýn
uygulama yaþ aralýðý 3 yaþ ile 80 yaþý kapsayacak
biçimde geniþletilmiþtir. Araçtan çizim kalitesini
temel alan Global Puan ve Uygulama sonunda
anýmsanan figür sayýsýný temel alan Geri Çaðýrma
Puaný olmak üzere iki temel puan elde edilmekte-
dir. Global puanlama için yargýcýlar arasý güvenir-
liðin .83 ile .94, geri çaðýrma puanlarý için ise .94 ile
.97 arasýnda deðiþtiði belirlenmiþtir (Brannigan ve
Deker 2003). Global puanlama için yarý test
güvenirliði .91 ve test tekrar test güvenirliði .85
olarak hesaplanmýþtýr (Brannigan ve Deker 2003).
Bu çalýþmada ek olarak 9 kartlýk klasik dizin için
Koppitz puanlarý da hesaplanmýþtýr. Aracýn
yenilenme süreci ve puanlamasýyla ilgili daha geniþ
bilgi giriþ bölümünde aktarýlmýþtýr. 

Ýþlem

Katýlýmcý havuzu örneklem bölümünde aktarýldýðý
gibi katmanlara ayrýldýktan sonra seçkisiz olarak
belirlenen katýlýmcýlara telefonla ulaþýlmýþ ve BGT-
II çalýþmasý hakkýnda bilgi verilerek çalýþmaya
davet edilmiþlerdir. Katýlmayý kabul eden gönül-
lülere evlerinde ulaþýlmýþ, ardýndan ebeveyn ve
çocuk bilgilendirilmiþ, onam formlarý okunarak
onaylarý alýnmýþtýr. BGT-II uygulamalarý tek bir
oturumda yapýlmýþtýr. Protokoller 3 baðýmsýz
yargýcý tarafýndan deðerlendirilmiþtir. Yargýcýlarýn
hepsine orijinal protokoller teslim edilmiþ ve ilk
yargýcýnýn puanlamasýnýn ardýndan geri alýnarak
sonraki yargýcýya verilmiþtir. Böylece, yanýtlarýn
fotokopi ile çoðaltýlmasýndan kaynaklanabilecek
çizim kalitesindeki bozulmalar kontrol edilmiþtir.
Yargýcýlar birbirinin puanlamalarýna ve protokol-
lerin sahiplerine iliþkin demografik bilgilere
kördür. Yargýcý deðerlendirmeleri SPSS paket
programýna girilmiþ ve toplu halde analiz
edilmiþtir.

BULGULAR

Öncelikli olarak BGT-II'nin Global Puanlama ve
Koppitz Puanlamalarý için 3 yargýcýnýn puan ortala-
malarý üzerinden iç tutarlýlýk katsayýlarý hesaplan-
mýþtýr. Analiz sonuçlarý 16 karttan oluþan Global
Puanlama setinin iç tutarlýlýk katsayýsýnýn
Chronbach alfa= .93 ve 9 karttan oluþan Koppitz

Puanlama setinin iç tutarlýlýk katsayýsýnýn
Chronbach alfa=.74 olduðunu göstermiþtir. Analiz
sonuçlarý iki puanlama türünün de klinik ve araþtýr-
ma amaçlý kullaným için yeterli (Chronbach alfa >
.70) olduðuna iþaret etmiþtir. Global, Koppitz ve
geri çaðýrma puanlamalarýnýn arasýndaki iliþkileri
belirleyebilmek için Pearson korelasyon katsayýlarý
hesaplanmýþ ve ulaþýlan sonuçlar Tablo 1'de sunul-
muþtur.

Bu ön hesaplamalarýn ardýndan çalýþmanýn asýl
konusu olan yargýcýlar arasý güvenirliðe iliþkin
hesaplamalar gerçekleþtirilmiþtir. Sýrasýyla (1)
toplam puanlar açýsýndan yargýcýlar arasý uzlaþým
katsayýlarý, (2) Global puanlamanýn her bir kartý
için yargýcýlar arasý uzlaþým katsayýlarý ve (3)
Koppitz sistemi için 9 kartýn her birindeki toplam
hata sayýsý açýsýndan yargýcýlar arasý uzlaþým kat-
sayýlarý hesaplanmýþtýr ve ilgili tablolarda sunul-
muþtur. Tüm yargýcýlar arasý güvenirlik katsayýlarý
Sýnýf-içi Korelasyon Katsayýsý-Mutlak Uzlaþým
Yöntemi (ICC) kullanýlarak hesaplanmýþtýr.

Toplam Puanlar Açýsýndan Yargýcýlar Arasý
Uzlaþým

Üç yargýcýnýn toplam puanlar üzerindeki uzlaþým
düzeyleri her bir puanlama türü için Sýnýf-Ýçi
Korelasyon Katsayýsý-Mutlak Uzlaþým Yöntemi
kullanýlarak hesaplanmýþtýr. Analiz sonuçlarý Tablo
2'de sunulmuþtur. Buna göre, toplam puanlar için
üç puanlama sisteminde de yargýcýlar arasýnda ista-
tistiksel olarak anlamlý düzeyde uzlaþým olduðu
görülmektedir. En yüksek uzlaþýmýn Koppitz puan-
lama sisteminde (ICC=.96) elde edildiði, Global
Puanlama sistemi (ICC=.85) ve Geri Çaðýrma
puanlamalarýnýn (ICC=.84) uzlaþým düzeylerinin
oldukça yakýn olduðu bulunmuþtur. 

Klinik Psikiyatri 2012;15:71-79

Bender - Geþtalt Görsel Motor Koordinasyon Testi-II'nin  (BGT-II) Global, 
Koppitz ve Geri Çaðýrma Puanlamalarý Ýçin Yargýcýlar Arasý Güvenirliðin Deðerlendirilmesi

75

Tablo 1. BGT-II'nin farklý puanlama yaklaþýmlarý
arasýndaki iliþkiler

Puan Türü Geri çaðýrma Global

(recall)

Global .38*

Koppitz -.33* -.50**

*p<.05, **p<.01
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Global Puanlamada Yargýcýlar Arasý Uzlaþým

Global Puanlama sistemi için yargýcýlarýn tüm kart-
larda istatistiksel olarak anlamlý bir uzlaþým
sergiledikleri görülmüþtür. Kartlar arasýndaki
uzlaþým miktarýnýn ICC=.52 ile ICC=.99 arasýnda
deðiþtiði belirlenmiþtir. Analiz sonuçlarý Tablo 3'te
sunulmuþtur.

Koppitz Puanlamasýndaki Yargýcýlar Arasý
Uzlaþým

Koppitz Puanlama sistemi için de yargýcýlarýn tüm

kartlarda istatistiksel olarak anlamlý bir uzlaþým
sergiledikleri görülmüþtür. Kartlar arasýndaki
uzlaþým miktarýnýn ICC=.85 ile ICC=.98 arasýnda
deðiþtiði belirlenmiþtir. Analiz sonuçlarý Tablo 4'te
sunulmuþtur. 

TARTIÞMA

Þekil çizme görevleri, diðer psikolojik ölçüm
araçlarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda gerek uygulamacý
gerekse katýlýmcý açýsýndan uygulamasý oldukça
pratik ölçüm araçlarýdýr. Ek olarak, katýlýmcý

Tablo 2. Toplam puanlar açýsýndan yargýcýlar arasý uzlaþým

Puanlama Cronbach Sýnýfiçi 95% Güven Aralýðý F Test

Alpha Korelasyon Alt sýnýr Üst sýnýr Deðer sd1 sd2 p

Global .95 .85 .75 .91 20.13 44 88 .000

Koppitz .99 .96 .94 .98 85.04 44 88 .000

Geri Çaðýrma .94 .84 .75 .90 16.63 44 88 .000

Tablo 3. Global puanlamadaki  her bir kart açýsýndan yargýcýlar arasý uzlaþým

Kart Cronbach Sýnýfiçi 95% Güven Aralýðý F Test

Alpha Korelasyon Alt sýnýr Üst sýnýr Deðer sd1 sd2 p

1 .99 .94 .99 .99 432.86 44 88 .000

2 .99 .99 .98 .99 250.50 44 88 .000

3 .99 .98 .96 .99 123.96 44 88 .000

4 .99 .98 .96 .98 118.42 44 88 .000

5 .94 .84 .74 .90 17.90 44 88 .000

6 .79 .52 .33 .69 4.761 44 88 .000

7 .93 .80 .70 .88 14.43 44 88 .000

8 .94 .84 .74 .90 17.58 44 88 .000

9 .89 .72 .59 .82 9.33 44 88 .000

10 .84 .63 .49 .76 6.33 44 88 .000

11 .89 .73 .60 .83 9.38 44 88 .000

12 .89 .70 .53 .81 9.24 44 88 .000

13 .96 .86 .75 .92 23.06 44 88 .000

14 .97 .92 .87 .95 34.24 44 88 .000

15 .96 .90 .85 .94 28.08 44 88 .000

16 ,98 .92 .87 .96 42.94 44 88 .000



hakkýnda güvenilir ve zengin bilgiler saðlaya-
bilmektedir. Kullaným kolaylýðýnýn bu tür araçlarýn
yaygýnlýðýný arttýrmasýna karþýn temel psikometrik
özelliklerinin belirlenmesine yönelik çalýþmalarýn
sýklýkla ihmal edilebildiði görülmektedir. Bu çalýþ-
ma kapsamýnda, yeni geliþtirilen BGT-II'nin en
temel psikometrik ölçütlerinden biri olan yargýcýlar
arasý güvenirlik katsayýsý, geleneksel Koppitz sis-
temiyle karþýlaþtýrmaya olanak saðlayacak biçimde
gözden geçirilmiþtir. Yargýcýlar arasý uyum hesap-
lanýrken en sýk kullanýlan yöntem ikili yargýcý setleri
arasýndaki iliþkinin uygun korelasyon katsayýsý ile
hesaplanarak bu ikili setlerin ortalamalarýnýn rapor
edilmesidir. Bu yöntemsel yaklaþýmla iliþkili en
önemli sýkýntý, yargýcý puanlamalarýndaki eþ zaman-
lý düþme ve yükselmeleri göz önünde bulundur-
masýna karþýn yargýcýlarýn puanlama eðilimleri
açýsýndan ortaya çýkan farklarýn göz ardý edilme-
sidir. Bir baþka ifadeyle, çok yüksek puanlar verme
eðilimindeki bir yargýcý ile çok düþük puanlar
verme eðilimindeki bir yargýcýnýn puanlarý
eþgüdümlü olarak deðiþiyorsa puan farklarý ne
kadar yüksek olursa olsun yargýcýlarýn uzlaþýmý çok
yüksek çýkmaktadýr. Bu yargýcýlar arasý uzlaþým
hakkýnda test kullanýcýlarýný yanýltacak kadar yük-
sek güvenirlik katsayýlarýnýn rapor edilmesine yol
açmaktadýr. Bu sorunu gidermek için bu çalýþmada
daha çaðdaþ olan, ANOVA temelli ICC yöntemi
kullanýlmýþtýr. Böylece, puanlar arasýndaki eþ
zamanlý deðiþim kadar yargýcýlarýn puanlama eði-

limleri de analize katýlabilmiþtir. Ek olarak, ICC
yönteminin ayný anda ikiden fazla yargýcýyý analize
katmaya olanak tanýmasý analiz sonuçlarýnýn
güvenirliðini arttýrmaktadýr. Hesaplanan ICC
deðerlerini ANOVA tablolarýnda yer alan Sýnýf-Ýçi
Korelasyon sütunundan izlemek mümkündür.
Basit korelasyon ortalamalarýna dayanan uzlaþým
deðerlerini merak eden okuyucular ayný tablolarda
yer alan Cronbach Alfa deðerlerini kullanabilirler.
Koppitz'inki de dahil olmak üzere eski çalýþmalarda
rapor edilen yargýcý uyumlarý sýklýkla Cronbach
Alfa sütununda yer alan ikili korelasyon ortala-
malarýdýr. Bu çalýþma, Cronbach Alfa deðerlerinin
ve Sýnýf içi korelasyon deðerlerinin göz önünde
bulundurulmasýný gerektirecek kadar önemli fark-
lar gösterdiðine iþaret etmiþtir. Buna dayanarak,
gerek Koppitz gerekse Global puanlamada farklý
uzmanlarýn puanlamalarý arasýndaki uyumun önce-
den belirtildiði gibi (Koppitz 1975) mükemmel ya
da mutlak olmadýðý görülmektedir. Bu çalýþma
sonucu elde edilen bulgularýn da bu görüþü destek-
lediði görülmektedir. Önceki çalýþmalarda, Global
puanlama için yargýcýlar arasý güvenirliðin .83 ile
.94 arasýnda deðiþtiði belirlenmiþtir (Brannigan ve
Deker 2003). Bu çalýþmada, basit korelasyon orta-
lamalarýný yansýtan alfa deðerinin .95, ICC'ye dayalý
uzlaþýmýn ise .85 olduðu görülmüþtür. Buna daya-
narak, göz önünde bulundurulmasý gereken gerçek
uzlaþým deðerinin ICC=.85 olduðu kabul edilebilir.
Önceki çalýþmalarda geri çaðýrma puanlarý için
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Tablo 4. Koppitz puanlamasýndaki her bir kart açýsýndan yargýcýlar arasý uzlaþým

Kart Cronbach Sýnýfiçi 95% Güven aralýðý F Test

Alpha Korelasyon Lower Upper Deðer sd1 sd2 p

Bound Bound

A .96 .88 .81 .93 23.08 44 88 .000

1 .94 .85 .76 .91 17.60 44 88 .000

2 .98 .93 .89 .96 40.28 44 88 .000

3 .99 .98 .96 .99 133.30 44 88 .000

4 .97 .92 .87 .95 34.55 44 88 .000

5 .97 .90 .85 .94 29.05 44 88 .000

6 .99 .96 .94 .98 75.10 44 88 .000

7 .96 .87 .79 .92 20.59 44 88 .000

8 .99 .98 .96 .98 126.46 44 88 .000



yargýcýlar arasý güvenirliðin .94 ile .97 arasýnda
deðiþtiði belirlenmiþtir (Brannigan ve Deker 2003).
Bu çalýþmada ise alfa deðerinin .94, ICC'ye dayalý
uzlaþýmýn ise .84 olduðu görülmüþtür. Alfa deðeri
geçmiþ çalýþmalarla daha tutarlý görünse de daha
güvenilir olan ICC=.84 deðerinin temel alýn-
masýnýn daha yararlý olacaðý düþünülmüþtür. 

Bulgular bölümünde aktarýlan hesaplamalar genel
olarak deðerlendirildiðinde, üç puanlama biçiminin
de klinik uygulama için gerekli olan iç tutarlýlýk ve
yargýcýlar arasý güvenirlik deðerlerine sahip olduk-
larý görülmektedir. Ýç tutarlýlýk katsayýlarý bu çalýþ-
ma baðlamýnda incelendiðinde Global puanlama
yaklaþýmýnýn (.93) Koppitz yaklaþýmýna göre (.74)
daha yüksek bir iç tutarlýlýða sahip olduðu
görülmektedir. Bu durum, kart sayýsýndaki artýþýn iç
tutarlýlýk kat sayýsýný arttýrdýðý biçiminde açýklana-
bileceði gibi, Global puanlama yaklaþýmýnýn genel
deðerlendirme açýsýndan daha yüksek bir bütün-
lüðe sahip olduðu ve genel çizim kalitesini daha iyi
yansýttýðý biçiminde de yorumlanabilir. Testin
psikometrik açýdan güvenirliðinin bir diðer göster-
gesi de yargýcýlar arasý uzlaþým katsayýlarýdýr. Bu
ölçüt çerçevesinde Koppitz puanlamasýnýn hem
toplam puan düzeyinde hem de tek tek kartlar
düzeyinde görece olarak Global puanlamadan
daha iyi olduðu görülmektedir. Bu durumun, en
önemli gerekçesi Global puanlamada genel çizim
kalitesine göre puanlama yapýlmasýna karþýn,
Koppitz'te puan alacak hata tiplerinin detaylý
olarak tanýmlanmýþ olmasý olarak açýklanabilir.
Koppitz'in hata temelli ve detaylandýrýlmýþ yöner-
gesi yargýcýlarýn insiyatif kullanma olasýlýðýný azalt-
makta ve benzer puanlamalar yapma olasýlýðýný art-
týrmaktadýr. Ek olarak, Global puanlamada hata
tür ve sýklýðý rapor edilmemesine karþýn Koppitz
puanlamasý bu tür bilgilere ulaþýlmasýna olanak
saðlamaktadýr.   

SONUÇ

Bu çalýþmadan elde edilen sonuçlar çerçevesinde,
geleneksel Koppitz tarzý ve yeni geliþtirilen Global
puanlamanýn kendi avantaj ve dezavantajlarýna
sahip olduðu görülmektedir. Global puanlama
çizim kalitesini puanlanabilir hale getirmekte ve
toplam deðerlendirmede daha yüksek bir bütünlük
sergilemektedir. Bu, katýlýmcýnýn genel deðer-
lendirmesine yönelik (genel geliþim düzeyi ya da
okula hazýrlýklý olma düzeyi gibi) önemli katkýlar
saðlama potansiyeline iþaret etmektedir. Öte yan-
dan, Koppitz puanlamasý hata temelli ve daha
detaylý bir sonuç sunmaktadýr. Dolayýsýyla, katýlým-
cýnýn güçlüðünün daha özgün yönleri hakkýnda
(hata türleri ve belirli iþlev bozukluklarý arasýnda
iliþkiler kurma gibi) bilgi saðlama potansiyeline
sahip görünmektedir. Bu nedenle, test geliþtirme
grubunun önerdiði gibi Global puanlama temel
alýnsa bile alan uygulamalarýnda Koppitz puanla-
masýnýn da rapor edilmeye devam edilmesi ve yeni
kart dizinleri için hata temelli puanlama ölçüt-
lerinin geliþtirilmesi yararlý gözükmektedir.

Bu çalýþmada, yeni geliþtirilen BGT II'nin güvenir-
liðine odaklanýlmýþtýr. Ancak, testin geçerliði de en
az güvenirliði kadar önem taþýmaktadýr. Bu çalýþ-
mada yer verilmeyen geçerlilik olgusunun alternatif
testlerle (Benton Görsel Bellek Testi gibi) ya da
kriter gruplarý üzerinden (organik beyin hasarý ya
da diðer taný gruplarý gibi) yapýlacak çalýþmalarla
gösterilmesi gerekmektedir. Bu güvenirlik çalýþ-
masý gibi temel çalýþmalarýn, ileride yapýlacak
geçerlik çalýþmalarýna önemli katkýlar saðlayabile-
ceði düþünülmektedir.    
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