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GIRIS ve AMAC: Modern toplumlarda mesleki imaj algis
bireylerin hem meslek secimini hem de var olan mesleklerini
stirdiiriip svirdiirmeme kararin etkilemektedir. Bu arastirmanin
amac Tiirkiye 'de lisans diizeyinde saghk yonetimi egitimi alan
ogrencilerin mesleki imaj algi diizeylerini tespit etmektir.

YONTEM ve GERECLER: Tanumlayic: tipte olan bu
aragtirma ti¢ vakif iiniversitesinde 2018-2019 egitim ogretim
yilinda lisans diizeyinde 6grenim goren 213 saglik yonetimi
ogrencilerinin katilimi ile gerceklesti. Verilerin toplanmasinda
“Tamitict Bilgi Formu” ve “Mesleki Imaj”’ 6lgegi kullanilds.
Veriler SPSS 25.0 paket programinda analiz edildi.

BULGULAR: Arastirmaya katilan égrencilerin %74, 1 'inin
kadin oldugu ve %93, 1 'inin 20-24 yas araligi1 grubunda oldugu
saptandi. Saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin bu meslegine
yonelik imaj olgegi puan ortalamasimin 3,31+,36 oldugu
saptandi. Ogrencilerin cogunlukla yakin cevrenin tavsiyesi ile
bu boliimii tercih ettigi, saghk yoneticiligini nitelik gerektiren
bir meslek olarak gordiiklerini ancak nispeten diisiik statiiye
sahip bir meslek olarak algiladiklar: tespit edild.

TARTISMA ve SONUC: Saglik yonetimi boliimii
ogrencilerinin saghk yoneticiligi meslegine yonelik orta
diizeyde imaj algisina sahip olduklar: saptandi. Saghk
yoneticiligi imajini gelistirebilmek adina ogrencilerin meslege
bakis agilar: degerlendirilmeli ve mesleki imajin 6nemi
hakkinda farkindaliklarinin artirilmasi saglanmalidr.

Anahtar Kelimeler: Saglik yoneticiligi, Mesleki imaj, Saglk
yonetimi ogrencileri
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ABSTRACT

INTRODUCTION: In modern societies, occupational image
perception affects the decision of individuals to choose whether
to pursue a career choice or not. The purpose of this research
is to identify health management education at the graduate
students of occupational image perception level in Turkey.

METHODS: This descriptive study was conducted with the
participation of 213 health management students who were
studying at the three foundation universities in the 2018-2019
academic year. “Introductory Form” and “Occupational
Image Perception Scale” were used to collect the data. The
data were analyzed in SPSS 25.0 package program.

RESULTS: 74.1% of the students were female and 93.1% were
in the 20-24 age group. The mean score of the health
management students for this profession was 3.31 + 0.36. It
was found that students mostly preferred this department with
the recommendation of the close environment, and they
perceived health management as a qualifying profession but
perceived it as a relatively low status occupation

DISCUSSION AND CONCLUSION: It was found that the
students of the health management department had a moderate
image perception towards the health management occupation.
In order to improve the image of health management, students'
perspectives on the occupation should be evaluated and their
awareness about the importance of occupational image should
be increased. It can be suggested that students should be
professional in the occupation and to increase their
professional skills by continuing their education
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GIRIS

Saglik sistemini etkinlestirmeye biiyiik katkis
olan yonetim olgusunun saglik hizmetleri alaninda
yeni bir meslek olarak ele alinmasi ve bu meslegi
saglik sektoriinde yerlestirip gelistirmeye yonelik
cabalar son donemlerde hiz kazanmustir (1). Bu
baglamda ozellikle son yillarda Tirkiye’de
yiiksekdgretim  alaminda  saglhik  yoneticiligi
meslegine olan talep giderek artmistir. 2009 yilinda
iiniversitelerde toplam 13 adet saglik yonetimi
bolimii varken 2018 yilinda bu sayi, fakiilte,
yliksekokul ve agikdgretim fakiiltesi olmak iizere
toplam 75 boliime ulagmistir (2). Saghk yonetimi
boliimlerinin arz ve talebinde yasan bu artis, saglik
yoneticiligi mesleginin kamuoyunda giderek daha
fazla merak edilmesine neden olmaktadir.

Yasanan bu gelismeler dogrultusunda saglik
yoneticiligi mesleginin tanimlanmasi konunun daha
iyi anlagilmasmma yardimci1 olacaktir. Saglik
yoneticisi; liniversitelerin saglik bilimleri fakdiltesi,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve yiliksekokullarin
saglik yonetimi alaninda egitim veren saglik idaresi,
saglik yonetimi, saglik kurumlart isletmeciligi,
saglik kurumlar yoneticiligi lisans boliimlerinden
mezun olan, s6z konusunda bdliimlerde kazandigi
yonetim bilgi ve becerisi ile saglik kurumlarinin
planlanmasi, orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi,
koordinasyonu ve denetimine iliskin faaliyetlerde
caligmaya yetkin olan meslek mensubudur (3). Bu
tanim ¢ergevesinde bir saglik yoneticisinin, mutlaka
mesleki lisans egitimi almasi, bu egitimi basartyla
tamamlamis olmast ve aym1 zamanda saglk

kurumlarinda yonetim faaliyetlerini

gerceklestirebilecek yetkinlik ve beceriler ile
donanmis olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Saglik yoneticiligi mesleginin bir bagka ozelligi
de diger mesleklere oranla daha fazla sosyal igerige
sahip olmasidir (4). Bu nedenle meslek secimin kilit
yonlerinden biri olan o meslegin birey ve toplum
tarafindan algilanan prestiji, saglik yoneticiligi i¢in
de son derece dnemlidir. Bununla birlikte bireylerin
yaptiklar1 isi nasil algiladiklart  ve meslek
secimlerinde etkili olan faktorler, meslek psikolojisi
caligmalarinda tartisgilmaya devam etmektedir (5).
Ozellikle sosyal
konumu, kendisine kalan mirastan ¢ok, biiyiik

bireyin modern toplumdaki

Olclide meslegi veya ailesinin meslegi tarafindan
belirlenir. Ayrica, bir insanin karakterinin, zeka ve
egitim seviyesinin, kabiliyetinin ve kisisel kabul
edilebilirliginin mesleki etiketten alindigina dair
kanitlar s6z konusudur (6). Bu baglamda tip, politika
ve hukukla ilgili meslekler dahil olmak {izere bazi
meslekler toplum tarafindan giig, prestij ve maddi
odiil ile iligkilendirilmektedir (4). Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde bireylerin mesleklere
yonelik zihinlerinde olusturduklart imajin, meslek
tercihlerinde ve/veya tercih ettikleri meslekleri
sirdiiriip  slirdiirmeme kararinda etkili oldugu
goriilmektedir.

Imaj, bir bireyin, toplulugun veya kurumun
kendisi ile olarak bagkalarinda yaratmak istedigi ya
da biraktig1 izlenimdir (7). Ozata ve Aslan’a (2010)
gore mesleki imaj, meslek iiyelerinin paylastigi,
sosyal statii, yetenek ve davranmis modelidir.
Algilanan meslek imaj1 ise meslek iiyelerinin sosyal
statiileri, yetenekleri ve davranis kaliplan ile ilgili
mesleki iiyeliginin anlami hakkindaki ideolojilerini
veya ortak inanglarini ifade etmektedir (7). Sanli ve
Arabaci (2017) mesleki imaj1, orgiitiin sundugu iiriin
veya hizmetin kalitesi ile olusan imaj olarak
tammmlamigtir (8). Bu tanimda bireyin icra ettigi
meslek ile meslegin gerceklestigi orgiitsel ortamin
drettigi ¢iktilarin toplum nezdindeki kalite algisi
arasinda bir iliski kurulmaktadir. Ozsoy (2000) ise
mesleki imaj1, bir meslege mensup kisilerin toplum
tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlerin yaygin
bigimde kabul edilmesi olarak tanimlamaktadir (9).
Bu tanimdan hareketle bir meslege yonelik toplumda
olugan genel kaninin, o meslege yonelik algiy1 ve
meslek mensuplarini etkiledigi sOylenebilir. Bu
baglamda meslek seciminde ve/veya segilen
meslegin siirdiiriilmesinde de s6z konusu toplumsal
etki olduk¢a 6nemlidir.

Biligsel psikolojik yaklasim ve modern karar
verme teorileri bireylerin meslek segiminde gergek
islev ve anlami referans almak yerine, o meslegin
genel bir imajini1 yansitan karmasik bir alg1 ve tutum
kiimesine  yaslanarak karar verdigini ifade
etmektedir (10). Oyle ki, birey tercih ettigi meslegin
degerlerini, hedeflerini, niteliklerini onaylar ve
boylece biligsel diinyasinin bir pargast olarak
kendisini o meslekle 6zdeslestirir. Boylece algilanan
mesleki nitelikler bireysel degerlerin bir pargasi
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olmaktadir. Birey, kendi kisisel imajinin geliskili ve
belirsiz oldugunu diisiinebilir. Diger yandan mesleki
hedeflerini net bir sekilde algiladigi zaman, 06z-
kimligini  gliclenmis ve  degismez  olarak
hissedecektir. Bu durum, bagkalarinin algiladigi
mesleki imgenin genellikle kimlige bagli oldugunu
gostermektedir. Bu  dogrultuda

bireylerin 6zerk kimlik projelerini

sosyologlar,

stirdiirme
Ozgiirliigiiniin olup olmadigini, kisisel davranis ve
soylemlerinin ne kadar kimliklerinin bir sonucu olup
olmadigim tartismaktadir. Cagdas bireyin kimligi
cogu zaman yasam tarzi sec¢imleri tarafindan
olusturulsa da esas olarak g¢esitli profesyonel
gruplarin etkilesime girdigi modern igyerinde insa
edilmektedir (11,12). Bu ¢ercevede bireyin benlik
algis1 ile mesleki imaj algisinin ¢atismamasi, onun
calisma hayatinin istikrar1 {izerinde belirleyici
olmaktadir. Sosyal onay, gii¢ ve kariyer basarisi elde
etmenin olumlu sonuglari nedeniyle, calisanlar
mesleki imajlarin1 olumlu yonde olusturmak igin
onemli miktarda zaman ve enerji harcamaktadir (13).

Saglik yoneticiligi mesleginin, bu meslegi
gergeklestirmeye aday bireyler tarafindan algisi
literatiirde heniiz arastirma konusu kapsamli olarak
ele alimmamistir. Bu g¢ergevede arastirmanin
amaglarindan biri, meslek segimlerini geng yasta
yapmis ve sectikleri meslegin egitimini alan
bireylerin zihninde segtikleri meslegin imajini
incelemektir. Bu amagla saglik yonetimi lisans
boliimiinde okuyan 6grencilerin mesleklerine olan
bakis acilar1 irdelenmektir. Elde edilen sonuglarin,
imaj  hakkinda  aragtirmacilar  ve
uygulamacilar i¢in yeni tartigma alanlari agmasi
beklenmektedir.  Bu
literatiirtinde yer alan boslugu doldurmaya yonelik
bir katkinin saglanmasi arastirmanin bir diger

mesleki

baglamda ilgili alan

amacidir.
GEREC VE YONTEMLER

Aragtirmanin Amaci

Tanimlayic1 tipte olan bu arastirmanin amaci,
Tiirkiye’de lisans diizeyinde saglik yonetimi egitimi
alan 6grencilerin mesleki imaj alg1 diizeylerini tespit
etmektir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan iig
vakif iniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesinde
Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda yapild.
Aragtirmanin evrenini saglik bilimleri fakiiltesinde
2018-2019 egitim dgretim yilinda lisans diizeyinde
O0grenim goren 235 saglik yonetimi Ogrencileri
olusturdu ve Ornekleme yontemi kullanilmadan,
arastirmaya dahil edildi. Arastirmaya katilmak
istemeyen ve Mesleki imaj Olgegi'ndeki sorulart
tam olarak yanitlamayan 22 katilimci kapsam disi
birakildi. Bu nedenle 6rnekleme 213 6grenci alindi.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada katilimcilardan veri toplamak amacryla
“Tanttic1 Bilgi Formu” ve “Mesleki Imaj Olgegi”
kullanildi.

Tanitic1 Bilgi Formu: Literatiir taranarak olusturulan
bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, kaginci sinifta
olduklari, smmavinin  kaginci  sirada
kazanildigi, boliimii tercih etme sirasi, bdoliimii
secmedeki en 6nemli neden gibi ilgili sorular yer
aldr.

universite

Mesleki Imaj Olcegi: Dost ve Bahgecik (2015)
tarafindan  gelistirilen ~ hemsirelik  bolimii
ogrencilerinin mesleki imaj algilarini alt1 alt-boyutla
Olcen, mesleki nitelik (11 madde), ¢aligsma kosullari
(10 madde), cinsiyet (8 madde), egitim (5 madde),
mesleki statii (5 madde) ve dig goriiniim (3 madde)
42 maddelik, 5’1i Likert tipinde bir o6lgektir (14).
Olgekteki maddelerin puanlamasi, “5” Kesinlikle
katiliyorum ile “1” Kesinlikle katilmiyorum arasinda
yapilmaktadir. Olgegin 8, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 28, 29 ve 31’ numarali maddeleri
olumsuz oldugu igin puanlar1 ters ¢evrilerek
hesaplanir. Olgekten alman puan arttikga mesleki
imaj algis1 olumlu ydnde artmaktadir. Olgekten

almabilecek puan 42 ile 210 arasinda degismektedir.

Dost ve Bahgecik (2015) tarafindan dlgegin tiimii
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0=,820 olarak bulunmustur. Olgegin alt-boyutlarmna
ait maddelerin faktor yiikleri; mesleki nitelikler i¢in
0=,963, calisma kosullar i¢in a=,827, cinsiyet icin
0=,844, egitim i¢cin 0=,870, mesleki statii icin
0=,861, dig goriiniim i¢in 0=,928 ve Ol¢egin toplami
icin de 0=,885 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar
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alt-boyutlar i¢in ,740 ile ,870 arasinda degistigi
bulundu. Olgegin i¢ yap1 tutarhilik katsayisi olan
Cronbach Alpha degeri 0=,780 olarak saptandi.

Veri Toplama Y 6ntemi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine siniflarinda
bir ders 6ncesi arastirma hakkinda bilgi verilip onam
alindi. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere
sinif ortaminda “Tanitict Bilgi Formu” ve “Mesleki
Imaj Olgegi” dagitildi. Veri toplama formlarmin
doldurulmasina iliskin aciklama yapildi.
Arastirmacilarin kontroliinde dagit-topla yontemi ile
yapilan c¢aligmada yanitlama siiresi yaklagik 5-7
dakikalik zaman aldu.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu calismada, arastirmacilarin gorev yaptigi bir
tiniversitesinin etik kurulu ve arastirmanin yapildigi
iiniversitelerin fakiilte dekanliklarindan ¢alisma izni
alndi (Etik onay no:2019/4). Arastirmaya katilan
Ogrencilere calismanin amaci agiklandi. Katilimin
gonilliiliik esasina gore oldugu belirtildikten sonra,
aragtirmaya katilmada istekli olan &grencilerin
onami alind1.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPPS 25.0 istatistik
paket programi kullanildi. Tanitic1 Bilgi Formu’nda
yer alan sorularin dagilimi frekans, yiizdelik olarak,
Olgek puanlar1 ise ortalama, standart sapma olarak
yorumlandi. Analiz 6ncesi verilerin Kolmogorov-
Smirnov testi ile normal dagilimi incelendi ve
verilerin normal dagilim gdsterdigi saptandi.
Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup
durumunda, parametrelerin  gruplar
karsilastirmalarinda bagimsiz 6rnekler i¢in Bagimsiz
Orneklem t testi kullanildi. Niceliksel verilerin

arasi

karsilagtirilmasinda ikiden fazla grup olamasi
durumunda, parametrelerin gruplar
kargilagtirmalarinda Tek Yonlii Varyans testi
(ANOVA) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Bonferroni testi kullanildi. Sonuglar %95 giliven

p<0,05

arasi

araliginda, anlamlilik diizeyinde

degerlendirildi.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %74,1’inin
kadin, % 37,1’inin 2. Sinif, %93,4’linlin 20-24 yas
araliginda oldugu, %51,2’sinin {iniversite sinavini
birinci sirada kazandigi, %54,5’inin bolimii 1-6.
sirada  kazandigi, %33,8’inin saglik yOnetimi
boliimiinii segmelerindeki en 6nemli nedenin, sinav
puaninin bu boliime yetmesi oldugu belirlendi
(Tablo 1).

ncilerin tanitici 6zelli

Tamtict Secenekler Say1 %
Ozellikler
Egitim Durumu | l.simf 37 17,4
2.simnif 79 37,1
3 smif 37 17,4
4. s1mf 60 28,2
Toplam 213 100
Yas Grubu 20-24 199 93,4
25-29 14 6,6
Toplam 213 100
Cinsiyet Kadin 157 74,1
Erkek 56 25,9
Toplam 213 100
Universite 1.giris 109 51,2
ls(l:;‘;::lllsllrada 2.giris %0 42,3
Kazamldig 3.giris 14 6,6
Toplam 213 100
Boliimii Tercih 1-6 116 54,5
Etme Sirasi 712 53 249
13-19 35 16,4
20-24 9 42
Toplam 213 100
Boliimii Idealim 41 19,2
Yakin Cevre Tavsiyesi 63 29,6
Is Bulma Olanagnn 37 17,4
Fazla Olmasi
Toplam 213 100

Mesleki Imaj Olgegi’nin alt-boyutlarmin puan
ortalamalarina bakildiginda ise, mesleki nitelik
3,561+0,738, calisma kosullart 3,081+0,452, egitim
2,663+0,626, mesleki stati 2,969+0,833, dis
goriiniim 3,535+0,938, cinsiyet 4,020£1,01 puan ve
Olcegin genel puan ortalamasinin 3,317+0,362
oldugu saptandi (Tablo 2).

112



Toker K ve ark. Kocaeli Med J 2019; 8; 3:109-117

Tablo 2. Ogrencilerin Mesleki imaj Olgegi (MIiO) Aragtirmaya katilan dgrencilerin Mesleki Imaj
Puan Ortalamalar (n=213) Olgegi toplam puan ortalamalarimin ve olgek alt-
Alt- Minimu Maksimu X Ss
Boyutla s . boyutlarinin puan ortalamalarmin, yas grubu
r degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
m;’::ﬁl((' 1,550 4,645 3'156 738 gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
Cahsma | 1,901 4,000 3,08 452 varyans analizi  (ANOVA) vyapildi. Analiz
Kosulla 1 sonucunda, mesleki nitelik ve ¢calisma kosullar1 alt-
rl o .
Egitim 1605 4544 266 526 boyutlarinin ortalamalarinda yas grubu degiskeni
3 acisindan anlamli fark (p<0,05) bulundu. Farkin 20-
g"tei!f*ki 1,207 4,601 2-36 833 25 yas grubundan kaynaklandigi belirlendi.(Tablo
atu
Dis 1,000 5000 | 353 | 938 4).
Goriinil 5 _
m Tablo 4. Yas degiskeni ile Ol¢ek Alt-Boyutlari ve
Cinsiyet | 1,000 5,000 4,02 1,013 MiO Toplam Puan Ortalamalarinin
0 Karsilastirilmasi
Mi0 2,000 4000 | 331 362 ] Std
Toplam 7 Degiskenler| Yas X S Hatt;:l F p
) Arastirmaya katilan Ogrencilerin Mesleki Imaj Mesleki 2024 3570 | 733 [ 052 |, oo
Olgegi toplam puan ortalamalarinin ve Olgek alt- Nitelik 25-29| 3,420 | 811 | 216 B
boyutlarinin  puan  ortalamalarinin,  cinsiyet I(é?)lliﬁl;n gggg :2;8 ggg gg: 6,076 | 003*
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip 5 20'24 2’655 ’632 ’044
gc?ste.rmedlglm. behr.lemek amaciyla t.—tes‘tl yaplldl. Egitim 2520| 2.814 | 540 | 144 1,135 | ,323
Cinsiyete degiskenine gore mesleki nitelik, dig Mesleki | 20-24| 2.967 | 833 | 059
gbrlinlim ve meslegin cinsiyete gore yapilmasi alt- Statii 25-29| 2,942 | 864 231 | 2,162 | ,118
boyutlarinin puan ortalamalar1 erkeklerde daha Dis 20-24| 3,536 | ,942 | ,066
yiiksekti. Bu alt-boyutlarda cinsiyete gore gruplar Goriiniim ;g;z jg;g 1:901124 é;‘i 2408 | 093
arasindaki farki anlamliydi (p<0,05). (Tablo 3). Cinsiyet d ! ’
25-29| 3,946 | 1,074 ,287 | 2,932 | ,055
Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni ile Olcek Alt-Boyutlar MIO 20-24| 3318 | 366 026
Topl 2529 3,27 12 067 | 935
ve MIO Toplam Puan Ortalamalarinin oplam 529| 3270 | 3 083
Karsilastiriimasi [*p<0,01; **p<0,05
- Std.
Degiskenler | Cingiyet | n | % Ss t p
Ui Bununla birlikte 6grencilerin mesleki nitelik ve
. | Kadn | 157 [3491],809 |,064
Mesleki 55 3732 | 444 | 059 |.2733 | 007 calisma kosullar1 alt-boyutlarinin puan
Nitelik Erkek . ortalamalarinda, egitim durumu degiskenine gore
Cahisma | Kadin 157 13,121 1,439 1,035 istatistiksel agidan anlamhi  fark (F=4,211;
Kosullars | Erkek | % 2950 [ 473 [ 063 R p=0,006<0,05 ve F=3,955; p=0,009<0,05) bulundu.
Kadm | 157 | 2687 | 642 | 051 Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
Egitim Erkek |55 | 2,614 | 586 | 079 174|162 icin  yapilan  Bonferroni  dizeltmeli  ikili
Mesleki Kadin | 157 | 2,946 | 876 |,069 karsilagtirmalar testi sonucunda mesleki nitelik,
Statii Erkek |55 | 3001|698 |04 |29 .59 calisma kosullar alt-boyutlarinda {iglincii siniflarin,
Dis Kadmn | 157 | 3355 | 935 | .074 000 birinci ve ikinci smmflardan anlamli olarak
Goriiniim | Erkek |55 | 4,042,753 |,101 4935 |4 farklilastig1 saptandi. (Tablo 5).
- Kadn | 157 |4,129| 951 | 075 |, ., |01
Cinsiyet  'Erkek |55 |3,727[1,139],153 |~ 255
Kadin | 157 | 3,311,391 |,081
MiO 071 |,943
Toplam | Enek |55 | 3,317,266 |,035
*p<0,01; **p<0,05
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Tablo 5. Egitim Diizeyi Degiskeni ile Olcek Alt-Boyutlar1 ve MiO Topla
Degiskenler X S Std. Hata F p
1.simif 3,699 ,612 ,102
Mesleki nitelik 2.simf 3,532 789 082 4,211 006*
3 siif 3,859 ,658 ,109 ' '
4 .simf 3,347 ,790 ,102
1.simf 2,994 519 ,086
Call 2.sinif 3,133 ,406 ,045 .
sma kogullar =70 e 2,888 434 072 3,955 009
4. simif 3,172 447 ,057
1.smf 2,680 ,656 ,109
. 2.smuf 2,603 ,645 ,071
Egitim 3 simif 2,529 549 091 2192 030
4. smf 2,821 ,607 ,078
1.smif 2,768 ,882 ,147
. . 2.smif 3,088 , 761 ,084
Mesleki statii 3 it 2,885 767 127 1,399 ,244
4. sif 2,976 ,923 ,119
Dis Gériiniim 1.simf 3,860 1,099 ,183
2.smf 3,482 , 738 ,082
3 siif 3,625 1,014 ,169 2,540 058
4. simf 3,33 ,992 ,128
1.simf 4,34 ,864 144
2.siif 3,93 1,007 111
Cinsiyet 3 sif 4,15 1,031 171 2,061 106
4. .smif 3,88 1,075 ,138
1.smif 3,35 375 ,062
MIiO Toplam 2.smif 3,30 ,332 ,036
b 3 simf 3,31 ,344 ,057 159 924
4. smif 3,29 ,410 ,052

+p<0,01

Ogrencilerin calisma kosullar1 ve egitim alt-
boyutlar1 puan ortalamalarinda, {iniversite sinavini
kazanma sirast degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli fark (F=5,102; p=0,002<0,05 ve F=2,899;
p=0,036<0,05) bulundu. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilastirmalar testi sonucunda
calisma kosullar1 alt-boyutunun, 7-12. sirada
kazananlarda ve egitim alt-boyutunun 20-24. sirada
kazananlarda anlamli olarak farklilastig1 saptandi.
(Tablo 6).

TARTISMA

Arastirma sonuclart saglik yonetimi boliimii
ogrencilerinin yarisindan fazlasinin boliimii (%54,4)
tercih etme sirasinin 1-6. arasindan oldugunu
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin - %51,2’si  bu

bolimii ilk giriste kazanmigtir. Bununla birlikte
arastirmaya katillan ogrencilerin %74,1’inin kadin
oldugu goriilmektedir. Saglik yoneticiligi meslegi
kadinlar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir.
Hurley-Hanson ve Giannantonio’a (2007) gore
mesleki imaj normlar1 toplumsal normlardan ve
kiiltiirel geleneklerden etkilenebilir. Ayrica yazarlar,
ebeveynlerin ve okullarin Ogrencinin  kariyer
beklentileri tizerinde biiyiik bir etkisi bulundugunu
ifade etmektedir (15). Bu dogrultuda saglik
yoneticiliginin toplum tarafindan daha ¢ok kadinlara
yonelik bir meslek olarak algilandig: ifade edilebilir.
Bununla birlikte katilimeilar, saglik yoneticiligi
boliimiinii en ¢ok tercih etme nedenlerini, “sinav
puanlarinin bu boliime yetmesi” olarak belirtmistir.
Ikinci en onemli nedeni ise, “yakin gevrenin
tavsiyesi” olarak ifade etmislerdir. Yakin cevre
tavsiyesinin bolim se¢iminde etkili olmasi mesleki
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Tablo 6. Universite Sinavim1 Kazanma Sirasi Degiskeni ile Olcek Alt-Boyutlari ve Toplam Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Degiskenler b Ss Std. Hata F p
1-6 3,553 716 ,066
. 7-12 3,519 ,864 ,118

Mesleki nitelik 1319 3.707 597 117 ,604 ,613
20-24 3,425 ,128 ,042
1-6 3,126 438 ,040
7-12 3,137 ,451 ,062

Calisma kosullar1 13-19 2,989 ,450 ,076 5,102 ,002*
20-24 2,570 ,330 ,110
Toplam 3,088 452 ,031
1-6 2,573 ,596 ,055

o 7-12 2,821 674 ,092 .

Egitim 13-19 2,649 561 094 2,899 036
20-24 3,001 ,761 ,253
1-6 2,971 ,834 ,077
7-12 3,133 ,814 111

Mesleki statii 13-19 2,770 ,768 ,129 2,088 ,103
20-24 2,576 1,025 ,342
Toplam 2,961 ,833 ,057
1-6 3,465 871 ,080
7-12 3,480 1,011 ,138

Dis Goriiniim 13-19 3,649 ,999 ,169 2,278 ,081
20-24 4,257 878 ,292
Toplam 3,536 ,938 ,064
1-6 4,054 ,988 ,09180
7-12 3,917 1,047 ,143

Cinsiyet 13-19 4,269 977 ,165 2,308 ,078
20-24 3,336 1,118 ,372
Toplam 4,021 1,016 ,069
1-6 3,329 ,396 ,036
7-12 3,337 ,345 ,047

MiO Toplam 13-19 3,305 276 ,046 1,236 ,298
20-24 3,093 ,266 ,088
Toplam 3,313 ,362 ,024

*p<0,01

imajin i¢inde bulunulan toplum tarafindan nasil
algilandigimin 6nemini ortaya koymaktadir. Saglik
yoneticiligi meslegini “ideali” oldugu igin tercih
edenlerin orani %19,2°dir. Meslek se¢imi, segilen
alana Ozgi yeterlilik ve goreve iliskin inanclar,
kiltiirel normlar, davranig genetigi, sosyal
deneyimler, yetenekler ve bireylerin yetiskinlikte
ilerlerken onceki deneyimlerin duygusal
tepkilerinden etkilenmektedir [16,17]. Elde edilen
sonuglar tniversite tercih siralamasi ile birlikte
degerlendirildiginde, 6grencilerin saglik yoneticiligi
meslegini, kariyer planlarinda arzu ettikleri bir
meslek olmasindan ziyade sinav puanlari bu meslege
yettigi i¢in veya eldeki puanlarina gore yakin
cevrenin bu meslegi tavsiye etmesinden dolay1
sectigi gorilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak
ogrencilerin %17,4 gibi diisiik bir oran1 ise saglik

yoneticiligini is bulma olanagmin fazla olmasindan
dolay1 sectiklerini belirtmistir. Elde edilen bu sonug
tersinden degerlendirildiginde ogrencilerin biiyiik
bir ¢gogunlugunun mezun olduktan sonra is bulma
olanaklarmin fazla olmadigin1 disiindiiklerini
gostermektedir. Bu baglamda saglik yoneticiligi
mesleginin i bulma imajinin disiik oldugu
goriilmektedir.

Mesleki imaj degiskeninin ve alt-boyutlarinin
aldigi ortalama puanlar degerlendirildiginde, en
fazla puani cinsiyetin aldig1 goriilmektedir. Bu sonug
aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlukla kadin
olmasina ragmen meslegi  bir  cinsiyetle
Ozdeslestirmediklerini gostermektedir. Bu sonug,
meslegin kadm katilimeilar tarafindan kadinlara
yonelik olduguna dair bir alginin olmamasina
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ragmen, yakin ¢evrenin kadin bireyleri bu meslege
yonlendirdigini gostermektedir. Ayrica en yliksek
ikinci ortalama puani mesleki nitelik almistir. Bu
sonug, oOgrencilerin saglik yoneticiligi meslegini
toplum i¢in vazgecilmez ve derin bilgi birikimi
gerektiren bir meslek olarak algiladiklarim
gostermektedir. Ancak, saglik yoneticiligi meslegini
icra etmek icin bilimsel egitim alinmas1 gerektigine
inanmamalari, kendi durumlari agisindan gelisik bir
sonu¢  Uretmistir. Bu  sonug, Ogrencilerin
mesleklerine yonelik aldiklar1 bilimsel egitimden
tatmin olmadiklarim1 ve gerekliligine inanmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda 2,96
ortalama puan ile saglik yoneticiligi meslegini orta
statiide gordiikleri sOylenebilir.
arastirmalar, meslek

Oysa yapilan
seciminde  dgrencilerin
meslegin kendisine olan inanglarinin yiiksek etkide
oldugunu gostermektedir [18]. Bu sonug, gelecegin
saglik yoneticilerinin mesleklerine yonelik diisiik
motivasyonlart  hakkinda akademisyenlere
uygulamacilara 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Ve

Mesleki imaj algist degiskeni katilimcilarin
gore  degerlendirildiginde, erkek
ogrencilerin saglik yoneticiligini kadin 6grencilere

cinsiyetine

gore daha fazla nitelik gerektiren ve dig goriiniime
onem verilmesi gereken bir meslek olarak gordiikleri
saptanmistir. Erkek 6grencilerin saglik yoneticiligi
meslegine ilgi ve talepleri diisiik olmakla birlikte,
ilgili olan erkeklerin kadinlara nazaran meslege daha
fazla deger ve anlam yiikledikleri goriilmektedir.

Mesleki nitelik alt-boyutu yas degiskeni
baglaminda incelendiginde ise 25-29 yas grubunun
20-24 yas grubuna gore mesleki nitelik algilarinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug, Ogrencilerin yasi arttikca meslek niteligine
verdiklerine degerin distigiinii  gostermektedir.
Ayrica sonuglar, okunmakta olan smifa gore
degerlendirildiginde benzer durum ortaya ¢ikmakta
ve Ogrencilerin okuduklar1 simifin derecesi arttikca
mesleki imaj algilar1 diismektedir. Bu sonu¢ da
benzer bir sekilde saglik yonetimi egitiminin
Ogrencilere meslegi sevdiremedigini, boliimde
okudukca meslege olan inanglar1 ve ilgilerinin

diistligiini gostermektedir.

Diinyada yaklasik 60 yildan beri saglik yonetimi
boliimleri kapsamli ve toplum temelli bir meslek

olarak, verimli saglik yonetimi modeli ile kalite
standartlarin1 gelistirmektedir [19]. Bu dogrultuda
toplum ve iilke ekonomisi i¢in son derece kritik bir
oneme sahip olan saglik yoneticiligi meslegini segen

Ogrencilere bildikleri seylerden ziyade
yapabileceklerini ele alan yeterlilikler saglama
yolunda ilerleme saglanmalidir. Bu durumda,

mezunlarin iyi tamimlanmig bir mesleki yeterlilik
edinmesi i¢in akademi ile sektdriin siki igbirligi
icinde olmasi1 gerekmektedir [20]. Arastirma
sonuclari, saglik yonetimi bdliimiinde okuyan
Ogrencilerin saglik yoneticiligi meslegini orta
diizeyde bir imaja sahip olarak algiladiklarini ve
boliimde okudukga bu algimin giderek zayifladigim
ortaya koymaktadir. Bu baglamda saglik yonetimi
lisans egitiminin 0grencilerin meslege olan ilgisini

arttiracak sekilde diizenlenmesi, mesleki
uygulamaya agirhik verilmesi, istihdam
olanaklarmin  genisletilmesi gibi  yontemlerle
mesleki imaj algismin  &grenci nezdinde

yiikseltilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte bu
arastirmanin, farkl illerdeki vakif {iniversitelerini ve
devlet {iiniversitelerini icerecek sekilde kapsami
genisletilmesi, konu hakkinda calisacak
arastirmacilara yazarlar tarafindan 6nerilmektedir.
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