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GIRIS ve AMAC: Bu arastirmada anaokuluna devam eden
cocuklarin akran siddetine maruz kalma, akran siddeti

uygulama diizeylerinin ve iligkili etmenlerin belirlenmesi
amaglanmigtir.

YONTEM ve GERECLER: Kesitsel tipteki arastirma 4—6
yas grubu 391 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Veriler Tamitici Bilgi
Formu, Akran Siddetine Maruz Kalma Olcegi, Akran Siddeti
Uygulama Olgegiyle toplanmistir. Degerlendirmede
tanmimlayici istatistikler, Kolmogrow Smirnow testi, t testi,
Tek Yonli Varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi
kullaniimigtir.

BULGULAR: Arastirmada égretmen bildirimine gére
cocuklarin Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi puan
ortalamast 4.67x1.08, Akran Siddeti Uygulama Olgegi puan
ortalamasi 4.58+1.10 dur. Akran siddetine maruz kalma ile
akran giddeti uygulama arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu saptanmistir (r: 0.510, p<0.001). Ayrica erkek, ebeveyn
egitim diizeyi diisiik, ebeveyn tutumu baskict olan, babast
calismayan, parcalanmis aile yapisina sahip ¢ocuklarin akran
siddetine maruz kalma ve akran giddeti uygulama puan
ortalamalari anlamly diizeyde yiiksektir (p<0.05).

TARTISMA ve SONUC: Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
akran siddetine maruz kalma, akran siddeti uygulama diizeyleri
cinsiyet ve aile ozellikleri ile iliskilidir. Bu dogrultuda akran
siddetini onlemeye yonelik aile ve ogretmenleri de iceren
miidahale programlar: hazirlanmalidir.
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ABSTRACT

INTRODUCTION: In this study, it was aimed to determine
the levels of peer victimization exposure and peer
victimization application among kindergarten children, and
related factors.

METHODS: The cross-sectional study was conducted with
391 4-6 year-old children. Data were collected using the
Personal Information Form, Peer Victimization Scale, Peer
Victimization Application Scale. To perform the analysis,
descriptive statistics, Kolmogrow Smirnow test, t test, one way
ANOVA and Pearson correlation analysis were used.

RESULTS: Based on the teachers’ report in the research, the
mean score was 4.67+1.08 for the Peer Victimization Scale and
4.58+1.10 for the Peer Victimization Application Scale. A
positive moderate correlation was determined between peer
victimization exposure and peer victimization application (r:
0.510, p<0.001). In addition, of the children, boys, those whose
parents had a low education level or displayed repressive
attitudes, those having unemployed fathers, and those having a
broken family were obtained significantly higher scores from
the Peer Victimization Scale and the Peer Victimization
Application Scale (p <0.05).

DISCUSSION and CONCLUSION: Peer victimization
exposure and peer victimization application levels of
kindergarten children are closely related to their genders and
family characteristics. Considering this, intervention programs
aiming to prevent peer victimization should be prepared and
these programs should include children’s families and teachers.
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GIRIS

Okul oOncesi donem, c¢ocuklarin fizyolojik,
biligsel, duyussal gelisimlerinin en hizli oldugu ve
cocuklara temel  bilgi, Dbeceri, tutumlarin
kazandirildigt bir dénemdir (1-3). Gunumiizde
sosyal hayatta meydana gelen degisimler okul
Oncesi egitime baglama yasinin diismesine ve
cocuklarin daha erken yasta alisilmis anne-baba
iliskisinden akran etkilesimli bir iliskiye gecmesine
yol agmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemindeki akran
iligkileri, ¢cocuklarin yasami boyunca tim gelisim
alanlarinda farkli iglevlere ve etkilere sahip 6nemli
bir belirleyicidir (3-6). Okul &ncesi ddénemde
akranlarla yasanan etkilesimler sonucunda farkl
akran iliski tiirleri ortaya g¢ikabilmektedir (2,7-9).
Akran siddeti (akran zorbaligi) bu iligki tiirlerinden
birisidir. Okullardaki akran siddeti, cocuk sagligi ve
gelisimini tehdit eden, 6nemli olumsuz etkileri olan,
ciddi ve karmasik bir halk saglig1 sorunudur (6,10-
12).

Akran giddeti, bir ya da bir ka¢ ¢cocugun bagka
bir cocuga kasith olarak yaptiklar, siirekliligi olan,
giic dengesizliginin baskin oldugu saldirgan
davranis tipi olarak tanimlanmaktadir (6,13). Akran
siddeti, fiziksel itme, tekmeleme,
¢imdikleme), sozel (hakaret, kiifiir etme), iliskisel
(tehdit etme, dislama, dedikodu) sekilde olabilmekte
ve cocuklar zorba veya kurban rolleriyle akran
siddeti icinde yer alabilmektedirler (2,9,11,14,15).
Kendinden gii¢siiz kisilere siirekli zarar verme

(vurma,

niyetiyle siddette bulunan kisiler zorba, siddete
maruz  kalan  kisi ise  kurban  olarak
nitelendirilmektedir (8,9). Literatiirde okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin yaklagik %4—27’sinin zorba,
kurban veya zorba-kurban olarak akran siddeti
icinde yer aldig1 bildirilmektedir (1,15-17).

Akran siddeti uygulayan ¢ocuklarin akranlarina
kiyasla biligssel, duygusal becerilerinin yetersiz
oldugu, ancak fiziksel olarak daha giiclii olduklari
belirtilmektedir  (9,14,18).  Zorbalik, akranlar
tarafindan reddedilme, sevilmeme, akademik
basarisizlik, dikkat eksikligi, 6z kontrol yetersizligi
ve uyum problemlerine neden  olmaktadir
(2,6,9,11,19). Ayrica okul dncesi donemde baglayan
akran siddeti sonraki donemlerde siddetin diger
tirleri, madde bagimlilig, kisilik bozuklugu ve sug
davranisi agisindan risk olusturmaktadir (1,20,21).
Diger taraftan akran siddetine maruz kalma
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kurbanlarin ~ psiko-sosyal  gelisimini  olumsuz
etkileyen bir problemdir. Akran siddetine maruz
kalma, cocuklarda yalmzlik, kaygi, diisikk benlik
sayisi, depresyon, yakin arkadasgliklar kuramama,
akademik basarisizlik, dikkat eksikligi, okulu
birakma, sosyal fobi, eniirezis, saldirganlik gibi
duygusal-davranissal sorunlara,  psikosomatik
belirtilere ~ ve  fiziksel  hastaliklara ~ neden
olabilmektedir (7,10,14,21,22). Ayrica zorba-kurban
olarak adlandirilan akran siddetinde hem zorba hem
de kurban olarak yer alan cocuklar ise ilerideki
yasamlarinda duygusal ve davranigsal problemler
acisindan yliksek risk tasimaktadirlar (9,16,23).

Okullarda akran giddeti yaygmliginin artmasina,
zorba/kurban problemlerine artan ilgiye ragmen
ileri kademedeki
cocuklar tlizerine yogunlastigi, okul oncesi donemde
akran siddetinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda
kanitlarin yetersiz oldugu bildirilmektedir (1,6,16).
Aragtirmalarin sinirli olmasimin kii¢iik ¢ocuklarda
siddetinin iliskili etmenlerin
belirlenmesinde yasanan zorluklar ve uygun &lgim
araclarin yetersizligi oldugu belirtilmektedir (15).
Ulkemizde de okul oncesi  donemle ilgili
arastirmalarin  sinirh sayida oldugu goriilmektedir
(3,12,24-26). Oysaki okul o©ncesi ddnemdeki
olumsuz akran iligkileri ¢ocugun yasam boyu psiko-

calismalarin gogunlukla daha

akran ve

sosyal uyumunu etkileyerek psikopataloji gelisimine
zemin hazirlamaktadir (6,10,11). Bu nedenle akran
siddetinin Onlenebilmesi i¢in okul yoneticileri, okul
rehberlik  servisi, Ogretmenler, hemsireler
gerektiginde hekimden olusan ¢ok disiplinli bir ekip
yaklasimi  gerekmektedir  (27,28). Hemsireler
cocugun fiziksel ve psikososyal degerlendirmesini
yaparak akran siddetini belirlemede en iyi konumda
Cocuklarin sagliginin

Ve

olan saglik elamanlaridir.
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in akran siddetine karsi
farkindalik risk  faktorlerinin
tanimlanmasi, okul
egitilmesi,  yliksek olusturan

olusturulmasi,
¢alisanlarinin
gruplarin
onleme/miidahale

ailelerin  ve
risk

belirlenmesi, kanita  dayali
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi okul ve
toplum ruh saghgr hemsirelerinin sorumluluklari
arasindadir (29,30). Akran
onleme/miidahale c¢alismalarinin yapilabilmesi igin

durumun ortaya konuldugu

siddetini

oncelikle mevcut
arastirmalarin artirillmast 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle arastirmada anaokuluna devam eden
cocuklarin akran siddetine maruz kalma, akran
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siddeti uygulama diizeylerinin ve iligkili etmenlerin
belirlenmesi amac¢lanmustir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanmn  Tipi, Evren ve Ornekleme
Yontemi

Kesitsel tipteki arastirmanin evrenini Subat-Mart
2017 tarihleri arasinda Balikesir ili Milli Egitim
Bakanligi’na bagli dort anaokuluna devam eden 4-6
yas grubu 470 cocuk olusturmustur. Arastirmada
ornek biiyiikliigii hesaplanmamis, evrenin tiimiine
ulasmak hedeflenmistir. Ogretmeni arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve cocuklar1 en az 6 aydir
tantyan (19 Ogretmen), eksik verisi bulunmayan,
ailesi onam veren 391 cocuk aragtirma grubunu
katilm oram1  %83.1 olarak

olusturmus ve

hesaplanmustir.

Veri Toplama Aragclari

Aragtirmada veriler g¢ocuk ve aileye iligkin
tanitict bilgileri iceren Kisisel Bilgi Formu, Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Akran Siddeti
Uygulama Olgegi ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Formda c¢ocugun yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, herhangi bir hastalik varligi,
anne-babanin yasi, egitim diizeyi, meslegi, tutumu,
aile tipi ve algilanan gelir diizeyi gibi
sosyodemografik ozellikleri iceren 15 soru yer
almaktadir.

Akran Siddetine Maruz Kalma Olcegi: 5-6
yasindaki ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma
durumlarini belirlemek i¢in Ladd ve Kochenderfer-
Ladd tarafindan gelistirilen bir 6l¢gme araci olup,
Ogretmenler (31).
Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi

tarafindan  doldurulmaktadir

56 yasindaki cocuklar icin Giilay ve Onder
tarafindan 2009 yilinda, 4 yasindaki cocuklar igin
Ogelman ve arkadaslar1 tarafindan 2015 yilinda
yapilmistir.  Olgegin  gegerlilik ve giivenilirlik
caligmasinda Cronbach alfa katsayis1 5-6 yasindaki
cocuklar i¢in 0.73, 4 yasmdaki ¢ocuklar i¢in 0.70

olarak  belirtilmistir. ~ Olcekte ~ dért  madde
bulunmaktadir, her madde ‘“tamamen uygun”,
“bazen uygun”, “uygun degil” ifadeleriyle

degerlendirilmektedir. Olgme aracinda alt boyut
bulunmamakta, toplam puan Uzerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek
puan araligi 0-8 arasinda degismekte olup, alinan

201

puanin yiiksekligi ¢ocuklarin akran siddetine maruz
kalma diizeyindeki artis1 gostermektedir (32,33). Bu
arastirma kapsaminda Olgegin  Cronbach alfa
katsayis1 0.75 olarak belirlenmistir.

Akran Siddeti Uygulama Olgegi: Cocuklarin akran
siddeti uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla
Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi esas alinarak
Ogelman Sarikaya  tarafindan  2016’da
gelistirilmis, Cronbach alfa katsayisi 0.75 olarak
bildirilmistir. Olgek okul dncesi egitimi dgretmenleri
tarafindan doldurulmaktadir. Olgekte akran siddetine
maruz kalma 6l¢eginin dort maddesine paralel olarak
gelistirilen dort madde bulunmakta ve her madde
“tamamen uygun”, “bazen uygun”, “uygun degil”

veE

ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Olgme aracinda
alt boyut bulunmamakta, toplam puan (zerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek
puan araligi 0-8 arasinda degigsmekte olup, alinan
puanin yiiksekligi ¢cocuklarin akran siddeti uygulama
diizeyindeki artis1 gostermektedir (26). Bu aragtirma
kapsaminda o6lgegin Cronbach alfa katsayisi 0.77
olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma 6ncesi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
ve arastirmanin yapildigi ilde bulunan yerel etik
kuruldan gerekli izinler alimmustir (16/02/2017 tarih,
44 sayil karar). Veri toplama islemine baslamadan
once ailelerine ve
hakkinda

arastirmaya katilmayi kabul ettiklerine dair yazili

cocuklarin Ogretmenlerine

arastirmanin  amact bilgi  verilerek

onamlar1 alinmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 18.0 istatistik paket programinda
degerlendirilmistir. Kolmogorow Smirnov testine
gore veriler normal dagilim (p>0.05) gosterdigi i¢in
degiskenlerin karsilagtirllmasinda t testi, tek yonlii
varyans analizi (post-hoc olarak Tukey testi)
kullanilmigtir. Akran siddetine maruz kalma ile akran

siddeti uygulama diizeyi arasindaki iliskinin
saptanmas1 amaciyla ise Pearson korelasyon
analizinden yararlanilmigtir.  Anlamlilik  diizeyi

olarak p<0.05 degeri kabul edilmistir.
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BULGULAR

Arasgtirma grubunun %51.7’si kizlardan ve
%35.3’l 5 yas grubu cocuklardan olugmaktadir.
Anne ve babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin
orani sirastyla %34.0, 9%35.3’tiir. Cocuklarin
%49.9’unun  annesi ve %96.7’sinin  babasi
caligmaktadir. Cocuklarin %87.2si ¢ekirdek aile
yapisina sahip olup, %72.9’unun ailesi gelir
dizeyini orta olarak ifade etmektedir. Cocuklarin
%40.4’lintin annesi demokratik ve %40.7’sinin
babasi asir1 koruyucu ebeveyn tutumuna sahiptir.

Aragtirmada  Ogretmen  bildirimine  gore
cocuklarin Akran Siddetine Maruz Kalma ve
Akran Siddeti Uygulama Olceklerinden aldiklar:
puan ortalamalari 4.67+1.08,
4.58+1.10°dur (Tablo 1).

sirasiyla

Tablo 1. Cocuklarin akran siddetine maruz

kalma ve akran siddeti uygulama puan
ortalamalari
Degiskenler

X #sd* Min - Mak Puan Arahigi

Akran
siddetine
maruz
kalma

4.67+1.08 0-8 0-8

Akran
siddeti
uygulama

4.58+1.10 0-8 0-8

*X+sd: Ortalamazstandart sapma

Tablo 2’de Cocuklarin Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi puan ortalamalarimin bazi dzelliklere
gore dagilimi yer almaktadir. Buna gore erkek
¢ocuklarda, anne ve babasi ilkokul mezunu
babasi getiren  bir  iste
caligmayanlarda, pargalanmis aile yapisina sahip
olanlarda, ebeveyni baskici tutuma sahip olanlarda
belirtilen ozelliklerin diger kategorilerine gore
Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi puan
ortalamas1 istatistiksel olarak anlamli dizeyde
yiksektir (p<0.05).

olanlarda, gelir
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Tablo 2. Cocuklarin baz 6zelliklere gore akran

siddetine maruz kalma puan ortalamalarimin

dagilimi

Degiskenler n Xtsd t/F p
Cinsiyet?

Kiz 202 4.5310.95 2.365 0.018
Erkek 189 4.79+1.20

Yas?

(X+sd:5.01+0.81) 124 4.66+1.03 0.102 0.903
4 yas 138 4.63+1.08

5yas 129 4.69+1.15

6 yas

Anne Egitim

Diizeyi? 86 4.94+1.48 31.606 0.014
ilkokul 59 4.81+1.34

Ortaokul 113 4.57+0.88

Lise 133 4.49+0.73

Universite

Anne Calisma

Durumu? 195 4.60+0.86 1.176 0.240
Calisiyor 196 4.72+1.27

Calismiyor

Baba Egitim

Diizeyi? 78 5.05t1.64 5.609 0.001
ilkokul 54 4.53+0.81

Ortaokul 121 4.71+1.04

Lise 138 4.44+0.71

Universite

Baba Calisma

Durumu? 378 4.61%0.98 5.460 <.001
Calisiyor 13 6.2312.24

Calismiyor

Aile Tipi2

Cekirdek aile 341 4.61+1.01 7.901 <.001
Genis aile 28 4.57+0.79

Pargalanmis aile 22 5.45+2.04

Annenin

Tutumu? 147 4.59+1.08 7.856 <.001
Asin koruyucu 51 5.25+1.35

Baskici 158 4.48+0.69

Demokratik 35 4.94+1.69

Tutarsiz/ ilgisiz

Babanin

Tutumu? 159 4.69+£1.19 3.583 0.014
Asirn koruyucu 43 5.01+1.44

Baskici 157 4.4910.68

Demokratik 32 4.93+1.41

Tutarsiz/ ilgisiz

Algilanan Gelir

Diizeyi? 86 4.63+1.21 1.686 0.187
iyi 285 4.64+1.03

Orta 20 5.10+1.29

Kotii

1t testi, 2Tek Yonli Varyans Analizi

Cocuklarin Akran Siddeti Uygulama Olgegi
puan ortalamalarinin baz1 6zelliklere gore dagilimu
Tablo 3’te verilmistir. Buna gore erkek cocuklarda,
anne ve babasi ilkokul mezunu olanlarda, babasi
gelir getiren bir iste ¢alismayanlarda, parcalanmis
aile yapisina sahip olanlarda, ebeveyni baskici
tutuma sahip olanlarda belirtilen 6zelliklerin diger
kategorilerine gore Akran Siddeti Uygulama Olgegi
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puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yuksektir (p<0.05).

Tablo 3. Cocuklarin bazi 6zelliklere gore

akran siddeti uygulama puan ortalamalarinin

dagilimi

Degiskenler n X+sd t/F p
Cinsiyet!

Kiz 202 4.41+0.88 2.985 0.003
Erkek 189 4.74+1.27

Yag?

4 yas 124 4.6410.94 0.361 0.697
5yas 138 4.54+1.09

6 yas 129 4.54+1.25

Anne Egitim

Diizeyi? 86 4.9611.66 5.484 0.001
ilkokul 59 4.71£1.09

Ortaokul 113 4.37+0.79

Lise 133 4.45+0.78

Universite

Anne

Cahisma 195 4.54+0.98 0.569 0.570
Durumut 196 4.60%1.20

Calisiyor

Cahismiyor

Baba Egitim

Diizeyi? 78 4.97+1.81 5.056 0.002
ilkokul 54 4.55+0.91

Ortaokul 121 4.55+0.87

Lise 138 4.37+0.72

Universite

Baba

Calisma 378 4.50+0.97 6.897 <.001
Durumut 13 6.5312.26

Calisiyor

Cahismiyor

Aile Tipi?

Cekirdek 341 4.52+0.92 24.842 <.001
aile 28 4.14+0.35

Genis aile 22 6.0412.43

Pargalanmis

aile

Annenin

Tutumu? 147 4.45%0.76 15.714 <.001
Asin 51 5.54+2.18

koruyucu 158 4.34+0.67

Baskici 35 4.98+1.43

Demokratik

Tutarsiz/

ilgisiz

Babanin

Tutumu? 159 4.51+1.03 4.213 0.006
Asiri 43 5.09+1.48

koruyucu 157 4.42+0.81

Baskici 32 4.86%1.68

Demokratik

Tutarsiz/

ilgisiz

Algilanan

Gelir 86 4.4310.74 1.8106 1.165
Diizeyi? 285 4.58+1.15

iyi 20 4.95+1.53

Orta

Koti

1t testi, °Tek Yonlii Varyans Analizi
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Cocuklarin akran siddetine maruz kalma ve
akran siddeti uygulama diizeyleri arasindaki iligki
Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore akran
siddetine maruz kalma ile akran siddeti uygulama
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu saptanmistir (r:0.510, p<0.001).

Tablo 4. Cocuklarda akran siddetine maruz

kalma ve akran siddeti uygulama diizeyi

arasindaki iliski :
Degiskenler 1 2

1.Akran siddetine 1
maruz kalma
2.Akran  siddeti
uygulama

** p< 0.001

TARTISMA

Anaokuluna eden ¢ocuklarin
siddetine maruz kalma, akran siddeti uygulama
diizeyleri ile iliskili etmenlerin belirlenmesi
amaglanan bu aragtirmada 6gretmen bildirimine gore
¢ocuklarin akran siddeti uygulama ve akran siddetine
maruz kalma puanlarmin orta diizeyde oldugu
saptanmigtir.

devam akran

Bu bulgunun aym Olglim araci
kullanilarak yapilan g¢aligma sonuglariyla uyumlu
oldugu soylenebilir (3, 26, 34). Bunun yani sira farkl
Olclim araglariyla yapilan ¢alismalarda okul Oncesi
dénemdeki ¢ocuklarin hafif ve orta diizeyde zorba,
kurban veya zorba-kurban olarak akran siddeti i¢inde
yer aldigi bildirilmektedir (1,16). Ancak siddetin
duzeyi hafif bile olsa surekli olarak zorba veya
kurban rolii ile akran siddeti iginde olmak ¢ocuklarin
psikososyal gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle okul oncesi donemdeki cocuklarin akran
siddeti agisindan risk altinda olduklar1 ve g6z ardi
edilmemeleri gerektigi s6ylenebilir.

Calisgmanin diger boyutu olan akran siddeti ile
iligkili faktorler incelendiginde erkek c¢ocuklarin
kizlara oranla hem akran siddetine maruz kalma hem
de akran siddeti uygulama puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde cinsiyetin
akran siddetini etkileyen 6nemli bir etmen oldugu ve
bu c¢aligmayla uyumlu olarak erkeklerin kizlardan
daha fazla akran siddetine maruz kaldigi ve siddet
uyguladigi belirtilmektedir (3,35,36). Bu farkliligin
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha hareketli
olmalari, fiziksel giiglerinin daha fazla olmasi,
toplumun erkek c¢ocuklarina yiikledigi cinsiyet roli
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ve erkeklerin saldirgan davraniglarinin pekistirilmesi
ile ilgili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan bazi
caligmalarda ise cinsiyete gore arkan siddeti
uygulama kalma sikliginin
farklilagsmadig1, ancak siddet tiiriiniin degistigi,
Ozellikle erkeklerde fiziksel, kizlarda iliskisel
zorbaligin daha sik goriildigi  saptanmustir
(26,37,38). Cinsiyetler arasindaki bu farkliligin
Ogretmen goriislerinden ziyade gozlem yontemiyle
daha net ortaya konulabilecegi vurgulanmaktadir

Ve maruz

(35). Bu calismada ogretmen goriislerine dayali
olarak akran siddeti belirlenmistir. Calismada
erkeklerde kizlara oranla akran siddetinin daha fazla
gorlilmesinin nedeni fiziksel zorbaligin iliskisel
zorbaliga gore daha kolay fark edilmesi, iliskisel
zorbaligin daha masum goriilmesi ve dolayisiyla
Ogretmenlerin  fiziksel zorbalifa daha ¢ok
odaklanmalari ile agiklanabilir.

Cocuklarda akran siddetinin ortaya g¢ikmasina
neden olan 6nemli degiskenlerden birisi de aileye
iligkin ~ Ozelliklerdir. Akran siddetinin ortaya
¢ikmasinda ¢ocugun genetik Ozellikleri, anne-baba-
cocuk arasindaki karsilikli etkilesimin rolii ¢ok
onemlidir (7,39). Ebeveyn egitim diizeyinin diisiik
olmasi, anlagsmazliklar,
gocugun stresli bir aile ortami iginde yetismesi,

anne-baba  arasindaki
baskic1 ebeveyn tutumu, ¢ocugun ihmal-istismar
edilmesi, siddete kalmasi, yoksulluk,
bosanma gibi nedenler ¢ocuklarda zorba veya

maruz

kurban davranislarina yol acabilmektedir (7,34,40).
Bu calismada ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan
¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma ve akran
siddeti uygulama puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
Yapilan ¢alismalarda diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin c¢ocuklarina cezalandirici ve tutarsiz
disiplin uyguladiklari, baskici tutum sergiledikleri,
olumsuz rol modeli olduklari, ¢ocuklarin duygusal
ve sosyal becerilerinin yetersiz oldugu, maruz
kaldiklar1 istismar durumlarini akranlarina siddet
uygulayarak veya siddete maruz kalarak yansittiklart
bildirilmektedir (7,41,42). Nitekim bu ¢alismada da
literatiirle uyumlu olarak ebeveyni baskici tutuma
sahip ¢ocuklarin zorba veya kurban olma diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur (18,40,42). Ayrica
caligmada babas1 ¢alismayan ¢ocuklarin hem siddete
maruz kalma hem de siddet uygulama puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde diisiik sosyo-ekonomik diizeyin olumsuz
ebeveyn davranmislarimi artirdigi ve ebeveyn-¢ocuk
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arasindaki olumsuz etkilesimin ise akran siddetiyle
iligkili oldugu belirtilmektedir (42-44). Bu calismada
anlamli olmamakla birlikte ekonomik diizeyi koti
ailede yasayan c¢ocuklarin akran giddeti uygulama ve
siddete maruz kalma puanlarmin yiiksek olmasi bu
sonucu destekler niteliktedir. Bu sonuclar anne-
babanin &zelliklerinin ve ebeveynlik davranislarinin
cocuklar Gzerindeki etkisini ve Onemini ortaya
koymaktadir.

Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 aile yapis1 da
onlarin davraniglarina yon veren 6nemli bir etmendir.
Bu c¢alismada literatiirle uyumlu olarak parcalanmis
aile yapisina sahip ¢ocuklarda akran siddetine maruz
kalma ve siddet uygulama puan ortalamalar1 daha
yiiksektir (40,45). Bosanma hem c¢ocuklar hem de
ebeveynler icin oldukca zor ve stresli bir suregtir.
Parcalanmis ailelerde velayeti alan ebeveynin sosyal,
ekonomik, psikolojik problemlerle ve c¢ocugun
bakimiyla ilgili pek ¢ok sorunla karsilagsmasi baskici
ebeveynlik tutumuna, diisiik ebeveyn destegine,
ebeveyn-cocuk iliskisinde bozulmaya ve ¢ocuklarda
davranigsal sorunlara yol a¢cmaktadir (46). Bunun

yani  sira  bosanma  siirecinde  ¢ocuklarin
ebeveynlerinin c¢atismalar1t saglikli  bir sekilde
coziimleyemedigini ve  birbirlerine  diigmanca

davrandiklarin1 gérmesi, olumsuz ebeveyn modelini
kendi iligkilerine
zorba/kurban  davranisi

olmaktadir (47). Bu
onlenebilmesinde ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
ailenin Ozellikleri gbéz Oniline alinarak miidahale

akran yansitmalarina

sergilemelerine

ve
sebep
sonuglar akran siddetinin

programlarinin  uygulanmasinin ~ 6nemini

koymaktadir.

ortaya

Calismada elde edilen diger bir bulgu ise akran
siddetine maruz kalma ile akranlarma siddet
uygulama arasinda pozitif iligki olmasidir. Zorba-
kurban rolu birbirini  etkileyen bir dongude
gerceklesmekte, cocuklar hem zorbalik yapmakta
hem de zorbaliga hedef olabilmektedir. Literatiirde
akranlar1 tarafindan dislanan, kolay bir hedef olarak
goriilen ve akran siddetine maruz kalan ¢ocuklarin
diger akranlarina zorbaca davrandiklar1 veya giiclii
akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrayan cocuklarmn
benlik artirmak
kendilerinden daha gii¢siiz akranlarina zorbalik
yaptiklar1 belirtilmektedir (18,48). Ayrica zorba-
kurban olan ¢ocuklarin sosyal kabullerinin yetersiz

azalan saygilarmi amaciyla

olmasi, hem zorba hem de kurban olmanin olumsuz
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yanlarmi aynmi anda yasamalar1 nedeniyle zorba-
kurban iliskisinden kendilerini ¢ikaramadiklar
stirece ileriki yasamlarinda daha fazla riske sahip
olduklar1 vurgulanmaktadir (6,9,16,23).

Aragtirmanin  gorece  kiiglik  bir  grupta
yiritilmesi nedeniyle sonuglarinin kendi evrenine
genellenebilirligi ve akran siddetinin Ogretmen
bildirimlerine dayali olarak incelenmesi Onemli
kisithiliklarindandir. Ayrica kesitsel tipte
gergeklestirilen bu c¢alisma neden-sonug iliskisi
bakimindan  kesitsel tasidigt
kisitlhiliklara sahiptir.

arastirmalarin

Bu aragtirmada erkek, ebeveyn egitim diizeyi
diisilk, ebeveyn tutumu baskici olan, babasi
calismayan, parcalanmis aile yapisina sahip
¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma ve akran
siddeti uygulama acisindan yiiksek risk tasidiklari
belirlenmistir. Ayrica akran siddetine maruz kalma
diizeyi arttikca akran siddeti uygulama diizeyinin de
arttigt  saptanmistir. Bu dogrultuda Ggretmen
bildirimlerinin yam sira akran, anne-baba goriisleri,
gozlem teknigi kullanilarak akran siddetinin
tirlerini ve nedenlerini ortaya koyan prospektif
Akran
Onlenebilmesi igin ebeveynlere, &gretmenlere ve
okul yoneticilerine egitimler yapilabilir. Okul-aile

caligsmalar yapilabilir. siddetinin

isbirligi icinde c¢ocuklarin akran iliskilerini
gelistirmeye yonelik sosyal beceri programlari
diizenlenebilir. Gerekli durumlarda gocuk ve aile
saglik kurulusuna ya da rehberlik merkezine

yonlendirilebilir.
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