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ABSTRACT

AIM: In this study, our aim was to evaluate the general character-
istics and prophylaxis of rabies cases, admitted to the emergency
department of the Kars State Hospital.

METHODS: Descriptive research data were obtained from records
of emergency department of Kars State Hospital. A total of 1070
evaluation forms of patients were obtained between June 2011
and May 2014. The evaluation forms include some information
such as; demographic characteristics of patients, contact type,
animals and prophylactic application state. Data were analyzed by
using SPSS 20.0 package program.

RESULTS: Seventy-five percent (75%) of rabies-suspicious cas-
es were male and 28.6% of them were in the 10-19 age group.
Additionally, more than half of cases (61.0%) live in rural areas.
84.7% of contacted-animals were dogs and 3.0% were wild ani-
mals. Only vaccination was performed of 72.8% of cases, while
both vaccination and immunoglobulin were performed to 27.2%.
Single dose was performed to 28.1% of total cases and five doses
were performed to 22.5% of total cases, when the study was eval-
uated in terms of vaccine dose.

CONCLUSION: In this study, we wanted to point out that rabies
prophylaxis was not applied in our region in accordance with the
rabies prevention and control guidelines. Therefore, Board of State
Hifzissihha should meet and make the necessary decisions about
the stray animals. Health personnel should take an in-service train-
ing about rabies prophylaxis.
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AMAC: Kars Devlet Hastanesi acil servisine kuduz stipheli temas
nedeniyle basvuran vakalarin genel ézellikleri ve profilaksi durumla-
rinin degerlendirilimesi amaglanmistir.

YONTEM: Tanimlayici tipte yapilan arastirmanin verileri Kars Devlet
Hastanesi acil servis kayitlarindan elde edilmistir. Calismada, Mayis
2011 ve Haziran 2014 tarihleri arasinda, acil servise kuduz siipheli
temas ile basvuran toplam 1070 hasta formu degerlendirmeye alin-
mustir. Degerlendirme formlari, hastalarin demografik 6zellikleri, te-
mas tipi, temasta bulunan hayvan ve profilaksi uygulanma durumu
gibi bilgileri icermekte idi. Veriler SPSS 20.0 paket programinda
analiz edilmistir.

BULGULAR: Kuduz sipheli temas vakalarinin %75,0°i erkek,
%28,6°s1 10-19 yas grubundandir. Ayrica vakalarin yarisindan faz-
lasi (%51,0) kirda yasamaktadir. Temas eden hayvanlarin %84,7’si
képek iken, %3,0°l yabani hayvanlar olusturmustur. Vakalarin
%72,8’ine sadece asi, %27,2’ine ise asi ve immdinglobllin yapil-
mustir. Doz agisindan incelendiginde vakalarin %28,1’ine tek doz,
%22,5’ine 5 doz as! yapilmistir.

SONUGC: Bu ¢alismada, bélgemizde yapilan kuduz profilaksisinin ku-
duz korunma ve kontrol yénergesine uygun yapilmadigi tespit edil-
mistir. Bu nedenle, basibos hayvanlar ile ilgili il Hifzissihha Kurulu
toplanmali ve gerekli kararlar alinmalidir. Hizmet sunan saglik per-
soneli kuduz ve profilaksi konusunda hizmet ici egitime alinmalidir.

Anahtar kelimeler: kuduz siipheli temas; profilaksi; immdnglobdilin

Girig

Kuduz giiniimiizde 6nemli bir halk saglig1 sorunu ola-
rak devam etmektedir. Kuduz insanlar ve hayvanlar i¢in
oldiiriicti ensefalit olusturan zoonotik bir viral hasta-
liktur!. Kuduz hastaligi cogunlukla tiikiiriik bezlerinde
bulunan ve salyadan yaraya bulagan kuduz virtisiiniin
meydana getirdigi viral bir ensefalittir. Viriis insana en
fazla hayvan 1sirmasi, tirmalamasi, yara ve mukozalarla
temas sonucu bulagmaktadir’.



Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore her yil yaklagik 55
bin insan kopek kaynakli kuduz nedeniyle hayatini kay-
betmektedir’. Ulkemizde 1987 yilina kadar kuduza bag-
li 6limler ytiksek olmasina ragmen, modern agilarin kul-
lanilmaya baglanmasi ve alinan 6nlemler ile 6liimler ¢ok
azalmig hatta bazi yillarda rastlanmamigtr®. Turkiyede
yapilan bir ¢caligmada 1992-2007 yillar: arasinda 39 ku-
duz vakast oldugu saptanmigtir. Bu vakalarin 29’unun
kopek kaynakl, kalan vakalarin ise yaban hayvanlari ta-

rafindan meydana getirildigi gosterilmistir®.

Turkiye'de Saglik Bakanligina yaklagik 175 bin kuduz
stipheli temas vakasi bildirilmekte ve 1-2 kuduz vakas:
ortaya ¢tkmaktadir®. Kuduz hastaligi mutlak 6ldiriicit
oldugundan, korunma ve hastalik etkeniyle kargilagma-
y1 takiben enfeksiyonun durdurulmasi 6nem tagimak-
tadir. Bu nedenle kuduz siipheli temas durumlarinda
profilaksi uygulanmasi 6nemlidir”.

Bu ¢alismada, Kars Devlet Hastanesi Acil servisine ku-
duz siipheli temas nedeniyle bagvuran vakalarin genel
ozellikleri ve profilaksi durumlarinin degerlendirilmesi
amaglanmigtir.

Gerec ve Yontem

Tanimlayici tipte yapilan aragtirmanin verileri Kars
Devlet Hastanesi acil servisi kuduz stipheli temas
vaka inceleme formlarindan (Form 1) elde edilmistir.
Form vakalarin adi, soyadi, yasi, cinsiyeti, siipheli te-
mas tipi, temasa sebep olan hayvan ve mevcut durumu,
kisinin daha 6nceki siipheli temasi ve profilaksi uygu-
lanma durumu, uygulanan tedavi semas: gibi bilgileri
icermekeedir.

Aragtirmada mayis 2011 ile haziran 2014 donemlerine
ait 1093 formdan, bilgileri eksik olan 23 form deger-
lendirme dig1 birakilarak toplam 1070 form degerlen-
dirmeye alinmigtir.

Caligmanin veriler SPSS 20.0 paket programinda ana-
liz edilmistir. Analizlerde tanimlayici dl¢iitlerden fre-
kans ve ytizde kullanilmigtir.

Bulgular

Kuduz sgiipheli temas vakalarinin %75,0’1 erkek,
%28,6’s1 10-19 yas grubundan ve vakalarin yarisindan
fazlas1 (%51,0) kirda yagamaktadir (Tablo 1).

Aragtirmada vakalarin %84,7’si kopekler tarafindan 1s1-
rilmig iken, %3,0’i yabani hayvanlar (20 fare, 2 bocek)
ile temasa maruz kalmigtir. Hayvanlarin %56,3’t sahip-

li, %11,6’s1 ise agilidir (Tablo 2).
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Tablo 3’te kuduz riskli temas vakalarinin tedavi gemasi
ve agt dozlar1 gosterilmistir. Vakalarin %1,1’ine sadece
immiinglobiilin, %26,1’ine ise agt ve immiinglobiilin
yapilmigtir. Doz agisindan incelendiginde vakalarin
%28,1’ine tek doz, %22,5’ine 5 doz ag1 yapilmistir.

Tablo 1. Kuduz siipheli temasi olan kisilerin demografik ézellikleri
(Kars, 2011-2014)

Demografik ozellikler Sayi %
Cinsiyet Erkek 803 75,0
Kadin 267 25,0
Yas gruplant  0-5 42 39
6-15 337 31,5
16-30 293 27,4
31-45 193 18,0
46 ve Uzeri 205 19,2
Yasadigi yer  Kir 546 51,0
Kent 486 454
Eksik veri 38 3,6
Toplam 1070 100,0

Tablo 2. Kuduz siipheli temas eden hayvanlarin ézellikleri
(Kars, 2011-2014)

Temas eden hayvanin dzellikleri Sayi %
Ginsi Kopek 906 84,7
Kedi 88 8,2
Sigir 27 2,5
Diger evcil* 12 11
Yaban hayvani 32 3,0
Eksik veri 5 0,5
Sahiplilik durumu  Sahipli 602 56,3
Sahipsiz 458 42,8
Eksik veri 10 0,9
Asilanma durumu  Asili 124 11,6
Asisiz 464 43,4
Bilinmiyor 475 444
Eksik veri 7 0,7
Toplam 1070 100,0

*Diger evcil: at, esek, koyun

Tablo 3. Kuduz stipheli temas vakalarinda hikaye, tedavi semasi ve asi dozu
(Kars, 2011-2014)

Tedavi ve asi dozu Sayi %
Tedavi semasi Asi 779 72,8
Asi + Ig* 291 27,2
Yapilan asi dozu 1 308 28,8
2 160 15,0
3 242 22,6
4 107 10.0
5 241 22,5
Toplam 1070 100,0

*immiinglobiilin
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Tartisma

Bu ¢aligmada, Kars Devlet Hastanesi Acil servisine ku-
duz supheli temas nedeniyle bagvuran vakalarin genel
ozellikleri ve proflaksi durumlari degerlendirildi.

Calismamizda kuduz siipheli temas vakalarinin %75,0i
erkektir. Ulkemizde yapilan benzer ¢aligmalarda erkek-
lerin oran1 %67,0-78,6 arasinda degismekeedir’ 2.
Gerek bizim ¢alismamizda ve gerekse diger caligmalar-
da erkek oranin yiiksek olmasinin muhtemel nedeni;
erkeklerin is, oyun ve diger aktivitelerinde agik alani
daha fazla kullanmasi, képeklerle daha fazla temas et-
mesine ve bunun sonucunda 1sirilma riskinin daha faz-

la olabilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmamizda kuduz stpheli temas vakalarinin
%35,1'ini 6-15 yas grubu olusturmaktadir. Gerek
Diinya Saglik Orgiitirniin verilerinde'® ve gerekse iilke-
mizde yapilan ¢aligmalarda kuduz giipheli temas vakala-
rinin en fazla gortldigi yas grubu 6-15 yag grubudur
(%28,4-43,7)"". Bu yas grubunda kuduz siipheli te-
mas vakalarinin daha fazla olmasinin muhtemel nedeni,
bu vakalarin oyun, spor gibi aktivitelerini sokak, cadde
ve oyun alan1 gibi acik alanlarda gerceklestirmesi olabilir.

Bu ¢aligmada kuduz stipheli temas vakalarinin %51,0’i
kirsal alanda ikamet etmektedir. Ulkemizde yiiriitiil-
miis diger caligmalarda riskli temasta bulunan vakala-
rin %29,3-47,0 arasinda kirsalda ikamet ettikleri tespit
edilmigtir’!". Literatiiriin aksine, aragtirmamizda kirsal
alanda yagayan kisilerin daha fazla olmasinin muhte-
mel nedeninin, merkeze bagli koy sayisinin fazla olma-
sindan kaynaklanabilecegi diigiintilmektedir.

Calismamizda kuduz stipheli temas vakalarinin
%84,7’si kopek 1sirmasi ile meydana gelmigtir. Gerek
tilkemizde (%61,3-77,4) ve gerekse farkli tilkelerde ya-
pilan ¢aligmalarda (%66,7-86,0) kuduz siipheli temas
vakalarinin ¢ogunlugu koépekler tarafindan meydana
getirilmigtir’*>'*15. Diger yandan bu ¢aligmada kopek-
lerin yaridan fazlasinin sahiplidir (%56,3). Ulkemizde
ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapilan ¢alig-
malarda kopeklerin sahiplilik dizeyi %68,7-75,4 ara-
sinda iken”®"!, kent merkezinde yapilan caligmalarda
sahiplilik diizeyi %23,6-46,2 arasinda degismektedir.
Gerek bu ¢aligmada ve gerekse Giineydogu Anadolu
calismalarinda sahipli képek sayisinin fazla olmasi, o
bolgelerde hayvanciligin yaygin olmasi ve kopeklerin
de hayvanlar1 koruma amacli kullanilmasindan kay-
naklanabilir. Ayrica bu ¢aligmada hayvanlarin %11,6%1
agilidir. Ulkemizde yapilan diger ¢aligmalarda da agils
hayvan oranin disiik oldugu bildirilmektedir®'¢".
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Agilanma oranlarinin diisiik olmasinin muhtemel ne-
deni, hayvan sahiplerinin agilanma konusunda yeterli

bilgiye sahip olmamasidir.

Aragtirmada tiim vakalara profilaksi yapilmugtir. Saglik
Bakanlig1 “Kuduz Korunma ve Kontrol Yonetmenligi”
de (KKKY) fare gibi hayvanlarin isiriklart ve sahipli
hayvanlarin 1siriklarini profilaksi gerektirmeyen du-
rum olarak tanimlamigtir. Bu aragurmada vakalarin
20 si fare, 2’si bocek ve 1 vaka da insan 1sirigidir. Diger
yandan sahipli hayvanlar toplam vakalarin %56,3’tinit
olugturmugtur. Tum bunlar géz ontine alindiginda va-
kalarin yarisindan fazlasina yonergeye uymayan sekilde
profilaksi yapildigi sdylenebilir. Diyarbakir'da yapilan
bir ¢aligmada caligmamizla benzer bi¢imde vakalarin
yarisina yakin kismina yonergeye uymayan sekilde pro-

filaksi yapildig1 belirtilmektedir’.

Aragurmada saptanan diger 6nemli bir nokta ise agi-
lama yapilan kisilere immiingolbiilin yapilmamasidir.
KKKY’de “Biitiin kuduz stipheli temas sonrasi bagi-
stklama yaklagimlari, aradan gegen siire ile 1sirik veya
1sirik digi temas olup olmadigina bakilmaksizin kuduz
immiinglobiilinin ve kuduz agisinin birlikte verilmesini
kapsamalidir” denilmektedir. Gerek bu aragtirmada ve
gerekse iilkemizde yapilan diger aragurmalarda ag1 ya-
pilan vakalara ayni zamanda immiinglobiilin yapilma
orani istenilen diizeyin oldukca altindadir'*'¢. Bu du-
rumun hizmet veren personele egitim seminerleri veri-
lerek diizeltilebilecegi kanaatindeyiz.

As1 dozu agisindan da KKKY’ye uyulmadigi goril-
mektedir. Yonergede hayvan sahipli ise ve 10 ginlik
gozlem sonucunda kuduz oldugu gériilmedi ise aginin
sonlandirilmasi, bir diger deyisle 3 doz ag1 yapilmas
onerilmektedir. Temasta bulunan hayvan gézlem altina
alinamamig ve takip edilememis ise aginin 5 doza ta-
mamlanmasi istenmektedir. Aragtirmada yaklagik her
5 vakadan birine 3 doz, yine her 5 vakadan 1’ine ise 5
doz ag1 yapilmigtr. Ancak temasta bulunan hayvanla-
rin takibinin yapilip yapilmadigina iligkin herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu durum ise kuduz siipheli
vakalara profilaksi yaklagiminin hizmet veren saglik
personelinin dogrudan bilgi ve donanimu ile ilgili ol-
dugu gibi, vatandagin bu konuda yeterince bilgi sahi-
bi olmadigini da gostermekeedir. Bu nedenle ozellikle
acilde ¢aligan saglik personeline ve hayvanlarla temasi
yitksek olan risk grubundaki kisilere diizenli araliklarla
egitim verilmelidir.

Arsiv kayitlart incelenerek yapilan ¢alismamizda bazi
kisithiliklar meveuttur. Bunlarin genellikle formlarin



eksik doldurulmas: ve diizenli olarak argivlenmeme-
sinden kaynaklandig1 gorilmistir. Bu nedenle daha
sonra yapilacak ¢aligmalarin ileriye doniik olarak tasar-
lanmasi bu kisitliligr ortadan kaldiracakur.

Sonug olarak aragtirmada kuduz siipheli temasin en
stk kaynag: kopeklerdir. Vakalarin ¢ogunlugunu er-
kekler, kirsalda yagayanlar, 6-15 yag grubundan olan
kisiler olugturmugtur. Hayvanlarin yaridan fazlasi
sahiplidir, hayvanlarin agilanma diizeyi dugikeir.
Profilaksinin genelgeye uygun bi¢imde yapilmadig:

Saptanmigtir.

Bu baglamda; il hifzissthha kurulunda alinacak karar-
lar ile kurumlar arasi iletigim arttirilabilir ve bu yolla sa-
hipsiz kopeklerin kontrolii saglanabilir. Hizmet sunan
saglik personeli kuduz ve profilaksi konusunda hizmet
i¢i egitime alinmali ve bu egitimler periyodik olarak
yinelenmelidir.
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