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Ozet

Bu arastirma; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi spor senlikleri icerisinde yer alan sportif rekreasyon
aktivitelerine katilan 6grencilerin karar verme diizeylerini belirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma modeli olarak
nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel yoOntem benimsenmistir. Arastirma grubunu sportif rekreasyon
aktivitelerine katilan 258 &grenci olusturmaktadir. Mann ve arkadaglari tarafindan gelistirilen 2004 yilinda Deniz
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgedi” ve beden egitimi Ogretmenlerinin kisisel
ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olgiimlerin,
normal dagilima uygun olup olamadigini belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmustir.
Olgiimler normal dagilim gostermedigi icin verilerin ¢dziim ve yorumlanmasinda non-parametrik testlerden
Kruskal-Wallis Testi ve Mann Whitney U testleri kullamlarak anlamlilk P<0,05 almmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programu kullanilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin karar vermede 0z saygi puan ortalamasi
(Ort.=5.23) orta seviyenin altinda oldugu, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan
ortalamasinin (Ort.=5.01) diisik seviyede oldugu, kagingan karar verme puan ortalamasimnin (Ort.=5.65) orta
seviyeye yakin oranda oldugu, erteleyici karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.58) orta seviyenin altinda ve
panik karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.17) yine orta seviyenin altinda oldugu sdylenebilir. Kisisel
ozelliklere gore ise karar vermede 6zsaygt ve karar verme stilleri agisindan sporcularin yas, sinif, baba meslegi,
baba 6grenim durumu, aktif spor yapma ve spor tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunurken, yasadig:
yer, anne is durumu, anne 6grenim durumu, bos zaman yeterli mi? ve bos zamanlariniz nasil degerlendirirsiniz?
degiskenlerine gore ise anlamli bir fark bulunamamistir.
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DETERMINATION OF SELF-ESTEEM IN DECISION MAKING AND DECISION
MAKING STYLES OF THE STUDENTS PARTICIPATING IN SPORTIVE
RECREATIONAL ACTIVITIES

Abstract

This research was done with the aim of determining of self esteem in decision making and decision making styles
of the students participating in sportive recreational activities in Karamanoglu Mehmetbey University. Descriptive
method, one of the quantitative research methods, was adopted as the search model. Research group consisted of
258 male athletes who participated in sportive recreational activities. “The Melbourne Deciding Scale (MDS)”
developed by Mann et al. and adapted into Turkish by Deniz in 2004 and “Personal Information Form” which was
developed by researcher in order to determine personal characteristic of athletes, were used as data collection tool.
Unique sample Kolmogorov Smirnov Test was used in order to see whether measurements were proper for normal
dispersion. Kruskal-Wallis Test and Mann Whitney U test were used on analyzing and interpreting of data since it
was a unnormal dispersion and meaningfulness was determined as P<0,05. SPSS 21 (Statistical package for social
sciences) packet programme was used for evaluating data and finding calculated values. It can be said that the self
esteem in decision making point average of the athletes participated in the research with (Mean= 5,23), careful
decision making style point average (Mean=5,01), avoidant decision making style point average (Mean=5,65) ,
postponer decision Making style point average (Mean=4,58) and panic decision making style point average were
low with (Mean=4,17). Meaningful difference was found in terms of personal characteristics on self esteem in
decision making and decision making styles of participants’ age, class which they study at, father occupation,
father education, active sports situation and sports type variables. However, meaningful difference was not found
on place where they live, mother occupation, mother education, Is your free time enough? and How do you spend
your free time? variables.
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Giris
Her yoniiyle birgok 0Ozellige sahip olan insanin, hayatim1i devam ettirebilmesi igin birgok
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlere ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi siirecinde

olumlu veya olumsuz gelismeler, bireyin uyum diizeyini etkilemektedir. Birey bu uyum siirecinde hem

kendine yonelik hem de gevresine yonelik tutumlar gelistirebilmektedir (Avsaroglu, 2007).

Spor, birgok rekreasyon yapilar arasinda bos zamanin artmasiyla hayata girmistir (Ramazanoglu
ve ark., 2004). Rekreasyon dendiginde genellikle insanlarin zihninde biiyiik oranda fiziksel aktivitelere
dayali sportif faaliyetler gelmektedir. Spor aktiviteleri veya diger bir deyisle rekreasyonel sporlar
giiniimiizde gittik¢e popiiler hale gelen ve yayginlasan bir bos zaman etkinligi olarak rekreasyonun
biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Her kesime hitap etmesi, ulasilabilirliginin kolay olmasi, saglikli
yasam ve zinde kalma gibi olumlu nitelikler tasimasi sportif rekreasyonun giiglii yanlar1 arasindadir.
yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda, rekreasyon amacli sportif faaliyetleri tercih eden insanlarin
sayisinin, diger rekreatif faaliyetlere katilanlarin sayisindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (Sahin ve
Kocabulut, 2014). Giiniimiizde serbest zamani degerlendirme bir yasam bi¢imi halini almistir. Bu
sebeple; serbest zaman faaliyetlerinin artmast ve serbest zamanin degerlendirme yelpazesinin
genisletilmesi i¢in ¢esitli program ve projelerin {iretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Aktif veya
pasif dahil olunan aktiviteler, bireylerin ugras alani igindeki yasam bigimini etkileyen ¢abalar1 da i¢ine
alarak bireylerin toplumun i¢inde yer almalarina yardim etmekte (Yerlisu Lapa ve Ardahan, 2011),
sosyallesmeyi, Ozgiiven becerisini, sosyal uyum becerisini ve yasam motivasyonunu hedeflemektedir
(Yazicioglu 2010). Insanlar dogal &zellikleri itibariyle sosyal dzellikleri ile beraber yaratilmislardir.
Insanlar birbiriyle olan iliskilerinde sadece temel fizyolojik ihtiyaglarini karsilamazlar. Ayn1 zamanda
katilim, kabullenme, yakinlik gibi sosyal ihtiyaglarini da giderirler. Sosyallesme uzun bir siirectir. Bos
zaman aktiviteleri de sosyallesme icin bir hizmet siirecidir. Ozellikle bos zamanlarda kazanilan
davraniglar biitiin yasam etkiler (Kaya 2011). Sosyallesme siirecinde bireyin i¢inde yasadigi toplumun
rol beklentilerini ve degerlerini 6grenir. Sosyallesme siirecinde katilimcilar sosyal ihtiyaglarini karsilar.
Bu kiside bir tatmin yaratir ve kendini tanimasina yardimci olur. Kisi bos zaman faaliyetlerine katilarak
kendisi i¢in ikinci bir kimlik olusturma siirecine de girebilir. Bir¢ok insan i¢in bos zaman etkinliklerine
katilmak, onlarin sosyal statiistinii yiikseltir (Karakiiciik, 2005). Karar verme becerisi, bireylerin kisilik
ozellikleri ve sosyallesme diizeyi ile ilgilidir. Karar bir hedefe ulagabilmek icin eldeki imkan ve
kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriineni segmektir. Karar
verme, c¢esitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bilissel ve davranigsal ¢abalarim
biitiinlidiir. Cok secenekli karar verme siirecleri, bireyler agisindan daha fazla giiclilk ortaya
cikarmaktadir (Deniz, 2004; Kuzgun, 1992). Karar, dilimizde diislinme ve muhakeme sonunda hiikiim,

stireklilik, devamlilik, sebat, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz,
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sebatsiz, huzursuz, degisken anlamima gelir ( Tosun, 1992). Karar verme, bir ihtiyac1 giderecegi
diistiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir
yonelis seklinde tanmimlanabilir. Karar vermeyi gerektiren durum onemli konularda verileceginde,
sonucglart Onceden tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha ¢ok Gnem
kazanmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama
stireci olarak da gortilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarini,
hem de ¢evresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek icin de bireyin
kigisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Marco ve ark.,
2003). Yani karar vericinin, karar seceneklerini degerlendirmede kullanacagi dayanaklarin temelini
deger sisteminin olusturdugu soylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin; o toplum, siif ve birey
bakimindan tasidigi 6nemi belirtir. Buna gore, degerler, karar siirecinde karar vericiyi yoneltici ve
baglayici etki yapar. Eger karar siireci bir deger ¢ercevesine sokulursa, diisiincelerimiz bir dereceye
kadar sistemlesir (Bursalioglu, 2005). Bireysellikten toplumsalliga gecis siirecinde, bireyin en kalabalik
topluluklarla bir arada olma siireci 6grencilik donemlerinde goriilmektedir. Bunun daha mantikli ve
bilingli tercihlerle olustugu dénem, gelisim donemi olarak da diisiiniildiigiinde, iiniversitelerdir (Kaya
2011). Universite genglerinin rekreatif etkinliklere katilimlari, iiniversite egitimleri sirasinda okullarm
kendilerine sundugu olanaklar kapsaminda yar1 orgiitlii bir sekilde gergeklesmekte; bu baglamda
iiniversiteler 6grencilerinin resmi egitimleri disinda kalan zamanlarim iyi bir sekilde degerlendirmeleri

i¢in de yonlendirici rol iistlenebilmektedirler (Ozsaker, 2012).

Bu ¢alisma ile, sportif rekreasyon etkinliklerine katilan dgrencilerin bazi degiskenlere, gore karar
verme diizeylerinin tespit edilmesi hususunda bilgiye ulasilabilecektir. Boylelikle arastirmadan elde
edilecek verilere gore; olumlu veya olumsuz etkileri gdz Oniine alinarak, bu tarz organizasyonlarin
ogrencilerin karar verme diizeylerine etkisinin olup olmadigi ve devamliliginin gerekliliginin

tartisilmasina imkan saglayacagi diistiniilmektedir.
Materyal ve Yontem

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araclari

ve verilerin analizi siirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel bigimde bir ¢alismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iligkin sayisal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir

(Biiyiikoztiirk, 2010).
Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) 2015-2016 Egitim-Ogretim

yilinda spor senlikleri igerisinde yer alan sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 6grenci (Atletizm
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8 kisi, Badminton 10 kisi, Basketbol 31 kisi, Futbol 133 kisi, Voleybol 38 kisi, Tenis 14 kisi, Satrang 10

Kisi ve Masa tenisi 14 kisi) olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

[k olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Bdylece konu hakkinda teorik bir cerceve olusturulmustur. ikinci olarak,
“Melbourne Karar Verme Olgegi” (Melbourne Deciding Scale) tesadiifi 6rneklem yoluyla arastirmaya

katilan katilimcilara yerinde uygulanmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama araglari sira

ile asagida verilmistir:
Kisisel Bilgi Formu

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda spor
senlikleri igerisinde yer alan sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 &grencilerin kisisel 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak ve arastirmada inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak

amaciyla arastirmaci tarafindan 11 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmistir.
Melbourne Karar Verme Ol¢egi (MKVO)

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olcegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkge’ye uyarlayarak gegerlik ve giivenirlik

calismasini yapmuistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO)’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 2002-2003
ogretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve
Otomotiv Ogretmenligi ikinci simif 6grencileri {izerinde yiiriitiilmiis ve 154 dgrenciden veri toplanmistir

(Deniz, 2004).
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

I. kiszm: Karar vermede oOzsaygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alti maddeden
olugmakta ve ii¢ maddesi diiz, lic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru” yaniti 2 puan, “Bazen Dogru” yamit1 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede dzsayginin

yiiksek oldugunun gostergesidir.

Il Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini Ol¢mektedir. Dort alt faktori

bulunmaktadir (Deniz, 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce &zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6,

8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 baskalarina birakma
egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya

calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade

edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini zaman
baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu

faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Yapilan bu ¢aligmanin karar vermede 6zsaygi diizeyi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik
katsayisi, 62 ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, 68, kagingan karar verme,

66, erteleyici karar verme, 60 ve panik karar verme katsayisi, 58 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziim ve yorumlanmasinda Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi
kullanilarak anlamlilik P<0,05 alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin

bulunmasinda SPSS 21 (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmustir.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu boliim de aragtirmaya katilan 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini
yonelik uygulanacak analizler i¢in normal dagilim veya normal olmayan dagilimi gosteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov testlerinin tablosuna yer verilmistir.

Tablo 1. Sportif Rekreasyon Aktivitelerine Katilan Bireylerin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar
Verme Stillerini Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Karar Vermede Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik
Ozsaygi Karar Verme Karar Verme Karar Verme Karar Verme
n 258 258 258 258 258
Mean 5,2326 5,0116 5,6512 4,5814 4,1744
Std. Deviation 1,83783 2,34974 2,46264 1,87425 1,94591
Kolmogorov- 3,907 1,836 1,839 2,353 2,338
Smirnov Z
p ,000 ,002 ,002 ,000 ,000
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Tablo 15’¢ bakildiginda Karar vermede 6zsaygi, Karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme ve toplam karar verme boyutlari

P<0.05 oldugu goriilmektedir. Buda bize verilerin normal dagilima uygun olmadigim gostermektedir.

Bulgular

Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik 06zelliklerine iligkin veriler ve yorumlar1 asagida
verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimi

Katiimeilarin Kisisel Ozellikleri n %
17-18 15 58
Yas 19-20 66 25,6
21-22 135 52,3
23-24 42 16,3
1. simf 57 22,1
Simf 2. smuf 96 37,2
3. simf 66 25,6
4. simif 39 15,1
Biiyliksehir 78 30,2
Yasadig1 Yerlesim Yeri Sﬁ(};: 15072 gg:i
Koy 21 8,1
Memur 39 15,1
Isci 90 34,9
Baba Meslegi E?Pt?: ig 175”01
Emekli 42 16,3
Serbest meslek 30 11,6
. Calisiyor 24 9,3
Anne [s Durumu Calismiyor 234 90,7
Tlkokul mezunu 72 27,9
.l Ortaokul mezunu 102 39,5
Baba Egitim Lise mezunu 63 24,4
Lisans mezunu 21 8,1
Okur yazar degil 30 11,6
OKur yazar 72 27,9
Anne Egitim Tlkokul mezunu 105 40,7
Ortaokul mezunu 27 10,5
Lise mezunu 24 9,3
. Spor yapiyor 168 65,1
Aktif Spor Yapma Durumu Spor yapmiyor 9 34.9
. - Bireysel spor 81 31,4
Aktif Spor Yapma Tiirii Takim sporu 177 68.6
Yetersiz 63 24,4
.. Normal 108 41,9
Bos Zaman Yeterli mi? Yeterli 63 24.4
Kesinlikle yeterli 24 9,3
Fiziksel etkinliklere katilarak 54 20,9
Sosyal etkinliklere katilarak 99 38,4
Bos Zaman Degerlendirme Aktivitesi Sanatsal etkinliklere katilarak 12 47
Turistik etkinliklere katilarak 18 7,0
Dinlenerek 75 29,1
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Tablo 3. Katilimcilarin Genel Olarak Karar Vermede Oz Saygi Ve Karar Verme Olgegi Alt
Boyutlariyla Toplam Puana iliskin Sonuglari

Olgekten
n Ort. Ss Min Max al".l.a'?ﬂecek en
diisiik ve en
yiiksek puan
Karar Vermede (")zsaygl 258 5,2326 1,83783 ,00 9,00 0-12
Dikkatli Karar Verme 258 5,0116 2,34974 ,00 11,00 0-12
Kacingan Karar Verme 258 5,6512 2,46264 1,00 12,00 0-10
Erteleyici Karar Verme 258 45814 1,87425 1,00 10,00 0-10
Panik Karar Verme 258 4,1744 1,94591 1,00 9,00 0-10

Tablo 16’ya bakildiginda karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme alt boyutlar1 incelenmistir. Katilimcilarin karar vermede 6z
saygl puanlari X =5,23 olarak bulunmustur. Buna gore; karar vermede 0z saygi puani X =5,23,
dlgekten alinabilecek degerler goz dniine alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek
12) ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir. Buradan da katilimcilarin karar vermede 6z saygi
puanlarinin diisiik oldugu soylenebilir.

Karar verme oOlgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme puanlar X =5,01 olarak
bulunmustur. Buna gore; dikkatli karar verme puani X =501, Olcekten aliabilecek degerler gbz Oniine
alindiginda (Olgekten aliabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 12) ortalamanin altinda oldugu
anlasilmaktadir. Buradan da katilimcilarin dikkatli karar verme puanlarinin diigiik oldugu sdylenebilir.

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme puanlari X =5,65 olarak
bulunmustur. Buna gore; kagingan karar verme puani X =5,65, Olcekten alinabilecek degerler goz
oniine alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamanin iizerinde oldugu
anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin dikkatli karar verme puanlarinin ortalama iistii oldugu
sOylenebilir.

Karar verme olgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme puanlar X =458 olarak
bulunmustur. Buna gore; erteleyici karar verme puant X =4,58, Olcekten alinabilecek degerler goz
oniine alindiginda (Olgekten aliabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamaya yakin oldugu
anlasilmaktadir. Buradan da katilimcilarin erteleyici karar verme puanlarinin ortalamaya yakin oldugu
sOylenebilir.

Karar verme 06l¢egi alt boyutlarindan panik karar verme puanlari X =4,17 olarak bulunmustur.

Buna gore; panik karar verme puani Y:4,17, Olcekten alinabilecek degerler goz Oniine alindiginda
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(Olgekten almabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalama alt1 oldugu anlasilmaktadir. Buradan da

katilimcilarin panik karar verme puanlarinin ortalama alt1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Katilimeilarin Yas Degiskenine Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlarina Iligskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Yas N g sd NG p Fark
17-18 15 108,20
Karar 19-20 66 123,84

Vermede 3 7,052 ,070 Yok
Ozsaym 21-22 135 126,83
23-24 42 154,57

17-18 15 112,70 2,169 ,538 Yok
Dikkatli 19-20 66 121,93

Karar Verme 21-22 135 134,80 3

23-24 42 130,36

17-18 15 86,60 6,480 ,090 Yok

Kacingan 19-20 66 127,05 3

Karar Verme 21-22 135 131,47
23-24 42 142,36

17-18 15 123,80 11,722 ,008 2-3

Erteleyici 19-20 66 106,86 3 24
Karar Verme 21-22 135 133,30
23-24 42 154,89

17-18 15 118,70 3 2,136 ,545 Yok
Panik 19-20 66 136,39
Karar Verme 21-22 135 124,53
23-24 42 138,50

Tablo 4°de katilimcilarin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina ait
puan ortalamalarimin yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda; karar vermede 6z saygi puan ortalamalar1 yas degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmamistir (X2;71052 P:0,070>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli
karar verme puan ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (X2;2,169
P:0,538>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalari yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamigtir (X2:6,480 P:0,090>0,05). Karar verme stilleri alt

boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalari yas degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur (X2;11,722 P:0,008<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme puan

ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamisgtir (Xz; 2,135 P:0,545>0,05).

75



Uluslararasi Anadolu Spor Bilimleri Dergisi / The Journal of International Anatolia Sport Science
Cilt/Volume: 1 Sayi/Issue:1 Yil/Year:2016

Tablo 5. Katilimeilarin Smif Degiskenine Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Alt
Boyutlarina Iligskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira

Simf N sd X2 = Fark
Ortalamasi
1. sinif 57 116,71
Karar 96 119,70 1-4
Vermede —>Smf = e 8 w2l 010 3-4
Ozsayg 3. smuf ) 2.4
4. siif 39 159,96
1. simf 57 122,47 3 ,781 ,854 Yok
D}I(kkaﬂl 2 smif 96 131,19
arar
Verme 3. smif 66 133,66
4. simf 39 128,58
1. simf 57 115,68 3 3,810 ,283 Yok
Kacinga
n 2. smif 96 134,23
Karar 3. smif 66 126,50
Verme 4. siif 39 143,12
Erteleyic 1. siif 57 88,61 3 26,444 ,000 1-5
i 2. smif 96 140,98 1'4
Karar 3. smif 66 130,45 i
Verme 4 gmf 39 159,38
1. stmf 57 109,45 3 10,555 ,014 1-2
PKamk 2. sinif 96 141,22 é'j
arar -
Verme 3. smif 66 118,73
4. simf 39 148,19

Tablo 5’de katilimcilarin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Alt boyutlarma ait
puan ortalamalarinin 6grenim gordiigi sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis
testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; Karar vermede &zsaygi boyutu puan ortalamalari sinif
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2;11,321 P:0,010<0,05). Karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu puan ortalamalar1 smif degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamigtir (X2;0’781 P:0,854>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme
boyutu puan ortalamalart simif degiskenine gore anlamhi bir fark bulunmamistir (X2;3,31o
P:0,283>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar verme boyutu puan ortalamalart

siif degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur (X2;26,444 P:0,000<0,05). Karar verme stilleri alt

boyutlarindan panik karar verme boyutu puan ortalamalari sinif degiskenine gére anlamli bir fark

bulunmustur (X*:10,555 P:0,014<0,05).
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Tablo 6. Katilimeilarin Baba Meslegi Degiskenine Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme
Stilleri Alt Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira )
Ortalamasi Sd X P Fark
Memur 39 115,77
Isci 90 116,30 16
Karar Vermede Esnaf 39 139,08 2-6
Ozsaygl Ciftei 18 105,25 5 21,721 ,001 3-6
Emekli 42 137,00 g:g
Serbest 30 178,55
meslek
Memur 39 110,69 5 14,311 ,014 2-1
Isci 90 150,65 3:451
39 132,73
Dikkatli Esna
Karar Verme Ciftei 18 112,50
Emekli 42 108,82
Serbest 30 125,45
meslek
Memur 39 125,46 5 4277 510 Yok
Isci 90 134,60
K Esnaf 39 124,54
acingan —
Karar Verme Ciftci 18 119,50
Emekli 42 117,29
Serbest 30 149,00
meslek
Memur 39 126,73 5 9,995 ,075 Yok
Isci 90 144,55
L Esnaf 39 137,58
Erteleyici —
Karar Verme Ciftei 18 99,50
Emekli 42 114,39
Serbest 30 116,60
meslek
Memur 39 87,50 5 21,634 ,001 1-2
Isci 90 147,60 1-2
Panik Esnaf 39 131,35 )
Karar Verme Ciftei 18 121,75
Emekli 42 117,18
Serbest 30 149,30
meslek

Tablo 6°da katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt boyutlarina ait puan
ortalamalarmin baba meslegi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr Kruskal-Wallis testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda; karar vermede 6zsaygi boyutu puan ortalamalari baba meslegi

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2;21,721 P:0,001<0,05). Karar verme stilleri alt

boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu puan ortalamalar1 baba meslegi degiskenine gore anlamli bir
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fark bulunmustur (X2;14'311 P:0,014<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme
boyutu puan ortalamalart baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (X2;4,277
P:0,510>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar verme boyutu puan ortalamalar
baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (X2;9,995 P:0,075>0,05). Karar verme

stilleri alt boyutlarindan panik karar verme boyutu puan ortalamalari baba meslegi degiskenine gore

anlaml1 bir fark bulunmustur (XZ; 21,634 P:0,001<0,05).

Tablo 7. Katilimcilarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira

2
N Ortalamast Sd X P Fark
flkokul mezunu 72 97,79
Ortaokul 102 123,72 1-4
Kar%';:;e”rede mezunu 3 11,170 011 2-4
ve Lise mezunu 63 127,06 3-4
Lisans mezunu 21 152,21
ilkokul mezunu 72 94,79 3 8,937 ,030 4-2
. ) Ortaokul 102 121,19 4-1
Dikkatli mezunu
KararVerme e mezunu 63 128,79
Lisans mezunu 21 142,96
{lkokul mezunu 12 162,07 3 11,773 ,008 1-2
Ortaokul 102 132,14 1-3
Kagmgan mezunu
Karar Verme = e mezunu 63 136,96
Lisans mezunu 21 107,13
{lkokul mezunu 72 108,93 3 8,711 ,033 1-2
- Ortaokul 102 112,81 1-3
Erteleyici mezunu
KararVerme = e mezunu 63 136,69
Lisans mezunu 21 143,79
ilkokul mezunu 72 149,49 3 23,569 ,000 1-2
. Ortaokul 102 139,21 1-3
Panik mezunu 2-4
Karar Verme Lise mezunu 63 115,79
Lisans mezunu 21 96,69

Tablo 7°de katilmcilarin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerine ait puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Kruskal-Wallis testi
ile incelenmistir. inceleme sonucunda; karar vermede 6zsaygi boyutu puan ortalamalari baba 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2;11,170 P:0,011<0,05). Karar verme stilleri

alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu puan ortalamalar1 baba 6grenim durumu degiskenine gore
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anlamli bir fark bulunmustur (X2;8,937 P:0,030<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan

karar verme boyutu puan ortalamalart1 baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur (Xz; 11,773 P:0,008<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar verme

boyutu puan ortalamalari baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(X2;8,711 P:0,033<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme boyutu puan
ortalamalart baba ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2;23,569

P:0,000<0,05).

8. Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri Alt Boyutlarina iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar

Anne Is Sira

Durumu N  Ortalama Sira U z P
o Toplami

Spor 16 133,71  22462,5
Karar
Vermede yapiyor 8 0 68535 - 198
2 Spor 90 121,65 109485 00 1,287
Ozsaygi

yapmiyor 0

Spor 16 136,92  23002,5 63135 - ,028
Dikkatli yapiyor 8 0 00 2,204
Karar Verme  Spor 90 115,65  10408,5

yapmiyor 0

Spor 16 130,49 219225 73935 -294 769
Ka¢imgan yapiyor 8 0 00
Karar Verme  Spor 90 127,65  11488,5

yapmiyor 0

Spor 16 125,72 211215 69255 - ,260
Erteleyici yaplyor 8 0 00 1,128
Karar Verme  Spor 90 136,55 12289,5

yapmiyor 0

Spor 16 125,40 21067,5 68715 - ,223
Panik yaplyor 8 0 00 1,220
Karar Verme  Spor 90 137,15 12343,5

yapmiyor 0

Tablo 8’da katilimcilarin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin aktif spor yapma durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; karar vermede 6zsaygi boyutu puan ortalamalari
aktif spor yapma durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamigtir (U:6853,500 P:,198>0,05).
Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu puan ortalamalar1 aktif spor yapma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:6313,500 P:,028<0,05). Karar verme stilleri
alt boyutlarindan kagingan karar verme boyutu puan ortalamalari aktif spor yapma durumu degiskenine
gobre anlamli bir fark bulunmamustir (U:7393,500 P:,769>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan
erteleyici karar verme boyutu puan ortalamalart aktif spor yapma durumu degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmamistir (U:6925,500 P:,260>0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme
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boyutu puan ortalamalar1 aktif spor yapma durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir

(U:6871,500 P:,223>0,05).

9. Katilmeilarin Spor Tiirti Degiskenine Gore Karar vermede 6z saygt ve karar verme stilleri Alt
Boyutlarina Iligkin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalama U Z P
. Toplami
Bireysel 81 104,11  8433,00
Kargr Vermede spor 5112,0 - 000
Ozsaygi Takim 17 141,12  24978,0 00 3,846 '
sporu 7 0
Bireysel 81 115,56  9360,00 6039,0 - ,040
Dikkatli spor 00 2,051
Karar Verme Takim 17 135,88 24051,0
sporu 7 0
Bireysel 81 145,22 11763,0  5895,0 - ,021
Kagingan spor 0 00 2,309
Karar Verme Takim 17 122,31  21648,0
sporu 7 0
Bireysel 81 134,22 10872,0 6786,0 -698 ,485
Erteleyici spor 0 00
Karar Verme Takim 17 127,34 22539,0
sporu 7 0
Bireysel 81 154,56  12519,0 5139,0 - ,000
Panik spor 0 00 3,692
Karar Verme Takim 17 118,03 20892,0
sporu 7 0

Tablo 9’da katilimcilarin Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin spor tiirti degiskenine gére anlaml bir fark bulunmustur (U:5112,000 P:,000<0,05).

Karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu puan ortalamalari spor tiirii

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:6039,000 P:,040<0,05). Karar verme stilleri alt

boyutlarindan kagingan karar verme boyutu puan ortalamalari spor tiirii degiskenine gére anlamli bir

fark bulunmustur (U:5895,000 P:,021<0,05).  Karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici karar
verme boyutu puan ortalamalari spor tiirli degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir (U:6786,000
P:,485<0,05). Karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme boyutu puan ortalamalar1 spor

tiiri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:5139,000 P:,000<0,05).

Tartisma ve Sonu¢

Arastirmaya katilan katilimcilarin geneline ait karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt
boyutlarina ait puan ortalamalari ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme sonucunda; arastirma kapsamina
alman sportif rekreasyon aktivitelerine katilan Ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamasi

(Ort.=5.23) orta seviyenin altinda oldugu, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
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puan ortalamasinin (Ort.=5.01) diisiik seviyede oldugu, kagingan karar verme puan ortalamasinin
(Ort.=5.65) orta seviyeye yakin oranda oldugu, erteleyici karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.58)
orta seviyenin altinda ve panik karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.17) yine orta seviyenin altinda

oldugu sonucuna varilabilir.

Beden Egitimi ve Spor yiiksekokulunda Ogrenim goren Ogrenciler iizerine yapilmis olan
calismaya gore karar vermede 6z saygi puan ortalamasi (Ort.=8.53), karar verme stillerinden kagingan
karar verme puan ortalamasi (Ort.=4.26), erteleyici karar verme puan ortalamasi (Ort.=3.89) ve panik
karar verme puan ortalamasi (Ort.=4.15) diisilk olmasi nedeniyle yapilan calismamizla paralellik
gosterdigi anlagilmaktadir (Akpmnar ve ark., 2014). Yine Akpinar ve ark.(2015) yapmis oldugu bir
baska calismaya gore karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme diizeyleri yiliksek ve panik karar
verme diizeyinin ise orta diizeyde cikmasi nedeniyle yapilan calismayla paralellik gostermedigi,
kacingan, erteleyici karar verme stilleri acgisindan diisiik diizeyde olmasi nedeniyle bu calismayla

paralellik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri incelendiginde;
yasadig1 yer, anne is durumu, anne Ogrenim durumu, bos zaman yeterli mi? Ve bos zaman nasil

degerlendirirsiniz? Degiskenlerine gére anlamli bir fark bulunmamustir.

Fakat 6grencilerin yas degiskenine gére 19-20 yas araliginda olan &grencilerin 21-22 ve 23-24

yas araliginda olan 6grencilere gore karar verme stillerinden erteleyici karar verme diizeyleri diistiktiir.

19-20 yas araliginda olan &grencilerin 21-22 ve 23-24 yas araliginda olan 6grencilere gore
nedensiz yere karar vermeyi erteledikleri sonucuna varilabilir. Bunun da nedeni 19-20 yas araliginda

olan dgrencilerin 6grenimlerinin ortasinda olmasi nedeniyle kararsiz olduklar1 sonucuna varilabilir.

Temel ve ark. (2015)’nin Ogretmenlerin {izerine yapmis oldugu calismaya gore ise yas
degiskenine agisindan anlamli bir fark bulunamazken, yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermedigi

sonucuna varilabilmektedir.

Ogrencilerin simif degiskenine gore 4.smif 6grencilerinin diger smif 6grencilerine gore karar
vermede Ozsaygi diizeyleri yliksek oldugu i¢in kendilerine oldukg¢a giivendikleri, 1. Sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin diger sinifta 0grenim goren Ogrencilere gore karar verme konusunda erteleyici
olduklart ve 4.smif 6grencilerinin 1. ve 3. Siif 6grencilerine gore ve 2.siif 6grencilerinin 1. Simf
Ogrencilerine gore karar vermede panik olduklari sonucuna varilabilmektedir. Bunun da nedeni yine
digerlerine gore dgrenim hayatlarinin son yillarinda olmalar1 onlarin karar vermede panik davranmaya

zorladig1 anlasilabilir.

Lok ve ark.(2009)’nin Beden egitimi spor yliksekokulu 6grencileri lizerine yapmis olduklari
caligmaya gore 2. Smifta Ogrenim goéren Ogrencilerin 3. simif &grencilerine gére Kkarar vermeyi

erteleyerek yapilan bu ¢aligmayla paralellik gosterirken, 3. Smifta 6grenim goéren 6grencilerin 1. Sinifta
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Ogrenim goren 6grencilere gore karar vermede panik karar verdikleri sonucuna varmalari nedeniyle bu

calismayla paralellik gdstermedigi sonucuna varilmaktadir.

Ogrencilerin baba meslegi degiskenine gdre baba mesledi serbest meslek olanlarin diger
meslekte olanlara gore karar vermede kendilerine giiven duyduklari, baba meslegi is¢i olanlarin baba
meslegi memur, emekli ve ¢ift¢i olanlara gore karar verirken 6zenli davrandiklari ve baba meslegi
memur olanlarin baba meslegi is¢i, esnaf ve serbest meslek olanlara gore karar verirken kendilerini
zaman baskisi altinda diistinmeyerek karar vermede oldukca acele etmedikleri sonucuna varilabilir.
Bununda nedeni memuriyette kurallar vardir yapilan bir hatanin geri doniisii olmayacagi icin karar

vermede acele etmedikleri anlasilmaktadir.

Temel (2015)’nin Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cézme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Ofke Tarzlar1 adli doktora tezi calismasina gore baba meslegi degiskenine agisindan anlaml

bir fark bulunamazken, yapilan bu ¢alismayla paralellik gdstermedigi sonucuna varilabilmektedir.

Ogrencilerin baba 6grenim durumu degiskenine gore baba dgrenim durumu lisans mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore kararlarina daha ¢ok saygi
duyduklari, babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore karar vermede
oldukca dikkatli olduklari, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin ortaokul ve lise mezunu olanlara
gore karar vermede kacingan davrandiklari, baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin ortaokul ve
lise mezunu olanlara gore nedensiz yere karar vermeyi erteledikleri ve baba 6grenim durumu lisans
olanlarin digerlerine oranla karar vermede acele etmedikleri sonucuna varilabilmektedir. Bununda

nedeni egitimin karar vermede 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Akpinar ve ark. (2014)’nin beden egitimi ve spor yiiksekokulu &grencileri {izerine yapmis
oldugu caligsmaya gore ise baba 6grenim durumu degiskenine agisindan anlamli bir fark bulunamazken,

yapilan bu galismayla paralellik gostermedigi sonucuna varilabilmektedir.

Ogrencilerin aktif spor yapma durumu degiskenine gore aktif spor yapan dgrencilerin aktif spor
yapmayan Ogrencilere gore karar verirken olduk¢a 6zenli davrandiklari sonucuna varilabilir. Bununda

nedeni sporun karar vermede 6nemli bir yeri oldugu anlasilmaktadir.

Temel (2015)’nin Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem C6zme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Ofke Tarzlar1 adli doktora tezi caligmasina gore aktif spor yapma degiskenine agisindan
anlamli bir fark bulunamazken, yapilan bu c¢alismayla paralellik gostermedigi sonucuna

varilabilmektedir.

Ogrencilerin spor tiirii degiskenine gore takim sporu yapan dgrencilerin bireysel spor yapanlara
oranla kararlarina saygi duyduklari, takim sporu yapan dgrencilerin bireysel spor yapanlara oranla karar
verirken dikkatli davrandiklari, bireysel spor yapan Ogrencilerin takim sporu yapan ogrencilere gore

karar verirken kagingan tavir i¢inde olduklar1 ve bireysel takim sporuyla ugrasan ogrencilerin takim
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sporu yapanlara gore oldukga karar vermede panik davrandiklari anlagilmaktadir. Bunun da nedeni
takim sporu birlikte yapilan spor dali olmasi nedeniyle diger arkadaslarindan gii¢ almalar1 bu sonuglari
etkiledikleri bireysel spor yapanlarin ise tek bagina olmalar1 bu davramslan sergilemelerine neden

oldugu sdylenebilir.

Yine aym sekilde, Temel (2015)’'nin Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cozme
Becerileri, Karar Verme Stilleri ve Ofke Tarzlar1 adli doktora tezi ¢aligmasia gore aktif spor yapma
degiskenine agisindan anlamli bir fark bulunamazken, yapilan bu g¢aligmayla paralellik gostermedigi

sonucuna varilabilmektedir.
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