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Hemsirelik ve Ebelik Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ve Liderlik
Yonelimlerinin Belirlenmesi

Determination of Personality Characteristics and Leadership Orientation
of Nursing and Midwifery Students

6z
Amag: Bu calismada, hemsirelik ve ebelik bolimi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yo-
nelimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem: Kesitsel tipteki bu ¢alismanin 6rneklemini; Nisan-Haziran 2019 tarihleri arasinda bir
Universitenin saglik bilimleri fakiltesinde 6grenim gdren 457 hemsirelik ve ebelik dgrencisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Tanitici Bilgi Formu”, “Bortner Derecelendirme Olgegi Kisa
Formu” ve “Liderlik Yonelimleri Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
gruplarda t testi ve tek yonll varyans analizi testleri kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin %66.9'u hemsirelik 6grencisi, %81.2'si kadin ve yas ortalamalari 20.66
+ 1.84'tiir. Ogrencilerin %79.8'i anadolu lisesi mezunudur. Ogrencilerinin %59.7'si A tipi kisilik
ozelligi gdstermektedir. Ogrencilerin yas, anne/baba egitim durumu, en uzun siire yasadigi yer,
mezun oldugu lise, ekonomik durum ve okuduklari bélime gore liderlik yonelimleri bakimin-
dan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, kisilik tipi ve okudugu sinifa gére
liderlik yonelimlerinin anlamli farklik gosterdigi saptanmistir. A tipi kisilige sahip égrencilerin
insana yonelik, yapiya yonelik ve sembolik liderlik yonelimleri sergiledikleri; erkek dédrencilerin
ise kadinlara gore daha fazla yapiya yonelik, politik ve sembolik liderlik yonelimleri gésterdigi
saptanmistir.

Sonug: Sonug olarak 6grencilerin yarisindan fazlasi A tipi kisilik 6zelligi gosterirken; A tipi kisilik
dzellige sahip 6grencilerin liderlik ydnelimi puanlari daha yiiksektir. Ogrencilerin liderlik yéne-
limleri cinsiyet, kisilik tipi ve sinif diizeyine gore farklilk gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, hemsirelik, ebelik, 6grenci, kisilik

Abstract

Background: In this study, it was aimed to determine the personality characteristics and lead-
ership orientations of the nursing and midwifery students.

Methods: The sample of this cross-sectional study consisted of 457 nursing and midwifery
students studying at the faculty of health sciences of a university between April and June in
2019. The data of the study was collected using the “Socio-Demographic Characteristics Form
of the Individual”, “Bortner Self-Rating Scale Short Form” and “Leadership Orientation Scale”
Independent t-test and one-way ANOVA tests were used to analyze the data.

Results: Of the students, 66.9% were nursing, 81.2% were female and the mean age was 20.66
+ 1.84 years. 79.8% of the students are graduated from anatolian high school. 59.7% of the
students show A type personality. There was no significant difference in terms of leadership
orientations according to the age, parents’ education status, department, place of residence
and economic status. It was found that leadership orientations showed significant differenc-
es according to gender, personality type and degree of students’ class variables. When the
students with A type personality exhibited human oriented, structure oriented and symbolic
leadership orientations, male students showed structure oriented, political and symbolic lead-
ership orientations towards more than women.

Conclusion: As a result, more than half of the students have A type personality types and
students with A type personality traits have higher leadership orientation scores. When the
personality types differ according to the academic grade point average of the students, lead-
ership orientations differ according to gender, personality type and class.
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Saglik gereksinimlerinin degismesi, saglik harcamalarindaki kaginilmaz
artis, bilim ve teknolojideki gelismeler ve saglik hizmetlerinin karmasik
yapisi, liderlik vasfina sahip saglk personeli ihtiyacini arttirmaktadir.t
Hemsirelik ve ebelik, hastalara primer bakimi planlayan ve bakim veren
iki 6nemli saglik meslegidir. Calismalar, saglk politikalarinin gelistiril-
mesinde, hasta sonuglarinin iyilestiriimesine pozitif etki eden yenilikgi,
kanita dayall ve disiik maliyetli saglik hizmeti sunumunun gelistiril-
mesinde hemsire ve ebelerin kilit rol oynadiklarini gostermektedir.24

Son yillarda Diinya Saglik Orgiitii (DS0O), Uluslararasi Hemsireler Kon-
seyi (International Council of Nurses/ICN) ve Uluslararasi Ebeler Kon-
federasyonu (International Confederation of Midwives/ICM) hemsire
ve ebelerin glclendirilmesi ve liderlik yonlerinin gelistiriimesinin dnemi
tizerinde durmaktadir.57 DSO, 2020 yilini Hemsire ve Ebeler yili olarak
ilan etmis ve 2030 yilina kadar surdurilebilir kalkinma hedeflerine
ulasmada hemsire ve ebelerin 6nemine dikkat gekmistir” DSO ve ICN
2019 yilinda ebeler ve hemsireler igin “Nursing Now” adinda bir kam-
panya baslatmistir.8 “Nursing Now” kampanyasi ile diinyadaki hemsi-
re ve ebelerin statlistiniin, mesleki bilgi ve becerisinin ylkseltiimesi
amaglanmaktadir.® Bu kampanyanin 4. hedefinde “Liderlik pozisyo-
nunda daha fazla hemsire ve her diizeydeki gelisme icin daha fazla fir-
satin saglanmasi” yer almaktadir.2 DSO ve ICN hemsirelerin etkili saglik
sistemleri sunmalarini hedefleyen saglik politikalarinin gelistirilmesine
onemli katkilar saglayabilecegini savunmaktadir.?°ICN 2017 yil tema-
sinda ulkelerin karar asamalarinda hemsirelerin giclendirilmesi igin
yeterli destegi saglamalarini onererek hemsirelikte liderligin onemini
vurgulamistir.t”ICN 2018 temasinda ise, hemsirelerin saglik hizmetle-
rinde karar alma ve politika gelistirme calismalarina katilmalari duru-
munda, distk maliyetlerle daha iyi kalitede bakim saglandigina, has-
talarin bakim ve hasta givenligine daha fazla katihimlari ile hastalar
icin hastane deneyimlerinin iyilestirildigine inandigini yansitmaktadir.®
Uluslararasi Ebeler Konfederasyonu, 2017-2020 yillari arasinda strate-
jik yonunu Kalite, Esitlik ve Liderlik olarak belirlemistir.! Benzer sekil-
de 2019 yili Uluslararasi Ebeler Glinl kutlama temasi “Ebeler: kadin
haklarinin savunucularidir” olarak belirlenmis ve bu temayla ebelerin
hak korumada oncilik etmelerinin dnemine vurgu yapiimistir.2 ICN
2019 temasi “Herkes igin Saglik Hemsirelik, Kiiresel Saglik ve Evren-
sel Saglik Glvencesi”dir. Bu temalarin esas amacina ulasabilmesi igin
ebelerin ve hemsirelerin mesleki liderlik yonlerini g¢lendirerek dnci-
|Uk etmeleri beklenmektedir.’®

Bircok lilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de hemsireler ve ebeler liderlik ve
Uist diizey karar verme pozisyonlarinda yer almalari konusunda sikinti-
larla karsi karsiya kalmaktadirlar. Hemsire ve ebeler meslekleriyle ilgili
kararlarda bagimsiz ve tam aktif olarak rol alamamaktadirlar. Bunun
birgok engeli bulunmaktadir. Bu engeller; cinsiyet faktord, Ulkemizdeki
yonetim anlayisi, hemsire ve ebelerin lst dlizey yonetim kadrolarina
taleplerinin az olmasi, yonetim kadrosunda olan hemsire ve ebelerin
yonetim ve liderlik yonlerinin farkinda olmayislari, toplumsal erkek
egemen ydnetim anlayisi olarak sOylenebilir. Ancak, Tirkiye'de son
10-15 yilda ozellikle hemsirelik ve ebelikte liderligin 6nemi daha faz-
la anlasiimis ve ihtiya¢ daha da hissedilir olmustur. Bu nedenle gerek
mevcut ebe ve hemsire liderlerin gerekse gelecek yeni kusagin liderlik
yonlerinin glgclendirilmesi ve cesaretlendirilmesi gok 6nemlidir. Bunun
icin hemsirelik ve ebelik bolima 6grencilerinin mezuniyet éncesi lider-
lik yonlerinin gelistiriimesi, liderlik 6zelligi olan kisilerin belirlenmesi
ve bu kisilerin desteklenmesi 6nemlidir. Bu alanda tlkemizde literatdr
sayisi oldukga sinirhdir. Calismalarin daha ¢ok hemsirelik ve ebelikte
yonetimle ilgili oldugu gériilmektedir. Ulkemizde hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yonelimleri ve bu iki degisken
arasinda bir iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya da rastlanamamistir.
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Arastirmanin amaci hemsirelik ve ebelik bolimu dgrencilerinin kisilik
ozellikleri ve liderlik yénelimlerinin belirlenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Tipi
Bu galisma kesitsel tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma bir devlet Universitesindeki saglk bilimleri fakiltesi hem-
sirelik ve ebelik bolimlerinde yapiimistir. Aragtirmanin evrenini 568
hemsirelik ve 293 ebelik boliminden olmak Uizere 861 6grenci olus-
turmustur. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimis ve 6g-
rencilerin sinif degiskenine gore tabakalandirma yapilmistir. Bu hesap-
lama sonucunda ebelik boliminden en az 104 (1L.sinif= 35, 2.sinif= 28,
3.sinif= 25, 4.sinif= 16) 6grenci olmak Uzere), hemsirelik bolimdnden
en az 202 (1.sinif= 54, 2.sinif= 54, 3.sinif= 47, 4.sinif= 47 6grenci) 6§-
renci olmak Uzere bu ¢alisma igin gerekli drneklem hacmi 306 6grenci
olarak belirlenmistir. Ornekleme hemsirelik ve ebelik bélimii 1., 2., 3. ve
4. siniflarinda okuyan, uygulamanin yapildigi giinlerde derste bulunan,
arastirmaya katilmayi kabul eden ve veri formlarini eksiksiz dolduran
ogrenciler dahil edilmistir. Yabanci uyruklu ve Farabi programi kapsa-
minda Universitede bulunan 6grenciler 6rnekleme dahil edilmemistir.
Orneklem dahil edilme kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmaya go-
nalld olan tim &grencilerin katilmi saglanarak; arastirma ebelik bolu-
minden 151 ve hemsirelik boliminden 306 6grenci olmak lzere top-
lamda 457 6grenci ile yurutilmustar.

Veri Toplama Araclari

Veriler tanitict bilgi formu, Bortner Derecelendirme Olgegi Kisa Formu
ve Liderlik Yénelimleri Olcedi araciliiyla toplanmistir. Veri toplama
formlarinin anlasilirhdini saglamak amaciyla érnekleme dahil edilme-
yen bes 6grenciyle 6n uygulama yapilmis, 6grencilerin sorulari deger-
lendirilerek sorularin yanina not almalari istenmistir. On uygulamadaki
ogrenciler analizlere dahil edilmemistir. Bu sonuglar degerlendirilerek
veri toplama araglarinda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Tanitici Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin yas, cinsiyet, mezun olunan
lise tlrl, en uzun yasadigi yer, gelir diizeyini algilamasi, sinifi, anne-
nin egitim durumu, babanin egitim durumu ve genel akademik basari
not ortalamalarini (GABNO) degerlendiren 9 sorudan olugmaktadir. Bu
sorular literatlir taramasi**® ve arastirmacilarin deneyimleri i1s1ginda
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Bortner Derecelendirme Olcedi Kisa Formu: Olgek A ve B tipi kisilik
tipolojilerini degerlendirmektedir. Olcegin kisa hali 1969 yilinda Bort-
ner’ tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge uyarlamasi Ozsoy?° ta-
rafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda Crohnbach
alfa degeri .63 olarak bildirilmistir. Sekizli likert tipindeki dlgek toplam
7 maddeden olugsmakta ve her madde 1ile 8 arasinda puan almaktadir.
Her madde iki zit kutuplu ifadeden olusmaktadir.?? Qlcek puani 6lcek
maddelerinden alinan toplam puanin 3 ile carpiimasiyla elde edilmek-
tedir. Olcekten alinacak en diisiik puan 21, en yiiksek puan 168'dir. Ol-
cekten 100 ve altinda puan almak B tipi kisilige, 100 puan ve Uzeri
ise A tipi kisilik 6zelligine isaret etmektedir. A tipi kisilik; basari odakli,
girisken, sabirsiz ve hiperaktif 6zellikleri tasirken; B tipi bireyler soguk-
kanli, hosgorild, uyumlu, rekabeti sevmeyen bireyleri tanimlamakta-
dir20 Olgedin bizim calismamizdaki Crohnbach alfa degeri .69 olarak
bulunmustur.

Liderlik Yonelimleri Olcegi: Liderlik Yonelimleri Olcegi (LYO), 1991 yi-
linda Bolman ve Deal? tarafindan liderlik gercevelerini belirlemek igin
gelistirilmistir. Olcegin Tirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi 2003
yilinda Dereli® tarafindan yapilmistir. LYO; insana yonelik liderlik, ya-
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piya yonelik liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik olmak tzere 4
alt boyuttan olusan besli likert yapisinda bir élgektir. Olgegin, insana
yonelik liderlik alt boyutu 8 madde (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve 30. mad-
de), yapiya yonelik liderlik 8 madde (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde),
politik liderlik (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 ve 31. madde) ve sembolik liderlik
alt boyutu 8 madde (4, 8,12, 16, 20, 24, 28 ve 32. madde) olmak lizere
olcek toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgedin tamamindan alina-
bilecek en dislk puan 32, en yilksek puan 160 iken; dlcegin her bir
alt boyutundan alinabilecek en disuk puan 8, en yuksek puan 40'tir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin ilgili liderlik 6zelliklerini her
zaman sergiledigini; distk puan alinmasi ise hig sergilemedigini ifade
etmektedir¢Olgegin orijinal haliigin Crohnbach alfa katsayilari .91-.93;
Turkge formu icin .84-.88 arasinda degismektedir. Calismamizda tim
Olgek igin Crohnbach alfa degeri .92 bulunmus olup; dlgek alt boyutlar
icin Crohnbach alfa degerleri .74-.82 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 1 Nisan-30 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplan-
mistir. Verilerin toplanmasi 6ncesinde 6grencilere galisma hakkinda
bilgi verilmis ve yazili onamlari alinmistir. Yazili onamlari alinan 6gren-
cilerden Bortner Derecelendirme Olcedi Kisa Formu ve Liderlik Yone-
limleri Olcegini yanitlamalari istenmistir. Veriler, ebelik ve hemsirelik
bélimlerinin 1, 2, 3, ve 4. siniflarinda okuyan 6grencilerin zorunlu ders
olarak aldiklari anabilim dal derslerinde, uygulama oncesinde ders-
lerin 6gretim Uyelerinden sozel izin alinarak arastirmacilar tarafindan
toplanmistir. Arastirmacilar her grupta da esit davranmak adina ayni
sekilde agiklama yapmis olup, cevaplama sirasinda égrencilerin ya-
ninda olunmus anlasiimayan sorularda gerekli agiklamalar yapilmistir.
Cevaplandirma siresi yaklasik 15-20 dakika strmustur.

Arastirmanin Etik Boyutu

Uygulama 6ncesi Karabiik Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aras-
tirmalar Etik Kurulu'ndan etik kurul onayi alinmistir (77192459-050.99-
E.3564). Saglk Bilimleri Fakiltesi dekanligindan formlarin uygulanma-
stigin kurum izni alinmistir (93213427-755.02.01-). Uygulamadan dnce,
ogrencilerden yazili ve s6zli onam alinmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics for Windows, Version 20.0.
(IBM Corp. Armonk, NY: USA. Released 2011) kullaniimistir. Calisma-
nin bagimh degiskenlerini 6drencilerin kisilik 6zellikleri ve liderlik yo-
nelimleri 6lcedi ve liderlik yonelimi dlgedi alt boyut puanlari, bagim-
siz degiskenlerini ise dgrencilerin tanimlayici 6zellikleri (yas, cinsiyet,
gelir durumunu algilamasi, vb.) olusturmustur. Verilerin analizinde,
sayisal degiskenler aritmetik ortalama ve standart sapma, en alt, en
Ust degerler olarak, kategorik degiskenler ise frekans ve ylizde olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin liderlik yonelimleri élcedi puanlari ve
alt boyut puanlarinin Shapiro-Wilk testine gére normal dagihma uygun
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle dlgcek puanlarinin analizinde para-
metrik testler kullanilmistir. Tanimlayici 6zellikler ve kisilik tirlerine
gore liderlik yonelimi 6lgedi ve dlgek alt boyut puanlarinin degerlendi-
rilmesinde ikili grup ortalamalarinin karsilastiriimasinda ise bagimsiz
gruplarda t testi; ¢ ve daha fazla ortalama arasindaki farkin karsilas-
tinlmasinda tek yonli varyans analizi testi (One-Way ANOVA); alt grup
analizlerinde Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95
glven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan ogrencilerin %66.9'u hemsirelik ve %33.1'i ebelik
6grencisidir. Ogrencilerinin %81.2'si kadin ve %18.8'i erkektir. Ogren-
cilerinin yas ortalamasi 20.66+1.84 olup, %79.8'i anadolu lisesi mezu-
nudur. Ogrencilerinin %57.5°i yasaminin biiyiik cogunlugunu gegirdigi
yeri il olarak ifade etmistir. Ogrencilerin %31.5'i 1. sinifa devam etmek-
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tedir ve %63.2'si gelirini giderine esit olarak ifade etmistir. Ogrencilerin
GABNO ortalamalar 2.65+0.94'tur. Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin
anne ve babalarinin egitim durumlari degerlendirildiginde ilkokul me-
zunu anne (%61.7) ve baba (%46.0) ylizdelerinin ilk sirada yer aldigi go-
riilmektedir. Ogrencilerinin %59.7'si A tipi kisilik dzellikleri sergilemek-
tedir (Tablo 1).

Ogrencilerinin liderlik ydnelim 6lcegi genel puan ortalamalari 117.72 =
16.44 olarak bulunmustur. LYO alt boyut puan ortalamalari bakimindan
degerlendirildiginde; insana yonelik liderlik alt boyutu 31.75 = 4.51, ya-
piya yonelik liderlik alt boyutu 30.45 = 4.29, politik liderlik alt boyutu
27.49 = 4.96 ve sembolik liderlik alt boyutu 28.01 + 5.31 olarak belirlen-
mistir (Tablo 2). Ogrencilerin en yiiksek puani insana yonelik liderlik alt
boyutundan aldigi, en distk puani ise politik liderlik alt boyutundan
aldigr belirlenmistir.

Arastirmada erkek &grencilerin LYO puan ortalamalarinin (122.36 =
17.48) kadin 6grencilere (116.64 = 16.04) gore istatistiksel anlamli ola-
rak daha yliksek bulunmustur (P < .01). A tipi kisilige sahip 6grencilerin
LYO puan ortalamalarinin (119.40 = 16.04) B tipi kisilije sahip olanlara
(115.20 + 16.80) gore anlamli diizeyde daha yiksek oldugu saptanmis-
tir (P < .01). Ogrencilerin sinif degiskenine gére LYO puanlari bakimin-
dan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (P < .05). ikili karsilastirma
sonuglarina gére 2. siniftaki 6grencilerin LYO puanlarinin (29.87 + 4.20)
3. siniftaki 6grencilerin puanlarindan (28.73 + 3.91), 4. siniftaki 6gren-
cilerin LYO puanlarinin (30.14 = 4.13) 3. siniftaki 6grencilerin puanlarin-
dan (28.73 + 3.91) anlamli dlizeyde daha yiksek oldugu tespit edilmistir
(P <.05). Buna karsin 6grencilerin yas, mezun oldugu lise, en uzun siire
yasadigi yer, bolimu, gelir diizeyini algilama durumu, GABNO, anne ve
baba egitim durumlarina gére LYO puan ortalamalari bakimindan an-
lamli bir farklilik olmadidi belirlenmistir (P > .05; Tablo 3).

Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerine gére LYO alt boyutlarindan aldik-
lari puan ortalamalari karsilastirildiginda; erkek 6grencilerin yapiya
yonelik (31.59 = 4.31; P < .01), politik (28.88 = 5.19; P < .01) ve sem-
bolik liderlik (29.70 = 5.38; P < .01) alt boyut puan ortalamalarinin ka-
din 6grencilere gore (yapiya yonelik: 30.19 = 4.24, politik: 27.17 = 4.85,
sembolik: 27.62 = 5.22) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Kisilik tlrlerine gore ise 6grencilerin insana ydnelik, yapiya yonelik ve
sembolik liderlik alt boyut puan ortalamalari bakimindan anlamli fark-
lihk bulunmaktadir (P < .05). A tipi kisilik 6zelligine sahip 6grencilerin
insana yonelik (32.22 = 4.22; P < .01), yapiya yonelik (30.94 = 3.95; P <
.01) ve sembolik liderlik (28.45 = 5.45; P < .01) puanlarinin B tipi kisilik
6zelligine sahip 6grencilerden (insana yonelik: 31.05 + 4.85, yapiya y6-
nelik: 29.73 + 4.66, sembolik: 27.07 + 5.35) ylksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin yapiya yénelik liderlik alt boyut puanlarinin sinif degiske-
nine gore farkhlik gosterdigi belirlenmistir (P < .05). Yapilan ikili kar-
silastiriimalarda; 2. sinifta okuyan 6grencilerin yapiya yonelik liderlik
puanlarmin (31.08 = 4.26) 3. siniftaki 6grencilerden (29.44 = 4.35), 4.
siniftaki dgrencilerin yapiya yonelik liderlik puanlarinin (31.09 = 3.97)
ise 3. siniftaki 6grencilerden (29.44 + 4.35) anlamli sekilde daha yliksek
oldugu tespit edilmistir (P < .05). Ogrencilerin sinif degiskenine gore
politik liderlik alt boyut puanlari bakimindan anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmistir (P <.05). Yapilan ¢oklu karsilastirmalarda farkliligin 3. ve
4. siniflar arasindaki puan farkliigindan kaynaklandigi bulunmustur (P
< .05). Dordincl sinifta okuyan ogrencilerin politik liderlik alt boyut
puanlarinin (28.22 + 5.25) 3. sinifta okuyan 6grencilerin puanlarindan
(26.44 = 5.01) anlamli sekilde yliksek oldugu saptanmistir (P < .05).

Ogrencilerin GABNO’larina gére politik liderlik alt boyut puanlari ba-
kimindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (P < .05). Yapilan
¢oklu karsilastirmada bu farkliligin GABNO’su 0.00-2.00 ve 2.01-2.99
arasinda olan 6grenciler arasindaki puan farkliligindan kaynaklandigi
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Tablo 1. Ogrencilerin Kisilik Tiirleri ve Tanimlayici Ozelliklerinin

Dagilimi (N=457)

n %

Kisilik Tarl

ATipi 273 59.7

B Tipi 184 40.3
Bolimi

Hemsirelik 306 66.9

Ebelik 151 33.1
Cinsiyet

Kadin 371 81.2

Erkek 86 18.8
Yas Grubu

17-20 219 479

21-24 229 50.1

25 ve Uzeri 9 2.0
Mezun Oldugdu lise

Anadolu Lisesi 365 79.8

Fen Lisesi 23 5.1

Meslek Lisesi 69 15.1
En Uzun Siire Yasadigi Yer

I 263 57.5

ilce 130 28.4

Kasaba 9 19

Koy 55 12.2
Algilanan Gelir Duzeyi

Gelirim Giderime Esit 289 63.2

Gelirim Giderimden Az 125 27.4

Gelirim Giderimden Fazla 43 9.4
Sinifi

1. Sinif 144 315

2. Sinif 109 23.9

3. Sinif 103 22.5

4. Sinif 101 22.1
Genel Akademik Basari Not Ortala-
ma (GABNO)

0.00=sGABNO= 2.00 44 9.6

2.01=GABNO=< 2.99 300 65.6

3.00= GABNO= 4.00 113 24.7
Annenin Egitim Durumu

Okul mezunu olmayan 52 11.4

ilkokul 282 617

Lise 95 20.8

Universite ve (izeri 28 6.1
Babanin Egitim Durumu

Okul mezunu olmayan 15 3.3

ilkokul 210 46.0

Lise 150 32.8

Universite ve iizeri 82 17.9
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Tablo 2. Ogrencilerin Liderlik Yonelim Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalama-
lari
Alinabilecek Alinabilecek
B _ En Dusuk En Yiiksek
Olgekler X =SS Min.- Max. Puan Puan
Liderlik Yonelim 11772 £ 16.44  67- 140 32 160
Olcegi Puanlari
insana Yonelik 3175+ 451 16.0-400 8 40
Liderlik Alt Boyutu
Yaplya Yonelik 30.45 =429 170-40.0 8 40
Liderlik Alt Boyutu
Politik Liderlik Alt  27.49 496  12.0-400 8 40
Boyutu
Sembolik Liderlik 28.01+531 11.0-40.0 8 40
Alt Boyutu

saptanmistir (P <.05). GABNO'su 0.00-2.00 arasinda olan 6grencilerin
politik liderlik alt boyut puanlari (29.27 + 4.95) GABNO’su 2.01-2.99 ara-
sinda olan 6grencilerin puanlarindan (27.31 = 5.02) istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (P < .05). Buna karsin 6§-
rencilerin yas, mezun oldugu lise, en uzun sire yasadigi yer, bolima,
gelir diizeyini algilama durumu, annenin ve babanin egitim durumuna
gére LYO alt boyut puanlari bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (P > .05; Tablo 3).

Tartisma

Bu calismada bir saglk bilimleri fakiltesinin hemsirelik ve ebelik bo-
[imlerinde 6grenim goren 6grencilerin kisilik dzellikleri ve liderlik yone-
limlerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Galismamizda 6grencilerin en yliksek puani insana yonelik liderlik bo-
yutundan; en disik puani ise politik liderlik boyutundan aldigi belir-
lenmistir. Calisma sonuglarimiz hemsirelik 6grencileriyle yapilan ¢a-
lisma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir.”22 insana ydnelik liderlik;
insanlarin 6nemini vurgularken; motivasyon, takim ¢aligsmasi ve kisiler
arasi iligkilerin 6nemine inanmaktadir.% Politik liderlik ise birimin veya
kurulusun amag ve hedeflerini savunmak ve miicadele etmek igin ge-
rekli kaynaklari seferber eder ve mittefik, aglar ve isbirlikleri olustur-
manin onemini vurgulamaktadir.?® Hemsirelik ve ebelik bolimlerinde
okuyan 6grencilerin egitimlerinin merkezinde insan vardir. Bu nedenle
insana yonelik liderligin 6nemsenmis olmasi beklendik ve énemli bir
sonug olarak degerlendirilmistir. Politik liderlik puanlarinin distk ol-
masinin nedeninin dgrencilerin henliz bir kurumda tam zamanli ¢alis-
mamalari ve dolayisiyla bir kuruma aidiyetlerinin olmayisindan gerek
tlke ve saglik politikalari iligkilerinin en zayif oldugu yas doneminde
olmasindan kaynaklandigi distindlebilir. Bu calismanin daha deneyimli
hemsire ve ebelerle yapildiginda politik liderlik puaninin yliksek ¢ikma
ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Calismamizin diger bir sonucu da 6grencilerin liderlik yonelimlerinin
cinsiyete gore farklilik gostermesidir. Calismada erkek 6grencilerin ka-
din 6grencilere gore daha fazla liderlik yonelimi gosterdigi belirlenmis-
tir. Bu konuda yapilmis fazla calismaya rastlamamakla birlikte, Ozkan
ve ark’nin’ calismasinda hemsirelik ddrencilerinin cinsiyetlerine gore
liderlik yénelimleri agisindan herhangi bir farklilik bulunmadigi belir-
lenmistir.Bu durum yalnizca iki gcalismayla agiklanamayacagindan bas-
ka caligsmalarinda yapilmasina ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

Galismamizda A tipi kisilik ozelligi gosteren 6grencilerin B tipi kisilik

0zelligi gosteren ogrencilere gore liderlik yonelimleri puanlari daha
ylUksek bulunmustur. Literatiirde A tipi kisilik 6zelligine sahip bireyle-
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Tablo 3. Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Liderlik Yonelimi Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi (N = 457)

insana Yénelik Liderlik  Yapiya Yonelik Liderlik Politik Liderlik Sembolik Liderlik LYO Puani
Ozellik X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Yas
17-20 yas 31.37 + 456 30.19 + 4.32 2724 + 497 27.60 +5.41 116.40 = 16.48
21-24 yas 3211+ 4.40 30.68 = 4.24 27.67 = 498 28.39 £ 5.21 118.84 +16.36
25 ve Uzeri 31.88 £ 5.90 31.00 * 4.54 2911+ 3.82 28.44 =510 120.44 + 17.52
F P 1.504,.223 .800, .450 908, .404 1.268,.282 1.364,.257
Cinsiyet
Kadin 31.65 = 4.40 30.19 = 4.24 2717 = 4.85 27.62 £ 5.22 116.64 + 16.04
Erkek 3218 £ 4.99 3159+ 4.31 28.88 £5.19 2970 £ 5.38 122.36 = 17.48
t, P -982,.327 -2.744, .006** -2.905, .004** -3.308, .001** 142; .004**
Kisilik Turi
ATipi 3222 422 30.94 + 3.95 2778 + 499 28.45 = 5.45 119.40 = 16.04
B Tipi 31.05 = 4.85 2973 + 4,66 27.06 + 4.89 27.07 £ 5.35 115.20 = 16.80
t, P -2.718,.007** -2.869,.004** -1.5621,.129 -2.137,.033* - 2.668,.008**
Bolumi
Hemsirelik 3197 + 4.40 30.57 = 4.18 2748 + 496 28.07 £ 5.45 118.08 = 16.44
Ebelik 3131+ 472 30.21 = 4.49 2750 = 4.97 2791 +5.03 116.92 = 16.56
t, P 1.476, 141 .859,.391 -047, 963 .299, 765 710, .478
Mezun Oldugu Lise
Anadolu Lisesi 31.62 + 4.38 30.32 £ 4.18 27.32 +5.03 2797 +5.26 117.24 + 16.24
Fen Lisesi 32.39 +5.80 30.39 + 5.39 2726 +5.58 27.43 + 5.67 117.44 = 20.28
Meslek Lisesi 3221+ 474 31.20 = 4.43 28.47 = 4.26 28.46 551 120.36 = 16.24
F P 734, 481 1.231,.293 1.604,.202 .393,.675 1.043,.353
En Uzun Siire Yasadigi Yer
il 31.47 + 4.81 30.27 = 4.49 2757 +511 28.00 = 5.49 117.32 £ 17.28
iice 3177 = 4.22 30.26 + 4.13 2711+ 496 2743 +5.02 116.56 + 15.72
Kasaba 33.12+3.13 32.12 = 470 28.87 £ 6.66 29.62 + 6.75 123.72 £+ 1916
Koy 32.82+3.72 3150 * 3.43 2778 + 3.90 29.21 + 478 121.32 +13.08
F P 1.628,.182 1.751,.156 .547,.650 1727, 161 1505, .213
Gelir DUzeyini Algilama Durumu
Geliri Giderime Esit 31.54 + 458 30.31 + 4.14 2725 = 478 2791519 117.00 = 16.40
Geliri Giderinden Az 32.14 = 451 30.53 + 4.81 2774 + 5.45 28.36 £ 5.58 106.76 = 17.64
Geliri Giderinden Fazla 32.04 + 4,08 31.20 + 3.59 28.39 + 4,60 2774 + 5.35 119.36 + 13.08
F, P .869,.420 .848, .429 1.212,.299 .387,.679 749, 473
Sinifi
1 sinif 3137+ 485 30.25 + 4.35 2725 = 457 2750 + 5.45 116.34 + 16.40
2. sinif 31.77 = 4.37 31.08 = 4.26 28.11 + 4.99 28.53 +5.20 119.48 = 16.80
3. sinif 3172 + 456 29.44 + 4,35 26.44 =501 27.30 £ 5.29 114.92 + 15.64
4. sinif 3229 + 412 31.09 = 3.97 28.22 +5.25 2894 +513 120.56 = 16.52
FP .825, .481 3.594, .014* 2.992,.031* 2.459,.062 2.770, .040*
Genel Akademik Bagari Not
Ortalamasi (GABNO)
0.00=sGABNO= 2.00 32.22 + 4.37 31.22 £ 413 29.27 = 495 29.36 + 5.45 122.08 = 16.00
2.01<GABNO= 2.99 31.45 + 4.68 30.13 + 4.45 27.31+5.02 27.83 +5.33 116.72 £+ 16.92
3.00=sGABNO= 4.00 32.38 + 4.04 31.01+3.81 2729 = 4.68 2799 + 516 118.68 +15.08
FP 2.015,.135 2.544,.08 3.157,.043* 1.6597,.204 2.300,.101
Annenin E§itim Durumu
Okul mezunu olmayan 3155 = 5.05 30.48 = 4.21 28.01+5.14 28.88 +5.18 118.92 +17.28
ilkokul 32.08 = 3.94 30.52 + 4,04 2731+ 472 2770 £ 5.01 117.60 + 15.00
Lise 3113 +5.34 30.30 = 4.73 27.30 + 5.34 28.06 +5.78 116.80 = 19.00
Universite ve iizeri 3092 = 5.64 30.28 £ 5.40 29.00 +5.51 29.42 + 6,59 119.64 + 20.04
F P 1.432,233 .076, 973 1.228,.299 1.450,.228 .321,.810
Babanin Egitim Durumu
Okul mezunu olmayan 31.93 £5.96 2926 £5.61 29.40 = 6.72 30.46 +5.51 121.04 + 21.04
ilkokul 31.94 = 4,01 30.45 = 3.87 27.45 = 454 28.00 + 4.85 117.84 + 14.84
Lise 3170 = 495 30.47 + 4.36 2741519 2773 £5.58 116.92 £ 17.48
Universite ve izeri 31.32 = 4.67 30.65 + 4.92 27.39 +5.21 28.14 +5.86 117.52 +17.80
F.P .383,.765 Lbk, 721 766, 514 1.223,.301 .243,.866

*P<.05,**P<.01
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rin rekabeti seven, kendisini isine adamis, zamana olduk¢a duyarli ve
kisa surede gok basarili olmayi hedefleyen bireyler oldugu vurgulan-
maktadir.?#? Erkekler cocukluklarindan beri cinsiyet rolleri geregi atil-
gan, girisimci, serbest ve bir seyin sorumlulugunu alma ve sahiplenme
duygusuyla yetistirilirler.? Bu erkeklere yonetme ve aktif olma bilinci
ve aliskanhgini kazandirir. Kadinlar ise tam aksine yonetilme, edilgen
olma ve pasif bir rolde kalma roli verilir.26 Bu bilincle yetisen kadin-
lar ise dnculik etmek, yonetmek ya da liderlik yapmak yerine pasif ve
edilgen bir rol igsellestirmektedirler. Beklenti ve talepleri de bu dogrul-
tuda gelisir.2¢ Bu nedenle toplumumuzda liderlik roliiniin atfedildigi ve
erkek 6grencilerin daha fazla A tipi kisilik ve liderlik dzelligi gosterme-
si beklendik bir durumdur. Bu sonug g6z 6ntinde bulundurularak hem
hemsirelik hem de ebelik boliminde kadin 6grencilerin daha aktif ve
girisimci yonlerinin gelistiriimesi ve bu konuda farkindalik yaratiimasi
onemlidir.

Calismamizda 4. sinifta okuyan 6grenciler 3. siniftaki 6grencilere gore
daha fazla liderlik yonelimi gosterirken; anlamli olarak yapiya yonelik
ve politik liderlik yonelimi gosterdigi belirlenmistir. Bunun yani sira, 2.
sinifta okuyan dgrencilerin 3. siniftaki 6grencilere gore daha fazla li-
derlik yonelimi ve yapiya yonelik liderlik yonelimi gosterdikleri belirlen-
mistir. Filiz ve ark’nin?2 galismasinda 4. sinifta okuyan 6grencilerin an-
lamli sekilde politik liderlik yonelimi sergiledikleri belirlenmistir. Buna
karsin, Ozkan ve ark:nin? calismasinda 6grencilerin okumakta olduk-
lari sinifa gore liderlik yonelimleri 6lgedi puanlari bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamistir Son sinif 6grencilerinin genel liderlik, yapiya
yonelik ve politik liderlik yonelimlerinin fazla olmasi klinik uygulama-
lar sirasinda bakim liderinin hemsireler ve ebeler oldugunu kavramig
olmasi, kurumsal yapilari 6grenmis, kurallar gergevesinde galismak
gerektigini algilamis ve bireysel hareket edemeyeceklerini 6grenmis
olduklarindan kaynaklandigr disuntlmektedir. 2. sinifta okuyan 6gren-
cilerin genel liderlik ve yapiya yonelik liderlik yonelimlerinin daha fazla
olmasinin nedeninin de 6grencilerin 2. sinifta mesleki derslere ve klinik
uygulamalara uyum saglamasi, hemsirelik ve ebelik bakiminin anlam
ve onemini kavramis ve klinik uygulamalar sirasinda kurumsal yapiyi
yeni tanimis olmasindan kaynaklandidi soylenebilir.

Galismamizda 6grencilerin bélimd, yasl, mezun oldugu okul, en uzun
slire yasadigi yer, gelir dizeyi, anne ve babanin egitim durumuna gore
liderlik yonelimleri ve liderlik yonelimleri alt boyutlari bakimindan an-
lamli bir fark bulunamamistir. Literatlirde de 6grencilerin gelir diizeyi
ve mezun oldugu lise tirl gibi 6zelliklerine gore liderlik yonelimlerinin
degisiklik gostermedigi belirtilmektedir.**?2 Sonuglarimiz bu acidan li-
teratirle benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismanin diger sonuclarindan birisi de A tipi kisilik 6zelligi gos-
teren 0grencilerin; insana yonelik, yapiya yonelik ve sembolik liderlik
puanlarinin anlaml sekilde ylksek olmasidir. Literatirde bu konu-
da yapilmis herhangi bir calismaya rastlanamadigindan herhangi bir
karsilagtirma yapilamamistir. A tipi kisilige sahip bireyler birden fazla
seyi yapabilir, rekabetgidir ve kendilerini ise adamislardir. Hemsirelik
ve ebelik 6grencilerinin yarisindan fazlasinin A tipi kisilik dzelligine
sahip olmasi ve bu 6grencilerin egitimlerinde insan ve insan ihtiyac-
larini temel almay1 6grenmeleri, mesleki uygulamalari sirasinda hasta
beklentileri, kurum yapilari ve beklentileriyle karsi karsiya kalmalari ve
sembolik olarak gérev almalari 6grencilerin bu yénde gelismelerini ve
bu noktalarda liderlik yonelimleri olusturmalarini sagladigi disinle-
bilir. Ayrica liderlik sorunu 6nleme, sorunu saptama, ¢ozim lretme ve
girisimde bulunma 6zelliklerini gerektirir. Hemsirelik ve ebelik egditimin-
de de “hasta bakim streci” bu asamalari da deneyim kazandiran bir
egitim modelidir. Bu agidan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin insana,
yaplya yonelik ve sembolik liderlik yonleri daha erken dénemlerde ge-
lisebilmektedir.
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Calismamizda erkek ogrencilerinin kadin 6grencilere gore daha fazla
yaplya yonelik, politik ve sembolik liderlik davraniglari gosterdigi bulun-
mustur. Literatiirde bu konuda herhangi bir calismaya rastlanamadigin-
dan herhangi bir karsilastirma yapilamamistir. Bu sonug bize erkeklerin
yetistirilme ve distinme bicimlerinin kadinlara gore daha mantiksal ve
duygusalliktan uzak oldugunu gostermektedir. Clnki erkekler distn-
me tarzlar duygusalliktan uzak, mantiksal boyuttadir.? Erkeklik duygu-
dan daha ¢cok mantiga dayal bir olgudur.¢Olaylari, olgulari ve durumlari
degil insani merkeze alan liderlik bi¢cimleri daha fazla hiimanizmi iginde
barindirir. insani ve hiimanizmi iginde barindiran yani duygusallikla ilis-
kili olan bu durum daha kadinsi bir zeminde yer bulmaktadir. Bu nedenle
erkek 6grencilerin insani temel alan duygusalligi iginde barindiran insa-
na yonelik liderlikten ziyade kurumsal yapiyl odaklanma yapiya yonelik
politik ve sembolik liderlige yonelimlerinin fazla olmasi beklendik bir so-
nuctur. Ayrica, liderlik 6zelligi gosteren kisiler genellikle kendilerine bir
liderlik tarzi segmelerine ragmen, en etkili liderler sartlarin gerektirdigi
sekilde bir liderlik yoneliminden digerine gegebilmektedirler?” Bu ne-
denle daha fazla liderlik 6zelligi gosteren erkekler gerektiginde birden
fazla yonde liderlik sergiledikleri gorulebilir.

Sonug olarak, erkeklerin kadinlardan daha fazla her tirli liderlik 6zel-
ligi gostermesi cinsiyet rollerinde kazanimlari ve yetistikleri toplumun
genel yapisiyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Sinirhliklari
Bu konuda yapilan galismalarin azhgi calismamizda yazilacak daha
zengin tartismayi kisitlamistir.

Sonug

Sonug olarak, 6grencilerin yarisindan fazlasi A tipi kisilik 6zelligi gos-
termektedir. Ogrencilerin en yiliksek puani insana yénelik liderlik alt
boyutundan, en dislik puani ise politik liderlik alt boyutundan aldigi
bulunmustur. Erkek 6grencilerin liderlik puanlarinin kadin 6grenciler-
den daha ylksek oldugu belirlenmistir. A tipi kisilik dzelligi gosterme,
erkek olma ve 2. ve 4. sinifta okumanin liderlik puanlarini arttirdigi go-
rilmustir. Erkek 6grenciler daha gok yapiya yonelik, politik ve sembolik
liderlik 6zellikleri sergilerken; A tipi kisilik yapisindaki 6grenciler insana
yonelik, yapiya yonelik ve sembolik liderlik 6zellikleri sergilemektedir.
Ancak, 6grencilerin boliim, yasadiklari yer, mezun oldugu lise, GABNO,
ekonomik durumlari ve anne/baba egitim durumu degiskenlerine gore
liderlik yonelimleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Uluslararasi ve ulusal dizeyde hemsire ve ebe liderliginin dnemi her
gecen gin daha ¢ok hissedilmektedir. Mezuniyet dncesi 6grencilerin
liderlik kavraminin farkina varmalari, liderliklerinin 6nemini anlamala-
ri, bu alanda egitilmeleri ve buna yonelik projeler gelistiriimesi; bunun
yani sira bu alandaki bilgiyi arttirmak amaciyla akademik ¢alismalarin
planlanmasi 6nerilir. Ayni zamanda mezuniyet sonrasi da hemsirelerin
ve ebelerin liderlik yonlerinin gelistiriimesi ve kapasitelerinin arttiril-
masi igin liderligin hizmet igi egitimlere entegre edilmesi gerekmekte-
dir. Gerek hastane gerekse okullarda hemsirelik ve ebelik yoneticileri-
nin liderlik yonu glclu olanlardan secilmesi ve bu yonde gelisimlerinin
strekliliginin saglanmasi 6nemlidir.
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