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Hemsirelik Ogrencilerinin Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutumlarinin

Belirlenmesi

Determining Nursing Students’ Attitudes Towards

Evidence-Based Nursing

OZNUR BASDAS*
HARUN OZBEY**

0z

Amag: Arastirma, hemsirelik bolimu dgrencilerinin kanita dayali hem-
sirelige yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla tanimlayici olarak
planlanmustur.

Yontem: Entegre miifredat programu ile egitim veren bir saghk bilimle-
ri fakiiltesinde 6grenim géren 516 hemsirelik bolumt 6grencisi ile ya-
pilmugtr. Veriler Ogrenci Tamiict Formu ve Kanita Dayah Hemgirelige
Yonelik Tutum Olgegi (KDHYTO) kullamlarak anket yontemi ile top-
lanmustir. Verilerin analizinde say1, ytizde, Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testleri kullanilmustir.

Bulgular: Hemsirelik ¢grencilerinin yags ortalamasimn 20.95+1.66 oldu-
gu, %82.8'inin kadin, %38.8'inin dordiinct simifta grenim gordugii ve
%42.6'smin genel akademik ortalamasmin 2.50-3.00 arasmda oldugu
saptanmigtir. Hemsirelik dgrencilerinin KDHYTO puan ortalamasinm
yuksek diizeyde (60.70+8.02) oldugu belirlenmistir. Cinsiyeti kadin, 20
yas ve alt1, birinci ve ikinci simfta 6grenim goren, genel akademik orta-
lamast ti¢ ve tistii olan ve hemsirelikte kanita dayali uygulamaya gereksi-
nim oldugunu distinen hemsirelik 6grencilerinin KDHYTO puanlarnim
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Sonug: Hemsirelik lisans programlarinda kamta dayali hemsireligin ge-
rekliligi benimsetilerek bu bakis agisiyla nitelikli hemsirelerin yetistiril-
mesi gerekmektedir. Kanita dayalh uygulamalar ve kanita dayah hemsi-
relik ilgili konularm hemsirelik miifredat programlarinda daha fazla yer
verilmesi ve bu konu ile ilgili arastirmalarin artirilmasi ¢nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik ¢grencisi, kanita dayali hemsirelik, kamta dayah
uygulama, tutum.
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ABSTRACT

Aim: This descriptive study aimed to evaluate the attitudes of nursing

students towards evidence-based nursing.

Methods: The study comprised 516 nursing students studying at a fac-
ulty of health sciences that provides education through an integrated
curriculum. The data were collected using the “Student Information
Form” and “Evidence-Based Nursing Questionnaire” (EBNQ). In the
analysis of the data, number, percentage, Mann-Whitney U, and Krus-

kal-Wallis tests were used.

Results: The average age of the nursing students was 20.95+1.66,
82.8% were female, 38.8% were in the fourth year, and 42.6% of the
students had an academic grade point average of 2.50-3.00. The mean
score of the nursing students was found to be high (60.70+8.02). It
was found that nursing students whose gender is female, aged 20 and
under, who are in first and second years, whose grade point average is
three and above, and who think that evidence-based practice is needed
in nursing, had higher scores on the EBNQ (p<0.05).

Conclusion: In nursing undergraduate programs, qualified nurses
need to be trained with this perspective by adopting evidence-based
nursing practices. Evidence-based practices and evidence-based, nurs-
ing-related topics should be included more in nursing curricula, and

researches related to this subject should be increased.

Keywords: Nursing student, evidence-based nursing, evidence- based practice, at-
titude.
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tintimuzde bilginin yonetimi, saglik bakim gereksinimi

ve tercihlerinin degismesi, yasam siiresinin uzamasi

gibi nedenler kanita dayali uygulamalarin kullanilmasim
zorunlu kilmistr.” Kanita dayah uygulama (KDU); var olan en
gtincel bilgiye ulasilmasi, klinikte degerlendirme yapilirken
hasta gereksinimlerinin géz éntinde bulundurulmasi, bakimin
niteliginin arttirilmast, hastanede kalis stiresinin ve hasta bakim
maliyetinin azaltilmasim saglayan sorun ¢ozme yaklasimidir.”’
Kanita Dayali Hemsirelik (KDH) ise, hastalara en iyi bakimi
verebilmek icin verilen kararlarda hasta tercihlerini goz éniinde
bulundurarak bilimsel yontemler ile elde edilmis kanitlarin
hemsirelik uygulamalarinda kullanilmasidir. KDH, bakimi
gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar ile klinikte uygulanan
geleneksel hemsirelik uygulamalari arasinda olusan bosluk
nedeniyle ortaya ¢ikmustir.”” KDH ile diinyada ve tilkemizde
yapilan calismalardan elde edilen kanitlar bakim ortamina
taginabilir. Boylelikle hemsirelik bakim kalitesinin arttirilmasi,
klinik sonuclarda fark yaratilmasi, hemsirelik bakiminin
standardize edilmesi, hastanede yatis siirelerinin kisalulmasi ve
bakim maliyetinin azaltilmasi olas: olabilecektir."”

Uluslararast diizeyde hemsirelikte kanita dayali uygulamalari
kullanmaya karst giiclit bir istek olmasina karsin hemsirelik
uygulamalarinda kanit kullaniminin yeterli olmadig:
bilinmektedir.®® Hemsirelerin, arastirma degerlendirme
becerilerinin eksikligi, arastirmalar1 tartisacak akademik
ortamdan izole olmalari, degisime kars: olan direng, arastirma
sonugclarinin uygulamaya gecirilmesinde olanaklarin yetersizligi,
hemsirelerin arastirma okuyacak zamanlarinin olmamasi ve
hemsirelikte deneysel calismalarin az olmast gibi engellerle
karsilastiklarn bildirilmektedir.”” Yilmaz&Gurler (2017)
yaptiklart calismada, hemsirelerin kanita dayali uygulamalara
karst inanclarinin ytiksek, ancak bilgi dtzeylerinin diistik
oldugunu ve belirsizlik ile karst karsiya kaldiklarinda formal
kaynaklar yerine informal kaynaklara basvurduklarini
belirtmektedir.® Yapilan calismalarda, hemsirelerin KDU
kullanimina iliskin bilgi ve beceri eksikliklerinin olmas,
KDU’yu zamanly/siireli olarak algilamalari, is yiikt olarak
gormeleri ve hastalar icin az yarar sagladigini diisiinmelerinin
hemsirelerin kanita dayali uygulamalari bakima
yansitamamalarma neden oldugu belirlenmistir.***'”

Hemsirelerin KDU’yu bakima yansitabilmeleri icin hemsirelerin
bilimsel toplantilara katihmlarinin desteklenmesi, bilimsel
faaliyetlerde aktif rol almalari, mesleki yaymlarin sonuclarini
takip edebilmeleri i¢in tesvik edilmeleri, hizmet ici egitim
programlarinin dtizenlenmesi ve KDH dersinin hemsirelik
miifredatlarina eklenmesi ile saglanabilir."" Ulkemizde
hemsirelik lisans ve lisanstist egitim programlarinda KDH
dersleri cogunlukla ya se¢meli ya da arastirma dersi icerigine ek
olarak verilmektedir."” KDUnun hemsirelik egitim miifredatma
entegre edilmesi ve klinik uygulamalarda 6grencilere rol modeli
olunmasi, hemsirelik ogrencilerinin KDH konusunda
dzgtivenlerinin artmasini ve meslek yasaminda kanita dayalh
uygulamalar daha sik kullanmalarini saglayabilir. KDHnin
hemsirelik uygulamalarina yansimasi i¢in éncelikle hemsirelik

ogrencilerinin bilimsel arastirmalara elestirel gozle bakma
becerilerinin gelistirilmesine ve bilimsel bilgiyi hemsirelik
uygulamalarinda kullanma kultirtntin olusturulmasina
gereksinim vardir."” Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda,
KDU’'nun hemsirelik uygulamalarina yansitilmasinda
uygulayicilarin tutum ve algillarinin da onemli oldugu
belirtilmistir."” Arastirma sonuglarmin kullammini etkileyen
bireysel tzellikleri inceleyen iki sistematik derlemede, arastirma
kullanimin etkileyen en énemli bireysel 6zelligin “arastirmaya
kars tutum” oldugu gosterilmistir."*'” Bu calismada hemsirelik
ogrencilerinin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi amaglanmstir.

Arastirmanin Sekli ve Amaci

Bu arastirma, hemsirelik boltimu 6grencilerinin kanita dayal
hemsirelige yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla
tanimlayici olarak planlanmistir.

Arastirmanin Fvren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-ogretim yili Bahar
doneminde entegre miifredat program ile egitim veren bir
saghik bilimleri fakiiltesi hemsirelik bolumt 6grencileri
(N=1074) olusturmustur. Bu fakiiltede miifredat programi
saglikl yasam, saglik durumunda bozulma, karmasik saglik
sorunlar1 ve internlik modiilleri ile ytriittilmektedir. Egitim-
ogretim doneminin ilk ti¢ yili anatomi, fizyoloji, histoloji, tani,
tedavi, hemsirelik bakimi gibi konular modiillerde entegre bir
sekilde klinik ve uygulamali olarak verilmektedir. Son yil ise
ogrenciler daha cok uygulama agirhikli olan internlik
modillerini (pediatri, dahiliye, cerrahi, kadin-dogum, ruh
saglig ve halk sagligr) almaktadir. Miifredatta KDH ile ilgili ayr1
bir modiil bulunmayip, birinci siniftan itibaren &grencilerin
aldiklart modiil konularina KDH uygulamalari entegre
edilmektedirler.

Arastirma 6rneklemi p=0.5, g=0.5 ve 0.03 6rneklem hatasi ile
516 ogrenci olarak hesaplanmistir. Siiflardan alinacak dgrenci
sayilart simif mevcutlarina gore tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenmis olup, 214 1. simf ¢grencisinden 103, 213 2. siuf
ogrencisinden 102, 231 3. smif 6grencisinden 111 ve 416 4.
sinif ¢grencisinden 200 olmak tizere toplam 516 dgrenci
arastirma kapsamina alinmustir.

Veri Toplama Araclar

Veriler arastirmacilar tarafindan literattirden yararlanarak'’*

hazirlanan ve 16 sorudan olugan “Ogrenci Tamuc1 Formu” ve
“Kanita Dayah Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi (KDHYTO)”
kullanilarak anket yontemi ile toplanmuistir.

Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine
iliskin (yas, cinsiyet, sif, gelir durumu, mezun oldugu okul,
akademik ortalama, gtnltik internet kullanim stiresi, interneti
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en sik kullandif1 arag, internet kullanim amaci, hemsirelik ile
ilgili tiye oldugu dergi, literattir taramay1 bilme durumu, KDH
meslege katkisim dtistinme durumu) bilgileri iceren 16 sorudan
olusmaktadir.

Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi
(KDHYTO): Ruzafa-Martinez ve ark. (2011) tarafindan gelisti-
rilmistir."® Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirligi Ayhan ve
ark. (2015) tarafindan yap11m1§t1r.“7> Olcek 15 madde ve 3 alt
boyuttan olusmakta (inang¢ ve beklentiler, uygulama niyeti,
duygular) ve 6lcek maddelerinin sekizi olumlu (1.,2.,5.,7.,9.,
11., 13. ve 14. maddeler) yedisi olumsuz (3., 4, 6.., 8., 10., 12.
ve 15. maddeler) sdylem icermektedir. Olcegin degerlendiril-
mesinde olumsuz maddeler ters cevrilerek kodlanmaktadir.
Kesme noktasi bulunmayan olcekten en diistik 15, en ytiksek
75 puan ahinmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumun olumlu oldugunu goster-
mektedir. Olcegin cronbach alpha katsayis: gecerlik ve giivenir-
lik calismasinda 0=0.90,"" bu calismada ise 0=0.88 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 (IBM Corp., Armonk, NY) paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Tanimlayic1 istatistiksel
yontemler olarak say1 (n), ytizde (%), ortalama ve standart
sapma (SD) kullanmilmustir. Verilerin normal dagihma uygunlugu
Shapiro-Wilk testi degerlendirilmistir. Veriler normal dagilima
uygunluk gostermediginden ikili bagimsiz gruplar arasindaki
nicel verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmugtir. Ug ve {i¢ tzeri bagimsiz gruplar arasindaki nicel
verilerin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmis, anlaml farklihk gosteren gruplarda ikili
karsilastirmalar Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U Testi
ile yapilmustir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Calismaya baslamadan ©once kurum (Say1:
36587399/302.08.01/E.116236) ve Etik Kurul (No. 2019/83)
izinleri alnmisur. Olgegin kullanilmast icin yazarlardan yazili
ve calismaya katilmak isteyen dgrencilerden bilgilendirilmis o-
namlari yazil ve sozlti olarak alinmistir.

Arastirmanin Stnirhiliklar

Bu arastirma bir saglik bilimleri fakiiltesinde dgrenim goren
hemsirelik bolumu 6grencileri ile yapilmistir ve elde edilen
veriler dgrencilerin ¢z bildirimine dayanmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin %54.8'inin 21-23
yas arasinda, %82.8’inin kadin ve %38.8'inin doérdiincti sinifta
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %90.5’inin gelir diizeyini
orta diizey olarak algiladifi, %42.6’sinin genel akademik orta-
lamasinin 2.50-3.00 arasinda oldugu, %97.5’inin hemsirelik ile
ilgili bir dergiye tiye olmadigt, %96.6’sinin interneti sik kullan-

mada akilli telefonunu kullandig, %48.4’tintin interneti eglen-
ce amach kullandigi, belirlenmistir. Ogrencilerin %52.1’inin
literatiir taramasi yapmay1 bilmedigi, %95.7’sinin hemsirelikte
KDU’ya gereksinim oldugunu dustindigi, %30.4tintin kanita
dayali hemsireligin bakimin kalitesini arttiracagim dustindtigt
saptanmistir (Tablo 1).

Tablo I. Hemsirelik 6grencilerinin tanitici 6zellikleri (n=516)

Ozellikler n %
Yas

20 yas ve alti 210 40.7
21-23 yas 283 54.8
24 yas ve Uzeri 23 4.5
Cinsiyet

Kadin 427 82.8
Erkek 89 17.2
Sinif

[, Sinif 103 20.0
2. Sinif 102 19.7
3. Sinif 11 21.5
4. Sinif 200 38.8
Genel Akademik Ortalama

2.50 alti 184 35.7
2.50-3.00 arasi 220 42.6
3.00 Usti 112 21.7
Algiladigi Gelir Durumu

Dusuk 38 74
Orta 467 90.5
Yiksek I 2.1
interneti Sik Kullandigi Arag

Akilli Telefon 500 96.9
Kendi/Ev bilgisayari 16 3.1
internet Kullanim Amaci

Ders ¢alismak/Aragtirma yapmak 52 102
Glincel bilgi/haber takip etmek 107 207
Eglenmek (oyun, muzik, film vb.) 250 484
Sosyal medya kullanmak 107 20.7
Hemsirelik ile llgili Bir Dergiye Uye Olma Durumu

Evet 13 2.5
Hayir 503 97.5
Literatiir Taramayi Bilme Durumu

Evet 247 479
Hayir 269 52.1
Hemsirelikte KDU’ya Gereksinim Oldugunu Diisiinme Durumu
Evet 494 95.7
Hayir 22 43

Kanita Dayali Hemgireligin Meslege Verecegi Katki ile ilgili Disiin-
me Durumu

Belirtiimemis 122 23.5
Hemsirelik meslegine olan gtiveni artirir 103 20.0
Bakimin kalitesi artar 157 304
Profesyonellesmeyi saglar 49 9.5
Is doyumunu artinr 14 2.7
Bakimda standardizasyonu saglar 41 79
Klinik hatalarin en aza indirilmesini saglar 10 1.9
Yasal dayanak saglar 20 39

34
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Tablo 2. Hemsirelik grencilerinin KDHYTO ve alt slgekleri
puan ortalamalari (n=516)

Her Bir Olgek
.. Altve jcin Ortalama
Olgekler Ust Puanlar

Deger -
XSS

Kanita Dayall Hem§|re||§e Yonelik 7.35 2879 + 404
Inang ve Beklentiler
Kanita Dayall Uygulama Niyeti 4-20 1536 +248
Kanita Dayali Hemsirelikle ligili 420 1655 + 272
Duygular
KDHYTO Toplam Puan 15-75 60.70 + 8.02

Hemsirelik ¢grencilerinin KDHYTO toplam puan ortalamasinin
60.70+8.02, inang ve beklentiler alt 6lcek puan ortalamasinin
28.79+4.04, uygulama niyeti alt 6lgek puan ortalamasinin

15.36+2.48, duygular alt 6lcek puan ortalamasinin ise
16.55+2.72 oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

KDHYTO inang ve beklentiler, uygulama niyeti, duygular alt
olcekleri ve olcek toplam puan ortalamalarmin 20 yas ve alti
ogrencilerde 21-23 yas aras1 dgrencilere gore puan ortalamala-
rinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Kadin hem-
sirelik ¢grencilerinin KDHYTO uygulama niyeti, duygular alt
olcekleri ve toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05). KDHYTO uygulama niyeti, duygular
alt dlgekleri ve dlcek toplam puan ortalamalarinin genel akade-
mik ortalamalan 3.00 tizeri olan dgrencilerde genel akademik
ortalamast 2.50 alt1 ve 2.50-3.00 arasi olan 6grencilere gore
puan ortalamalarinin daha yitksek ve gruplar aras: farkin ista-
tistiksel olarak ¢nemli oldugu saptanmistir (p<0.05) (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin KDHYTO inang

Tablo 3. Hemsirelik 6grencilerinin tanitici ézelliklerine gsre KDHYTO &lgegi ve alt Slgeklerine ait puan ortalamalarinin dagilimi

(n=516)
Ozellikler inang ve Beklentiler Alt  Uygulama Niyeti Alt Duygular "KDHYTé
Olgek Puani Olgek Puani Alt Olgek Puani Olgek Puani
Yas
20 yas ve alti 29.41+4.28° 15.60£2.73° |6.87+3.04° 61.89+8.78°
21-23 yas 2836+3.81° 15.10£2.23° 1633+2.48° 59.80+7.28°
24 yas ve tzeri 28.43+4.05° 16.26+2.64* 1629+2.28% 60.95+8.43%
Istatistiksel Deger *KW: 19,177 FKW: 10917 *KW: 15,197 FKW: 16,241
p<0.001 p= 0.004 p<0.001 p<0.001
Cinsiyet
Kadin 29.02+3.75 15.58+2.28 16751261 61.35+7.45
Erkek 27.69£5.10 14.30+3.08 15.57+3.04 57.57+9.81
Istatistiksel Deger #*7:.-1,838 47 3,669 #*7:.-3,528 #*7:-3,480
p= 0.066 p<0.001 p<0.001 p<0.001
Genel Akademik Ortalama
2.50 alti 28.55+4.77 14.984+2.70° 1595+3.17° 59.50+£9.30"
2.50-3.00 arasl 28.56+3.67 1532+2.38° 16.6942.50° 60.58+7.31°
3.00 dstdi 29.63£3.29 1603+2.17° 17.254+2.07° 62.92+6.57°
Istatistiksel Deger *KW: 4,710 *KW: 10,239 KW 11,762 *KW: 8,923
p= 0.095 p=0.006 p=0.003 p= 0012
Sinif
I. Sinif 30.00£4.34* 15.55+3.06 15.59+3.46° 62.15+£9.40°
2. Sinif 28.78+4.25° 15.43+£2.40 17.06£2.62° 61.28+8.12°
3. Sinif 28.48+3.79° 15094221 16314+2.58° 59.90+7.29°
4. Sinif 2834+3.81° 15374234 16.4042.38° 60.11+7.51°
Istatistiksel Deger *KW: 23,69 *KW: 4,920 KW 13,123 *KW: 15,295
p<0.001 p=0.178 p= 0.004 p= 0.002
Literatiir Taramayi Bilme Durumu
Evet 28.72+3.63 1547+2.34 16.71£2.30 6091+7.10
Hayir 28.8514.39 15.25+2.60 16.40£3.06 60.50+8.80
*%7. _ *% 7. *%7. *%T7.
oy o o
Hemsirelikte KDU’ya Ihtiyag Oldugunu Disiinme Durumu
Evet 29.08+3.59 1545+2.37 16.67£2.60 61.21+7.32
Hayir 2222+7.10 [3.18%3.71 13.81£3.85 492211331
%7, _ K% T *%k7. *%7. _
e o o i

* Kruskal-Wallis #*Mann-Whitney U *## a, b, ¢ tst simgeleri her bir grupta grup ici farkliligi géstermekte olup ayni harflerin yer aldigi él¢timler benzerdir.




ve beklentiler alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 1. simif ¢grencile-
rinde 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerine gore daha ytiksek ve gruplar
aras1 farkin istatistiksel olarak énemli oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). KDHYTO duygular alt dlgegi puan ortalamalarmin 2.
siif 6grencilerinde 3. ve 4. siif 6grencilerine gore daha ytik-
sek oldugu belirlenmistir (p<0.05). KDHYTO toplam puan or-
talamalarinin ise 1. ve 2. simf &grencilerinde 3. ve 4. simf 6g-
rencilerine gore daha ytiksek ve gruplar arasi farkin istatistiksel
olarak ¢nemli oldugu saptanmustir (p<0.05). Literatiir taramay1
bilme durumlarina gére hemsirelik dgrencilerinin KDHYTO alt
olcek ve toplam puan ortalamalarinin etkilenmedigi belirlen-
mistir (p>0.05). Hemsirelikte KDU’ya ihtiya¢ oldugunu duisi-
nen hemsirelik ¢grencilerinin inang ve beklentiler, uygulama
niyeti ve duygular alt 6l¢cek puan ortalamalariin daha ytiksek
oldugu bulunmustur (p<0.005) (Tablo 3).

Kanita dayali hemsireligin uygulamalarda kullanimi verilen ba-
kimin kalitesinin artmasina, hasta bakim sonuglarinin iyilesme-
sine, bakimin standardizasyonuna, hemsire ve hasta memnuni-
yetinin artmasina katki saglamaktadir.""'® Hemsirelik 6grenci-
lerinin bu konudaki tutumlarimn belirlenmesi, KDHnin klinik
uygulamalarda kullaniminin arturilmasina yonelik stratejilerin
erken dénemde gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle KDH stirecini hizlandiracak ilk adim hemsirelik ¢gren-
cilerinin KDH ile ilgili tutumlarinin belirlenmesidir."” Hemsi-
relik ogrencilerinin kanita dayal hemsirelige yonelik tutumla-
rinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, hemsirelik
ogrencilerinin KDHYTO puan ortalamalarinin 60.70+8.02 ol-
dugu saptanmustir (Tablo 2). Olgekten alinabilecek toplam pu-
an arahginin 15-75 oldugu distintlirse, hemsirelik dgrencile-
rinin KDH'ya yonelik tutumlarinin ytiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Yapilan calismalar da bu bulguyu destekler nitelik-
tedir.">** Y Hemsirelik 6grencilerinin KDHya yoénelik tutum-
larinin ytksek diizeyde olmast; son yillarda hemsirelik egiti-
minde KDU'nun vurgulanmasi, bilimsel arastirmalarin hemsi-
relik derslerinde kullanilmas: ve hemsirelik 6grencilerinin bi-
limsel faaliyetlere katihmlarinin tesvik edilmesinden kaynakla-
niyor olabilir.

Hemsirelik ogrencilerinin KDH’ya yonelik tutumlarini
etkileyebilecek ¢ok sayida etmen bulunmaktadir. Bu
etmenlerden biri olan yasin etkisi degerlendirildiginde 20 yas
ve alti 6grencilerin 6lgcek puan ortalamasinin 21-23 yas arasi
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Bununla birlikte, 24 yas ve tistit olan dgrenciler ile diger yas
gruplarindaki 6grencilerin KDHYTO puan ortalamalari arasinda
herhangi bir fark olmadigi bulunmustur (Tablo 3). Bu durumun
dgrencilerin yast ile baglanuli olarak okudugu smif ile ilgili
olabilecegi dustntilmektedir. Karaahmetoglu ve Softa (2018),
hemsirelik 6grencilerinin okudugu smifin KDHYTO puan
ortalamalarini etkilemedigi géstermigir.(zm Bu calismada ise,
farkli olarak birinci ve ikinci simif hemsirelik 6grencilerinin
puan ortalamalarinin tgtincti ve dordinct siif dgrencilerine
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Tum
siniflarda 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin KDHYTO
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puanlarinin yiiksek olmasi KDH konusunda farkindaliklarinin
iyl oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tctincti ve
dordiinct simiftaki hemsirelik dgrencilerinin KDHYTO
puanlarinin disiik olmast, hemsirelik 6grencilerinin ticiinct ve
dordunct sinifta klinik uygulamalari daha fazla deneyimlemeleri
ve klinik uygulamalarda KDH'ya iliskin uygulamalarin sinirh
kalmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmada, KDHYTO puan ortalamast ile cinsiyet gruplari a-
rasinda onemli bir farklilik oldugu, kadin grencilerin puan
ortalamasinin erkek dgrencilere gore daha ytiksek oldugu belir-
lenmistir (p<0.05) (Tablo 3). Yapilan ¢alismalar da bu bulguyu
desteklemektedir. " Bu durumun, kadin 6grencilerin meslegi
daha fazla icsellestirmeleri, erkek dgrencilere gore daha merak-
11, arastirmaci, sorumluluk sahibi, mesleki teori ve uygulamala-
11 6grenmeye daha istekli olmasi ve akademik basarilarinin
daha ytiksek olmasi nedeniyle oldugu soylenebilir.***> ** Ka-
nita dayal uygulamalarin kliniklerde hayata gecirilebilmesi ve
yeni kanitlar olusturulmasi i¢in tiim hemsirelik ¢grencilerinin
bu dzelliklere sahip olmalar gerekmektedir.

Literattirde hemsirelik 6grencilerinin tarama yeterliliginin art-
masmin KDU icin temel olusturacag vurgulanmaktadir.*” Bu
calismada, hemsirelik ¢grencilerinin literatiir taramay1 bilme
durumlaria gore KDHYTO puan ortalamalarinin etkilenmedi-
gi belirlenmistir (p>0.05). Bununla birlikte, hemsirelik 6gren-
cilerinin kanit dtizeylerini belirleyebilmesi ve uygun kanitlart
uygulamaya aktarabilmeleri i¢in literatiir tarama yeterliliginin
bulunmas: 6nemlidir. Bu durum hemsirelik miifredatina KDH
uygulamalarinin entegre edilmesi gerektigini gostermektedir.
Ayrica bu calismada, genel akademik ortalamasi 3.00 tizerinde
olan 6grencilerin diger gruplara gore KDHYTO puan ortalama-
larinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 3).
Bu bulguya gore akademik ortalamasi ytiksek olan hemsirelik
ogrencilerinin bilgiye ve KDU’ya daha ¢ok 6nem verdigi sdyle-
nebilir. Hemsirelikte KDU'ya ihtiya¢ oldugunu dustinen hem-
sirelik ogrencilerinin KDHYTO puan ortalamasimin daha yik-
sek olmasi (p<0.05) bu séylemi destekler niteliktedir.

Hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali hemsirelige yonelik
tutum olgegi puan ortalamalarinin ytksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyeti kadin, 20 yas ve alti, birinci ve ikinci
sinifta dgrenim goren, genel akademik ortalamasi ti¢ ve ustl
olan ve hemsirelikte KDU’ya gereksinim oldugunu dustinen
hemsirelik dgrencilerinin KDHYTO puanlarmin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, hemsirelik dgrencilerinin
kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarimin gelistirilmesi
icin:

e Kanita dayali uygulamalar ve kanita dayali hemsirelik ilgili
konularn hemsirelik miifredat programlarinda daha fazla yer
verilmesi,

* Birinci siniftan itibaren ttim ders konularina KDU ve KDH’nin
entegre edilmesi,

* Ogrencilerin mesleki yaymlarn sonuglarina elestirel gozle
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arastirma

bakabilmeleri i¢in arastirma ve istatistik bilgilerinin
gelistirilmesi,

Hemsirelik 6grencilerinin KDH’ya yonelik tutumlarini
belirlemeye ve etkileyen faktorleri incelemeye yonelik genis
orneklemde calismalarin yapilmasi ve o6grencilerin

tutumlarint gelistirmeye yonelik uygulamalar ile ilgili

arastirmalarin ytrtttlmesi 6nerilebilir.
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