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Simiilasyona Dayali Ogrenmenin
Degerlendirilmesi Olcegi: Tiirkce Gegerlilik
ve Giivenilirlik Calismast’

Simulation-Based Learning Evaluation Scale: Turkish
Validity and Reliability Study
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oz

Amag: Bu arastirma, simiilasyona dayah 6grenme deneyiminin 6grenci
bakis acist ile degerlendirilmesine olanak saglayan “Simtilasyona Dayall
Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olceginin gecerlilik ve giivenilirligini
incelemek amaciyla gerceklestirildi.

Yontem: Arastirma verileri, Eylil 2016 tarihinde Istanbul'da bulunan
bir vakif tniversitesi hemsirelik boliimtinde okuyan 185 ogrenciden
toplandi. Olgek 5 alt boyut (hemsirelik stireci, hasta gtivenligi, profesyonel
bilgi, iletisim ve yansiyan davranis) ve 37 maddeden olusmaktadir. Dil
esdegerligi geri-ceviri yontemi, kapsam gecerliligi uzman goriisiine
basvurularak, yapt gecerligi Aciklayict ve Dogrulayict Faktor Analizi ile
yapildl. Guvenilirlik analizinde i¢ tutarlilik analizi icin Cronbach Alfa
¢oziimlemesi, madde toplam puan korelasyonu icin Pearson korelasyon
analizi kullamldi. Test-tekrar test guvenilirligi icin Siif ici Korelasyon
Katsayisi (ICC) kullarld.

Bulgular: Olcek gecerlilik ve giivenilirlik asamasinda, uzman gortisleri
sonucu Kapsam Gecgerlilik indeksi 0.890°dir. Olgegin total Cronbach Alfa
0.957 olup, alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri 0.770-0.903 arasinda
degismektedir. Olgek alt boyut puanlanmmn ICC degerleri 0.511-0.800

arasinda degismektedir.

Sonug: Arastirma kapsaminda, Simiilasyona Dayali Ogrenmenin
Degetlendirilmesi Olgeginin Ttrkiye'de gecerli ve gtvenilir bir arac
oldugu belirlendi.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik egitimi, hemsirelik dgrencisi, simiilasyona dayal

dgrenme, simiilasyonun degerlendirilmesi.
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ABSTRACT

Aim: This study aimed to provide validity and reliability of the “Simula-
tion-Based Learning Evaluation Scale,” which evaluates the simulation-

based learning experience from a student perspective.

Methods: The research data were collected from 185 students studying
at the nursing department of a private university in Istanbul, Turkey in
September 2016. The scale consists of five subscales (nursing process,
patient safety, professional knowledge, communication, and attitude
of reflection) with 37 items. Language equivalence was performed by
using back-translation method, content validity by referring to expert
opinion, and construct validity by using explanatory and confirmatory
factor analysis. Cronbach’s alpha analysis was used for internal con-
sistency analysis, and Pearson correlation analysis was used for item
total score correlation. Intraclass correlation coefficient was used for the

retest reliability.

Results: At the validity and reliability stage of the scale, the content
validity index was determined to be 0.890 as a result of expert opinions.
The total Cronbach’s alpha of the scale was 0.957, and the Cronbach’s
alpha values of the subscales ranged between 0.770 and 0.903. ICC

values of the subscale scores ranged from 0.511 to 0.800.

Conclusion: The “Simulation-Based Learning Assessment Scale” was
determined to be a valid and reliable tool in Turkey based on this re-
search.

Keywords: Nursing education, nursing student, simulation-based learning, evaluation

of simulation.
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imtlasyona dayal ¢grenme deneyimi klinik uygulama

ortaminin yeterli, giivenilir ve gercege en yakin sekilde

taklit edilmesidir.”’ Simiilasyona dayali égrenme de-
neyimleri gercek ortama benzer sekilde uygulama firsati sundu-
gu icin, katihmcinin gercek uygulamada hata yapma oranini
azaltmaktadir.*™” Ozellikle simtilasyon ortaminda yasanan duy-
gu ve dustincelerin bilissel stirece katki sagladigi ve 6grenmeyi
kolaylastirdig belirtilmektedir.”’ Hemsirelik egitiminde simi-
lasyon kullamiminin, teknik becerileri gelistirmesi ve bilgi dii-
zeyini arttirmasinin®” yani sira teknik olmayan becerileri de
(iletisim, ekip calismasi, kriz yonetimi) gelistirdigi bilinmekte-
dir.*'” Simtilasyona dayali 6grenmenin klinik uygulamayi des-
tekledigi, hemsirelik dgrencilerine kontrollii bir 6grenme firsa-
1 sagladip ve klinige hazirh@ kolaylastirdigy belirtilmektedir. "
Simtilasyona dayali uygulamalarda dgrencilerin 6grenme gerek-
sinimleri 6n planda tutulmakta, onlara yasayarak ogrenme fir-
satt taninmakta ve dgrenciler geri bildirimlerle desteklenmekte-
dir."?

Hemsirelik egitiminde simiilasyon kullanim kadar bu yénte-
min etkinliginin degerlendirilmesi de énemlidir. Simtilasyona
dayah ogrenme deneyiminin degerlendirilmesi ¢cok boyutlu o-
lup, katulimeilar, kolaylastiricilar, ekip tiyeleri, egitim hedefleri,
simtilasyon stireci gibi bircok parametre degerlendirilebilir.
Ulkemizde gecerli ve gtivenilir dlgtim araglart smirh olup, bu
araclar “Ogrenci Memnuniyeti ve Ogrenmede Kendine Gtiven
Olgegi” ve “Egitim Uygulamalar Anketi” seklindedir."* %

Simtlasyona dayali 6grenmede dgrenme ciktlart yurt disinda
cesitli dlceklerle objektif olarak degerlendirilebilmektedir.
Bunlardan biri de “Simiilasyona Dayali Ogrenmenin
Degerlendirilmesi Olcegi’dir (Simulation-Based Learning
Evaluation Scale)."” Bu 8lgek sayesinde gecerlilik ve givenilirlik
saglanan yapilandirilmis sorularla simtlasyon uygulamasi
sonrast 6grenci deneyimleri degerlendirilebilmektedir.
Profesyonel hemsirelik egitiminde gecerli ve gtivenilir
degerlendirme araclarinin kullanimi, 6grenci bakis agisini
degerlendirmeyi sagladig1 gibi senaryo uygulamasinin etkinligi
de degerlendirilebilmektedir. """

Bu arastirmanin amaci simtilasyona dayali dgrenme deneyiminin
ogrenci bakis acist ile degerlendirilmesine olanak saglayan
Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olgeginin
Tturkee gecerlilik ve gtivenilirligini saglamakur. Bu 6lcegin
tilkemizde 6grenmenin ogrenci boyutuyla objektif olarak
degerlendirilmesini, 6gretimin iyilestirilmesini saglayacag ve
senaryo iceriginin yeniden yapilandirmasinda yol gosterici
olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin tipi

Bu arastirma, Hung ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen
Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olceginin
Ttrk toplumuna uyarlanmas: amaciyla metadolojik olarak
uyguland.
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Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan bir vakif tiniversitesi
hemsirelik bolimiinde egitim-6gretime devam eden 234
dgrenci olusturdu.

Simtlasyona dayali ¢grenmenin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilen 6lcegin Ingilizce gecerlilik ve gtivenilirlik asamasinda
yazarlar, 6grencilerin en az ti¢ senaryo uygulamasina katilmis
olmasim 6nermistir."” Bu kapsamda, arastirmanin érneklemini
egitimleri sirasinda en az 3 senaryo uygulamasina katilan ve
arastirmaya katilmaya gontillti olan 185 oégrenci olusturdu.
Hemsirelik 1. simif 6grencileri hentiz 3 senaryo uygulamasim
deneyimlemedikleri (n=49) icin drneklem dis1 birakild.

Verilerin toplanmasi

Aragtirma verileri, 20-30 Eyltl 2016 tarihleri arasinda toplandi.
Veri formlar1 6grencilere senaryo uygulamasina katihmlarindan
bagimsiz olarak dagitildi. Formlarnn dagitilmast sirasinda siav
uygulamasi 6ncesi ve sonrast olmamasina dikkat edildi.

Veri toplama araclar

Verilerin toplanmasinda Tanilama Formu ile birlikte dil ve
kapsam gecerliligi yapilan Simiilasyona Dayali Ogrenmenin
Degerlendirilmesi Olgegi kullanildi.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
ogrencilerin demografik ozelliklerinin yer aldign (yas, cinsiyet,
sinif) formun doldurulmas: yaklasik 2 dk.stirmektedir.

Hung ve ark. (2016) tarafindan gelistirilen, Ingilizce gecerlilik
ve givenilirligi yapilan olcekte; 5 alt boyut ve 37 madde
bulunmaktadir. Yanitlart 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen besli likert sisteminde
puanlanmakta ve toplam puani 37-185 arasinda degismektedir.
Olgekte ttm ifadeler olumlu olup, ters olarak kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek kapsaminda hemsirenin sahip olmast
gereken temel yetkinlikler olan hemsirelik stireci, hasta
gtivenligi, profesyonel bilgi, iletisim ve yansiyan davranis
kavramlan degerlendirilmektedir. Olgekte alt boyutlardan
alinan puanim artmasi senaryo icerisinde, dgrenci acisindan o
alt boyut hedefin gerceklestigi anlamina gelmektedir.

Olgek alt boyutlar sirasiyla:

Hemsirelik Siireci: Hastanin subjektif ve objektif verilerinin
toplanmasi, hemsirelik sorunlarinin belirlenmesi, bireye 6zgti
hemsirelik girisimlerinin planlanmas1 ve o6nceliklerin
belirlenmesi, bakim sonuclarinin degerlendirilmesi
basamaklarini iceren hemsirelik stirecine iliskin 9 maddeden
olusmaktadir.

Hasta Giivenligi: Hastanin kimlik dogrulamas ile baglayip, el
yikama, yasam bulgularinin takibi, ila¢ yonetimi, hasta
mahremiyetinin korunmasi ve hasta tepkilerinin dikkate
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almmasi stirecinde hastanin gtivenliginin saglanmasina iligskin
8 maddeden olusmaktadir.

Profesyonel Bilgi: Bakim siirecinde hastanin fizyolojik
durumununun izlemi, farmakoloji ve fizyopatoloji bilgisini
hasta bilgileri ile iliskilendirebilmesine iliskin 7 maddeden
olusmaktadir.

iletisim: Tletisim yetenegi, saghk ekibine bilgi aktarma, saghk
ekibi ile is birligi ve disiplinler arast iletisim becerilerine iliskin
7 maddeden olusmaktadir.

Yansiyan Davranis: Simtilasyon deneyimi sirasinda, edinilmis
olan acik goriislii olma, dnyargisiz bakim, yapici elestiri yapma,
ozdegerlendirme gibi yaklagimlarin davranisa yasimasi ve
dustinmeye 6zendirmeye iliskin 6 maddeden olusmaktadir.
Olgegin doldurulmast 15 dk. siirmektedir.

Olgek gecerlilik asamasi

Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olceginin
gecerlilik asamasinda dil ve yap1 gecerliligi teknikleri kullanilda.

Dil Gegerliligi: Olcegin Turkceye uyarlama asamasi dért dil
uzman tarafindan gerceklestirildi. Tk adimda anadili Ttirkee
olup, her iki dili ¢ok iyi konusabilen ve yazabilen birbirinden
bagimsiz iki cevirmen olcegi Tiirkceye cevirdi. Ikinci adimda
geri cevirme yontemi kullanildi. Ttirkceye cevrilmis olan olcek,
birbirinden bagimsiz 2 ¢evirmen tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrildi. Daha sonra maddelerin Ingilizce ve Turkce anlam
karsiliklarn Turk dili uzmani tarafindan gozden gecirildi.
Gerekli dtizenlemeler yapilarak maddelere son sekli verildi.

Kapsam Gecerliligi: Ttrkce cevirisi yapilan o6lcek kapsam
gecerliligi icin hemsirelik alaninda doktorasini tamamlamis 10
akademisyenin gortistine sunuldu. Uzmanlardan her bir
maddeyi amacina uygunluk ve anlasilirhk bakimindan ticlt
derecelendirme 6lcegi “uygun”, “degistirilebilir”, “uygun degil”
seklinde degerlendirmeleri istendi. Uzman gorusleri
toplandiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin gortsleri tek
bir formda birlestirilerek analizleri Lawshe Teknigi dikkate
alinarak yapildi. Olgegin Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI)
degeri hesaplandi. Uzman gortsleri sonrast 6lcekten herhangi
bir madde cikarilmada.

Olgegin On Uygulamasi/Pilot Calisma: Olgekle ilgili ttim
degisiklikler tamamlaninca farklh egitim diizeylerinde 15 kisilik
dgrenci grubunun (6n uygulama) okunabilirlik ve anlasilirlik
yontinden gortsleri alindi. Ogrenciler tarafindan ttm
maddelerin okunabilir ve anlasilabilir oldugu belirtildiginden
olcekte herhangi bir degisiklige gidilmedi.

Yap1 Gegerliligi: Bir 6lcegin yap: gecerligini degerlendirmek
tizere en fazla kullanilan iki yaklasim; faktdr analizi ve bilinen
grup ile karsilastirmadir.™® Bu 6lcek cahismasinda Agiklayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uyguland.

Olctit gegerliliginde, dlcek sonuglariyla karsilastirma yapmak
icin daha once gecerlilik ve gtivenilirlik analizi yapilmis standart
olgek kullanilmas1 gerekmektedir. Ulkemizdeki var olan
olcekler ise simiilasyona dayali ¢grenmenin farkll boyutlarini
degerlendirdiginden bu arastirmada Olctit Gegerliligi
kullanilmamstir.

Olgek giivenilirlik asamas1

Olgme aracinin gavenilirligini belirlemede i¢ tutarlilik analizi
icin Cronbach Alfa degeri, madde toplam puan korelasyonu
icin Pearson korelasyon analizi kullanildi. Tekrar test
guivenilirligi icin veri toplama isleminden ti¢ hafta sonra
orneklemin %43’tine (n=79) ulasilarak test-tekrar test
gtvenilirligine bakildi ve Simif i¢i Korelasyon Katsayist (ICC-
Intraclass Corelation Coefficient) hesaplandi.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel
analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
Statistical Software (NCSS LLC, Kaysville, Utah, USA) programi
kullanildi. Sonuglar %95’lik gtiven araliginda, anlamhilik
p<0.05 dtzeyinde degerlendirildi. Arastirma verileri
degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro Wilks testi ile degerlendirilmistir. Olgegin gecerliligi
icin AFA ve yap1 gecerliligi icin DFA uygulandi. Guvenilirlik
analizinde i¢ tutarhlik analizi i¢in Cronbach Alfa ¢oztimlemesi,
madde toplam puan korelasyonu icin Pearson korelasyon
analizi kullanildi. Tekrar test giivenilirligi i¢in ICC kullanildi.
Iki grup arasi degerlendirmelerde Student t testi kullanild.

Arastirmanin etik boyutu

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmanin yapildig:
tiniversitenin tibbi arastirma etik kurulundan onay (No. 2016-
14/13) alindi. Yazarlardan Simiilasyona Dayal Ogrenmenin
Degerlendirilmesi Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmast icin
kullamim izni alindi. Olgek uygulamasi 6ncesinde dgrencilerden
sozel onam alind1 ve gontillti olanlar arastirmaya dahil edildi.

Arastirmanin sinirliliklar

Simtilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olgeginin
Ttirkceye uyarlamasinin yapildigi bu arastirmanin érneklemini
hemsirelik 6grencileri olusturdugundan yalnizca hemsirelik
ogrencileri ile simirhdir.  Ayrica, 6lcek alt maddeleri sadece
hastane temelli hemsirelik uygulama yetkinliklerini
icerdiginden farkli uygulama alanlarinda (halk saghgi, evde
bakim vb.) kullanimi sinirh olabilir.

Olgek gecerlilik ve giivenilirlik asamasinda 185 6grenciden veri
toplandi. Hemsirelik ¢grencilerinin yaslar 18 ile 28 arasinda
degismekte olup, ortalamast 20.71£1.60 yastir. Hemsirelik
ogrencilerinin %90.3’t (n=167) kadin, %9.7’si (n=18) erkektir.
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Tablo I. Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olcegi Madde Analizi Sonuglari (n=185)

Guvenilirlik Calismasi

Madde xgss  Animaj o MaddeToplam Tloll o
bach Alfa
Her hastanin fiziksel sorunlarinin fizyopatolojisini anlayabilirim. 3.32+0.72 0.770 0.240 0.956
Her hastanin hastalik stirecini anlayabilirim. 3.55+0.71 0.780 0356 0.956
;iit:;:: ;r:ﬂiti)li?i?n kullanim amacini, mekanizmasini ve yan 3544079 0697 0223 0957
?nizlz;rgﬁir?r:lsyasmdaki ve laboratuvar bulgularindaki tim bilgileri 3.46+0.88 0828 0402 0956
Eiﬁﬁ;étuvar bulgularinin normal olup olmadigini degerlendire- 3944073 0914 0557 0955
el sorram, sanelsgatm, e 3785072 0934 036l 0954
Hastaya yapilan tetkik ve tedavilerin amaglarini anlayabilirim. 4.05+0.66 0936 0.580 0.954
Hastalarin kimligini dogru bir sekilde belireyebilirim. 4.58+0.65 0935 0.528 0.955
Iieyr;f;)ah?f%l.mr hemsirelik girisimini uygulamadan 6nce ellerimi yi- 4894048 0933 0568 0955
Hastanin yasam bulgularini dogru olarak takip edebilirim. 4.78+0.58 0930 0614 0.954
Doktor istemlerini dogru bir sekilde yerine getirebilirim. 4.43%0.76 0.908 0.625 0.954
llag tedavilerini dogru bir sekilde uygulayabilirim. 436+0.78 0.920 0.644 0954
Ani bir olay sonucu ortaya gikan degisiklikle bas edebilirim. 3.65+0.76 0922 0.551 0.955
Klinik arag-geregleri dogru olarak kullanabilirim. 4.26£0.75 0.930 0.674 0.954
Hasta gtivenligini saglayabilirim. 4.68+0.62 0.941 0.684 0.954
Hastanin mahremiyetini koruyabilirim. 4.831£0.52 0918 0.655 0954
Hastanin tepkilerini dikkate alirm. 4.7210.62 0.937 0613 0.954
;a;‘;;ﬁﬁ:iﬁn:érmu ve laboratuvar bulgularindan hasta bilgilerini 4454077 0971 0676 0954
Hastanin ttim bilgilerini bagimsiz olarak toplayabilirim. 4.031£0.93 0.960 0.607 0.954
Hasta merkezli hemsirelik sorunlarini belirleyebilirim. 4.15+0.71 096 0.735 0953
Her hasta icin bireye 6zgl hemsirelik amaglarini planlayabilirim. 4.11+0.79 0961 0.709 0953
Tyegai;:gliir?ronrlunlarmm onceligine gore hemsirelik girisimlerini 4194075 0945 0709 0954
yHairm:iqs.ta icin bireysellestiriimis hemsirelik girisimlerini uygula- 404+0.80 0940 0733 0953
Bakim sonuglarina ulasilip ulagiimadigini degerlendirebilirim. 4.32+0.72 0.945 0.688 0.954
Hastanin saglik sorunlarini saglik ekibine tam olarak aktarabilirim. 4.24+0.77 0951 0.722 0.953
Saglik ekibine sorun ¢6zme planini tam olarak aktarabilirim. 3.98+0.83 0.909 0.707 0.953
Saglik ekibinin sorulanini yeterli diizeyde yanitlayabilirim. 3.85+0.77 0.961 0.634 0.954
;?,%lg?“?ﬁ:mden saglik bakiminin amag/sonuglarini alabilir ve an- 4044076 0956 072 0953
Saglik ekibiyle uygun sekilde iletigim kurabilirim. 4.44+0.74 0.943 0.737 0953
Anlamadigim bilgileri hemen netlestirebilirim. 4.05+0.83 0926 0.530 0.955
Bir hasta ile ilgili bilgileri incelerken agik goruslu olabilirim. 4.33%£0.76 0.956 0.662 0.954
Onyargllanmin olabilecegi olasiligina karsi duyarli olabilirim. 423+0.82 0915 0473 0.955
Yapiai elestiri kabul edebilirim. 4.39+0.72 0.893 0.535 0.955
Kendi hatalarimla dirustge ytzlesebilirim. 4.44£0.79 0.866 0.506 0.955
Hastalar icin hemsirelik bakimini her an yine gézden gegirebilirim. 4.29+0.70 0.930 0.630 0.954
SB:::lljrmr‘snihug\arma ulagilip ulasimadigini bakim davranisima yan- 417+0.80 0950 0733 0953
Hastanin ve ailesinin sorunlarina yeterli yanit verebilirim. 4.151£0.78 0911 0599 0954
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Olgegin kapsam gecerlilik analizleri

Olgek maddelerine yonelik 10 uzmanin goriisleri tizerinden
KGl degeri elde edildi. Olcek KGI degeri 0.890 olarak belirlendi.
Bu degerin istatistiksel olarak anlamliligt 10 uzman
degerlendirmesine gore (minimum 0.620) karsilastirildi."* *”
Olcek KGI degeri kabul goren olgiit olan 0.620°den yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamh bulundu.“”

Olgegin giivenilirlik analizleri

Simtlasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olgegi

madde analizleri Tablo 1’de belirtildi. Olgegin genel Cronbach
Alfa katsayis1 0.957 ile yuksek saptands. Olcekteki maddelerin

anti-imaj korelasyon degerleri 0.770 ile 0.961 arasinda

degismekte olup, tim maddelerin anti-imaj korelasyon

degerleri 0.500°den ytiksek bulundu. Olgekteki maddelerin
madde-toplam korelasyon degerleri 0.223 ile 0.737 arasinda
degismektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin 6lcegin Hemsirelik Streci alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 37.20£5.25 ve Cronbach
Tablo 2. Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlari ve i¢ Tutarlliklari
(n=185)

_ Cronbach
Min-Maks X+SS Alfa (i
tutarhhik)
lemsirelik 10-45 37204525 (38) 0903
urect
Hasta G- 8-40 37264392 (38) 0903
venligi
g@fesyo”e' 17-34 25654339 26) 0770
lletisim 1035 2875423 (29) 0887
Tansiyan 7-30 25.8443.47 (26) 0.850
Davranig

Alfa katsayist 0.903 olarak saptandi. Hasta Giivenligi alt
boyutundan aldiklari puan ortalamasi 37.26+3.92 ve Cronbach

Alfa katsayis1 0.903 olarak belirlendi. Profesyonel Bilgi alt

boyutundan aldiklari puan ortalamasi 25.65+3.39 ve Cronbach

Alfa katsayist 0.770 olarak saptand. {letisim alt boyutundan
aldiklari puan ortalamasi 28.75+4.23 ve Cronbach Alfa katsayist

0.887 olarak saptandi. Yansiyan Davranis alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamasi 25.84+3.47 ve Cronbach Alfa katsayist

0.850 olarak belirlendi (Tablo 2).

Olgek alt boyut puanlariin Korelasyon Degerlendirmesi Tablo
3’te belirtildi. Hemsirelik Stireci alt boyutu ile Hasta Gtivenligi,
Profesyonel Bilgi, Iletisim ve Yansiyan Davramis alt boyutlar
arasinda pozitif yonde, sirasiyla 0.711, 0.571, 0.817 ve 0.688

duzeylerinde ve istatistiksel olarak anlamh iliski saptand:

(p<0.01). Hasta Guvenligi alt boyutu ile Profesyonel Bilgi,

[letisim ve Yansiyan Davranis alt boyutlari arasinda pozitif

yonde, sirasiyla 0.436, 0.615 ve 0.642 duzeylerinde ve

Tablo 3. Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi
Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Korelasyon Degerlendirmesi
(n=185)

Hem- Hasta  Profes- :;:;‘
§|.|"ellk. Gu.an- yo'ne‘l lletisim Davra-
Siireci ligi Bilgi
nig
r;p r; p r; p rp rp

Hemsire- |

lik Stireci

Hasta 0.711;

Guvenligi ~ <0.00

profes o571 0436

yon <0001  <0.00I

Bilgi

lletisim 0817, 0.615; 0.532; |

5! <0001 <000l  <0.00l
Yansiyan 0.688; 0.642; 0.393; 0.697;
Davranis <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Pearson Korelasyon Analizi

istatistiksel olarak anlaml iligki saptandi (p<0.01). Profesyonel
Bilgi alt boyutu ile lletisim ve Yansiyan Davranis alt boyutlari
arasinda pozitif yonde, sirasiyla 0.532 ve 0.393 duizeylerinde
ve istatistiksel olarak anlamh iligki saptandi (p<0.01). {letisim
alt boyutu ile Yansiyan Davranis alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve 0.697 duizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski
saptand1 (p<0.01).

Olcegin yap1 gecerlilik analizleri

Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olgeginin
Kaiser Mayer Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri 0.930
olarak bulundu. Barlett Sphericity testi sonucu (x’=4468.974;
df=666, p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bulundu. Yapilan
AFA’da Varimax rotasyonu kullanildi. Olgegin orijinalinde 5 alt
boyut bulunmaktadir. Faktor analizi sonucunda olcek 5 faktor
altinda toplandi. Bes faktor birlikte toplam varyansin
%54.291’ini aciklamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

. Aciklanan Aciklanan
Bilesenler Ozdeger Vg ns % Kiimiilatif
aryans % Varyans %

| 5.355 14.474 14.474

2 5223 14.115 28.589

3 3.832 10.358 38.947

4 3.268 8.833 47.780

5 2.409 6511 54.291

Ekstraksiyon yontemi: En ¢ok olabilirlik yontemi

Aciklayicl faktor analizi sonucu olusan faktor yapisi, élcegin
orijinal faktor yapisiyla paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda
aciklayicr faktor analizi sonuglar goz onitinde bulundurularak
13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 numarali soylemler
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“Hemsirelik Stireci” faktoriinde; 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
numarali sdylemler “Hasta Guvenligi” faktoriinde; 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 numarali soylemler “Profesyonel Bilgi” faktoriinde; 25, 26,
27,28, 29, 30, 37 numarali séylemler “Iletisim” faktoriinde ve
31, 32, 33, 34, 35, 36 numarali soylemler ise “Yansiyan

Tablo 5. Rotasyon Sonrasi Agiklayici Faktér Analizi Yiik

Degerleri
MaSeK  Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
add | 2 3 4 5
8 0577  0l66 018 0136 0118
9 0841 0079 0226 0031 0080
0 0793 0225 0140 0127 0045
I 0531 0318 0125 0294 0104
12 0463 0267 025 0317 0169
5 0695 029 0278 0132 0100
6 0780 0204 0317 0020  OlI9
7 0572 0249 0324 0017 0215
3 0164 0348 0179 0450 003
14 0346 0522 0233 0214 0128
18 0426 0330 0222 0244 0329
19 0206 0394 0345 026 0I5
20 0318 0701 O0l64 025  0I73
2 0277 0719 0143 0209  0.88
2 028 0715 0173 0240 Oll4
23 0197 0707 020 0271 0227
24 0324 0484 0241 0072 0460
3 0253 0255 0567 026 0212
32 0218 0233 0595 0104  Oll6
33 0304 0087 061 0139 009
34 0264 0041 0664 0198 0009
35 0210 0460 0543 0007 0165
3 018 0506 0524 0243 0145
| 0009 0143 0069 0389 0033
2 0094 0148 0008 0542 0066
3 0012 -005I 0055 0617 Ol
4 0031 0140 013 0592 0104
5 0327 0188  Oll6 0476 0187
6 0253 0254 0162 0505  Ol17
7 0335 0150 0261 0421 0179
25 025 0371 0319 0240 0564
2% 0128 047 0162 0330 0697
27 0126 0563 0158 0197 0418
28 0248 0490 0282 0241 038
29 0380 0300 0417  OI75 0444
30 0211 0196 0489 0038 0308
37 0136 0282 0323 0332 0367

Davranig” faktortinde toplandi (Tablo 5).

Dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore ki-kare lyilik
Uyumu (x* (619))= 1299.361, Normlastirilnis ki-kare= 2.099,
Kargilastirmali Uyum Indeksi CFI= 0.836, Yaklasik Hatalarn
Ortalama Karekokit (RMSEA)= 0.077, Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (NNFD= 0.730, lyilik Uyum Indeksi (GFD)=
0.720 olarak bulundu (Tablo 6, Sekil 1).

Olgegin tekrar test analizleri

Tablo 6. Uyum indeksi Kriter Degerleri ile Analiz Degerleri-
ne lliskin Degerlendirmeler

Uyum indeksi Kriter Degerler

DFA
Normal Kabul Edilebilir indeksler
Degerler Degerler
x’/sd < 2 iyi uyum <3 2,099
RMSEA < 0.05 iyi uyum < 0.08 0.077
CHl > 095 lyi uyum > 0.90 0.836
NNFI > 097 iyi uyum > 095 0.730
GFl >095 > 090 0.720

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFl: Comparative Fit Index; GFl: Goodness
of Fit Index; NNFI: Non-Normed Fit Index

S 13
S 14
s 18
S 19
S.20
s.21
S.22 £0

5.23
s.24

5.8

5.9
s.10
s
s.12
5.15
s.16
s.17

S
S.2
S3
sS4
S.5
S.6
S.7

s.25
s.26
s.27
s.28
.29 2P
S.30
s.37

s.31
s.32
.33
S.34
S.35
S.36

Sekil 1: Dogrulanan modele iligkin yol diyagrami
HS: Hemsirelik Stireci; HG: Hasta Guivenligi; PB: Profesyonel Bakim; DY: Davranig Yansimasi
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Olgegin ve alt boyutlarinin zamana karst degismezligini
degerlendirmek amaciyla 79 6grenciye 3 hafta sonra 6lcek
tekrar uygulandi ve ICC hesaplandi. Olgek alt boyut puanlarmin
ICC degerleri 0.511-0.800 arasinda bulundu (Tablo 7).

Tablo 7. Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi
Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Test Tekrar-Test Guvenirligi
Sonuglari (n=79)

%95 CI
ICC p
En yiiksek En diisiik
Hemsirelik Sureci 0.765 0.632 0.850 <00l
Hasta Guvenligi 0511 0.235 0.687 <00l
Profesyonel Bilgi 0.656 0.462 0.780 <00l
Iletigim 0.800 0.687 0.872 <00l
Yansiyan Davranig 0.690 0516 0.802 <0.01

Sinif Igi Korelasyon Katsayisi (ICC)

Kultiire 6zgii 6lcek uyarlama calismalarinda, 6lceklerin
cevrilmis hallerinin orijinal hali ile birebir esdeger olmasi
onemlidir. Cevrilen 6lgegin ashina uygun olup olmadigini
anlamak i¢in en sik, geleneksel ve seri yaklasim yontemleri
kullanilmaktadir."®***” Bu arastirmada ise geleneksel yaklasim
asamalar olan ceviri-geri ¢eviri uygulamasi yapild, farkhiliklar
ceviri uzmanlar tarafindan fikir birligi ile giderildi ve dlcegin
son hali anlasihirhgini test etmek icin 6n uygulama yapildi.

Kapsam gecerligi, olcegin dlgmek istedigi yapinin temel ele-
mentlerini ne l¢tide kapsadigint inceler.** Olgek icerisindeki
maddelerin dl¢me aracinin 6lgmeyi hedefledigi konular: denge-
li bir sekilde temsil etme derecesidir.*” Olcek orijinal formun-
da ilk madde havuzu 74 madde olup, uzman kisilerin odak
grup goriismeleri sonrast madde sayist 50’ye dustirtilmiis ve
uzman goruslerine yollanarak kapsam gecerliligi sonrasi 37
madde ile son hali olusturulmustur.”” Kapsam gegerlilik oran-
lar1, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Lawshe teknigin-
de, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriistine gereksinim vardir.*”
Bu arastirmada, 10 uzmandan goriis alindi. Uzman gorisleri
sonucu tim dlcege iliskin KGI degeri (0.890), genel kabul go-
ren standart diizeyden yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml
bulundu.*” Olgegin anlagilabilir dtizeyde dil yapist ve icerige
sahip oldugu soylenebilir.

Yapr gecerliligi, olcek maddelerinin belirlenen 6zellikleri ne
derece dogru olctiigt ile ilgilidir.*” Bu slgek calismasinda yapt
gecerliliginde AFA ve DFA, bulgulan dogrulamak icin birlikte
kullanildi. Hemsire akademisyenlerin DFA’y1, AFA’dan sonra
genellikle bulgularini dogrulamak icin kullandiklar
belirtilmektedir.*"*”

Olgegin Tirkge versiyonunda KMO 6rneklem yeterlilik degeri
(0.930) orneklemin AFA icin yeterli, Barlett testi sonucu ise
(x’=4468.974; df=666, p<0.01) verilerin AFA’ya uygun oldu-

gunu gostermektedir.””*” Olgek orijinal formunda ise benzer

¢ 0.50'den yiiksek oldugundan hi¢bir madde ¢ikartilmamistir.

i sekilde KMO degeri 6nerilen 0.80 degerinden daha ytiksek

(0.95) ve Bartlett testinin sonucu (x*= 9158.42; df = 99; p<0.01)
degiskenler arasindaki uygun iligkiyi dogruladig: ve yeterli ol-

i dugu belirlenmistir. Olgek orijinal formunda AFA sonucu top-
i lam varyansin % 67 sinden sorumlu olan bes alt boyut belirlen-
i mistir."” Ttirkge versiyonunda da 6lgek 5 faktor altinda toplan-

d1 ve toplam varyansin %54.291’ini aciklamaktadir.

Model veri uyum degerlendirmesi sirasinda ki-kare degeri,
i serbestlik derecesine bolinerek x*/sd sonucu 2.099

bulunmustur. Bu degerin 3’ten kiictik olmasi model veri
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.®® Diger model veri
testleri olan uyum indeksi kriterlerinde hangilerinin sonucunun

{ standart kabul edilecegine iliskin dtistince birligi olmayip,

timtntn birlikte degerlendirilmesinin daha dogru olacag:
belirtilmektedir.*” DFA tiim uyum indeksleri dogrultusunda,
model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu

soylenebilir.*”*” Bu sonuglara gore, Ttirkge formdaki alt boyut
i ve maddeler orijinal 6lcekte oldugu sekilde yapilandirilmstir.

Olgek orijinal formunda da x*/df sonucu 2.79, GF1=0.81,
SRMR=0.03, RMSEA=0.07, CFI=0.88 saptanmuistir. Sonugclarin

istenen degerden diisiik olsa da tiim maddelerin faktor ytiki
1s)

Guvenilirlik, bireylerin 6l¢me aracina verdikleri yanitlar
arasinda tutarhligin olmasidir.®" Cronbach Alfa katsayisi, ig

¢ tutarhihgin degerlendirilmesinde téim bilim dallarinda en sik
i tercih edilen gtvenilirlik belirleme yontemidir. Cronbach Alfa

katsayist 1'e ne kadar yakinsa olcekteki maddelerin i
tutarliigimin o kadar ytksek oldugu belirtilmektedir.®> *?

Olgek orijinal formunda her bir faktériin Cronbach Alfa
i katsayilan sirasiyla; 0.93, 0.92, 0.91, 0.90 ve 0.90 olarak
i saptanmistir."” Bu arastirmada da benzer sekilde ¢lgegin genel

Cronbach Alfa katsayist 0.957 ile ytiksek saptandu. I¢ tutarhlik
analizinde 1. ve 3. maddelerin toplam madde korelasyonu

i 0.25'in alunda saptandi. Madde korelasyon degeri dustik olan
i maddeler dlcekten ayn ayn silindiginde elde edilen Cronbach

Alfa katsayilar ise 0.953 ile 0.957 arasinda degistigi, bu
degerler genel i¢ tutarlilik katsayisi olan 0.957’den ¢ok az

! sapma gosterdiginden herhangi bir maddenin olcekten
i cikarlmamasina karar verildi.

34

Test-tekrar test yontemi, kullanilan 6l¢egin duruma gore uzun
ya da kisa zaman araliklarinda yeniden smanmasidir.®” Tekrar

i test icin ayrilan stirenin 6nemli derecede animsamalari
i onleyecek kadar uzun, fakat olciillecek ozellikte dnemli

degismeler yaratmayacak kadar kisa bir zaman araliginda (2-6
hafta) uygulanmasi ¢nerilmektedir."® ** ** Test-tekrar test

i uygulamasinda onceki 6l¢time katilan kisilerin %25 ile
i %50’sine yeniden test uygulanmasi giivenilirlik katsayisint
i hesaplamak igin yeterli olacagi belirtilmektedir.”” Bu

dogrultuda uyarlama calismasi yapilan olcegin zamana gore

i degismezliginin degerlendirebilmesi icin veri toplama

i isleminden ti¢ hafta sonra 6rneklemin %43'tine ulagilarak test-
i tekrar test uygulamast yapildi ve ICC degeri hesaplandi. Olgek
i alt boyut puanlarimin ICC degerleri 0.511-0.800 arasinda
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degismekte olup, s6z konusu degerler dlgegin zamansal
stirecteki tutarhiligiin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
Literatiirde ICC; < 0.40 zayif, 0.40 - 0.59 orta diizeyde, 0.60 -

0.74 iyi, 0.75 - 1.00 ¢ok iyi olarak yorumlanmaktadir.

37

Simiilasyona Dayali Ogrenmenin Degerlendirilmesi Olgeginin
tilkemiz hemsirelik ¢grencileri érnekleminde gegerlilik ve
givenilirliginin sinandigi bu arastirmada, Turkee dlcegin
gecerlilik ve gtvenilirlik dlctitlerini kabul edilebilir diizeyde
karsiladigr gorulmektedir. Simiilasyona dayali 6grenme
deneyiminin dgrenci bakis agist ile objektif degerlendirilmesinin
ogretimin iyilestirilmesi ve senaryo iceriginin yeniden
yapilandirmasina katki saglayacagi dustiniilmektedir. Ayrica bu
olcek hemsire egitimcilere, kendi senaryo tasarimlarini
olusturma ve dgrenci yetkinligini degerlendirilmede yardimci
olabilir.
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