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ÖZ
Amaç: Bu araştırma, hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özellikleri-

ni ve yenilikçilik özelliklerini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla 

planlandı.

Yöntem: Araştırma, bir üniversitenin sağlık bilimleri fakültesinde öğ-

renim gören hemşirelik bölümü öğrencilerine “Veri Toplama Formu” 

ve “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği” uygulanarak gerçekleştirildi. Ölçeğin 

Cronbach alfa katsayısı 0.76 olarak bulundu ve p<0.05 değeri istatis-

tiksel olarak anlamlılık sınırı kabul edildi.

Bulgular: Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş ortalamaları 20.48±1.80 

olup, %31.9’u birinci sınıfta öğrenim görmektedir. Öğrencilerin 

%65.4’ü Anadolu lisesi ve dengi okullardan mezun olmuş, %70.1’i 

çekirdek aile yapısında ve %66.5’inin geliri giderine denktir. Grubun 

%42.6’sı kuşkucu, %34.3’ü geleneksel, %19.8’i sorgulayıcı, %2.5’i 

öncü ve %0.8’i yenilikçi özelliklere sahiptir. Öğrencilerin kardeş sayısı, 

bölüm tercih sırası ve aile içindeki doğum sıralaması arttıkça yenilikçi-

lik özelliklerinin azaldığı saptandı. 

Sonuç: Bu araştırmada, hemşirelik öğrencilerinin büyük bir bölümü-

nün kuşkucu ve geleneksel özelliklere, çok azının ise yenilikçi özelliğe 

sahip olduğu saptandı. 

Anahtar kelimeler: Hemşirelik; öğrenci; yenilikçilik. 

Geliş Tarihi: 07.08.2017, Kabul Tarihi: 18.01.2018

ABSTRACT
Aim: This study was conducted to determine the innovation 

characteristics of nursing students and the affecting factors.

Methods: The study was conducted using a Data Collection Form and 

Individual Innovativeness Scale with nursing students at a university 

faculty of health sciences. The Cronbach alpha of the scale was found 

to be 0.76. The value p<0.05 was accepted as statistically significant.

Results: The mean age of the students was 20.48±1.80 years and 

31.9% were first-year students. It was found that 65.4% of the 

students graduated from Anatolian high schools or similar schools, 

70.1% of students came from a nuclear family, and 66.5% of families 

were middle income. Results showed that 42.6% of students were late 

majority, 34.3% were laggards, 19.8% were early majority,  2.5% were 

early adopters, and 0.8% were found to be innovators according to 

their innovation characteristics. It was concluded that as the students’ 

number of siblings, preference order for nursing as a field of study, 

and the birth order in their family increased, their level of innovation 

decreased.

Conclusion: It was found that most of the nursing students were late 

majority and laggards, and only a few of them were innovators. 

Keywords: Nursing; student; innovation.
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Y enilikçilik, buluş ortaya çıkarmak ve farklı olmak 
anlamına gelmektedir.(1,2) Türk Dil Kurumuna göre ise 
“yenileşim” olarak belirtilmektedir.(3) Yenilikçilik 

kavramının ortaya çıkması ile bilim ve teknolojide meydana 
gelen pozitif değişimler ve gelişmeler toplumların gelişmişliğine 
ve ekonomisine katkı sağlamaktadır.(4) Uluslararası Hemşireler 
Birliği (International Council of Nurses, ICN) yenilikçiliği “yeni 
yaklaşımlar, teknolojiler ve çalışma yolları geliştirme süreci” 
olarak tanımlamıştır. 2009 yılında Hemşirelik Haftası’nın 
teması “hemşirelik ve yenilikçilik” olarak belirlenmiş olup, 
topluma nitelikli sağlık hizmeti verebilmek için hemşirelerin, 
gelişen yenilikçi bakım uygulamalarında öncü olmaları gerektiği 
görüşü savunulmaktadır.(5)

Günümüzde sağlık bakım sistemi; liderlik özelliği olan, eleştirel 
düşünebilen, teknolojik araç gereçlerden yararlanarak 
karşılaştığı her çeşit hastaya gereksinimlerine uygun güvenli ve 
kaliteli bakım verebilecek hemşirelere gereksinim duymaktadır. 
Bakıma yönelik uygulamalarda yenilikçi yaklaşımlarda 
bulunabilmenin temelinde eğitimde yenilikçi olmak yatar. Bu 
nedenle günümüzde var olan hemşirelik eğitim programlarının, 
öğrencilere bu özellikleri kazandırabilmek için yeniden gözden 
geçirilmeleri gereksinim hâline gelmiştir. Literatürde hemşirelik 
eğitiminde simülasyon eğitimi, probleme dayalı öğrenme 
modeli, sanata dayalı eğitim (müzik, edebiyat), hasta öyküleri 
gibi değişik eğitim yöntemlerinin yanı sıra rol-play, online 
eğitim teknikleri gibi yeni yöntemlerin kullanımının 
öğrencilerin eleştirel düşünme gücünü arttırdığı, beklenmedik 
ani durumlarda en doğru kararları verebilmelerini ve çözüm 
üretebilmelerini sağladığı bildirilmektedir.(6,7) Her ne kadar 
sağlık alanında yenilikçiliği olumsuz yönde etkileyen eleştirel 
düşünme yetersizliği, bilgi teknolojisini kullanma ve eğitim 
kaynaklarına ulaşma yetersizliği, zaman yetersizliği, iletişim 
becerilerinde yetersizlik, kurumsal faktörler gibi pek çok 
engelleyici unsur bulunsa da sağlık bakım uygulamalarındaki 
yeniliklerin, birey ve toplum sağlığında gelişme ve iyileşmelere 
yol açarak bakım maliyetlerinin de azalmasına katkı sağlayacağı 
belirtilmektedir.(8)

Hemşirelik eğitimi veren dünyadaki tüm kurumlar, geleceğin 
nitelikli insan gücü gereksinimini karşılamak üzere yenilikçi 
stratejiler uygulayarak eğitim olanaklarını geliştirmekte ve 
yenilikçi hemşireler yetiştirmeye çalışmaktadır.(4) Son yıllarda, 
hemşirelik öğrencilerinin sağlıkla ilgili süreç ve politikalarda 
söz sahibi olacak ve görev alacak şekilde yeniliklere açık ve 
yenileşim ajanları olarak yetiştirilmeleri gerektiği üzerinde 
durulmaktadır.(9) Ülkemizde de hemşirelik alanında 
yenilikçiliğin önemi fark edilmiş ve hemşirelik bakım 
uygulamalarının kanıta dayandırılması, öğrencilerin simülasyon 
tekniği kullanılarak eğitilmesi, akreditasyon çalışmalarına 
önem verilmesi gibi uygulamalarla yenilikçilik çalışmalarına 
ivme kazandırılmıştır. Yenilikçi düşünceler ve uygulamalar yeni 
bilgilerin oluşmasına, sağlık bakım uygulamalarının 
iyileşmesine, yeni sağlık politikalarının geliştirilmesine ve 
dolayısıyla bakımın kalitesinin artmasına olanak sağlayacaktır. 
Hemşirelik eğitim programlarına öğrencilerin yaratıcılık 
özelliklerini geliştiren, yeniliklere heveslendiren ve yenilikçi 

girişimlerde bulunmayı motive eden ders, seminer gibi 
etkinliklerin eklenmesi yenilikçilik özelliklerini geliştirmede 
katkı sağlayacaktır.(4,10)

Bu araştırma, hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özelliklerini 
ve yenilikçilik özelliklerini etkileyen faktörleri belirlemek 
amacıyla planlandı.

Gereç ve Yöntem 

Araştırmanın Türü 

Hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özelliklerini ve bu 
özelliklerini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla yapılan bu 
araştırma, tanımlayıcı niteliktedir.

Araştırmanın Yeri ve Zamanı 

Araştırma, bir üniversitenin sağlık bilimleri fakültesinde 
öğrenim gören hemşirelik bölümü öğrencileri ile 1-15 Mart 
2017 tarihleri arasında yürütüldü.

Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Araştırma evrenini, 2016-2017 eğitim öğretim döneminde 
hemşirelik eğitimi alan öğrencilerin tamamı (N=530) 
oluşturmaktadır. Evrenin tamamına ulaşılmaya çalışıldığı için 
örneklem sayısı hesaplanmamıştır. Çalışma kapsamına alınan 
öğrencilerin 62’si araştırmaya katılmaya gönüllü olmadığı, 54’ü 
devamsızlık yaptığı ve 50’si formları eksik doldurduğu için 
çalışma kapsamı dışında kalmış ve çalışma toplam 364 öğrenci 
ile tamamlanmıştır.  Çalışmada yer alan öğrencilerin 116’sı 
birinci sınıfta, 72’si ikinci sınıfta, 105’i üçüncü sınıfta ve 71’i 
dördüncü sınıfta öğrenim görmekte olup, öğrencilerin 
araştırmaya katılım oranı %68.7 olarak belirlenmiştir.

Veri Toplama Araçları

Veri Toplama Formu: Araştırmacılar tarafından literatür ince-
lemesi doğrultusunda araştırmaya katılmaya gönüllü olan öğ-
rencilerin sosyodemografik özelliklerini (yaş, sınıf, medeni du-
rum, mezun olunan lise, aile tipi, kardeş sayısı, gelir durumu, 
sigara ve alkol kullanma durumu), aileleri ile ilgili özelliklerini 
(anne ve babanın eğitim düzeyi, ailenin yaşadığı yer, ailede bu-
lunduğu çocuk sıralaması, yaşamının çoğunu geçirdiği yerleşim 
bölgesi, üniversite eğitimi sırasında yaşadığı yer) ve eğitimleri 
ile ilgili durumlarını (hemşirelik bölümünü isteyerek seçme du-
rumu, hemşirelik tercihi seçme sırası, eğitimi boyunca alttan 
aldığı ders sayısı, başarı durumunu değerlendirme, geleceğe 
yönelik kariyer hedefi) içeren 21 sorudan oluşmaktadır.(1,2,4) 

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ): Özgün formu “Individual 
Innovativeness Scales (II)” olan ölçek, bireylerin genel anlamda 
yenilikçiliğini değerlendirebilmek amacıyla 1977 yılında H. 
Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafından 
geliştirilmiştir.(11) Ölçeğin Türkiye’de geçerlilik ve güvenilirliği 
Sarıoğlu ve Altuntaş tarafından 2014 yılında yapılmıştır.(4)
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Ölçek, toplam 18 söylemden oluşmakta olup, 3 alt boyutu var-
dır. Alt boyutlar; düşünce önderliği, değişime direnç ve risk 
alma şeklindedir. Ölçek alt boyut ve toplam puan değerleri her 
maddeden alınan puanların toplanması ile elde edilmektedir. 
Ölçekten toplam olarak en az 18, en fazla 90 puan alınmakta-
dır. Ölçek üzerinden hesaplanan puanlara göre bireyler, yeni-
likçilik özelliklerine göre sınıflandırılmaktadır. Buna göre he-
saplanan puan 80’in üstünde ise “yenilikçi”, 69-80 arasında ise 
“öncü”, 57-68 arasında ise “sorgulayıcı”, 46-56 arasında ise 
“huşkucu” ve 46 puanın altında “gelenekçi” olarak değerlendi-
rilmektedir.(4) Özgün ölçeğin Cronbach alpha değeri 0.89 ola-
rak belirlenmiştir.(4) Bu araştırmada ise ölçeğin Cronbach alpha 
değeri 0.76 olarak bulundu.

Verilerin Toplanması 

Bu araştırma,  Veri Toplama Formu ve Bireysel Yenilikçilik 
Ölçeği kullanılarak yapıldı. Araştırmada kullanılan anket 
formları ders aralarında öğrenciler tarafından ortalama 10-15 
dk.’lık süre içinde dolduruldu.  

Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences) for Windows 20.0 programı kullanılarak analiz 
edildi. Verilerin dağılımı Kolmogorov- Smirnov testi ile değer-
lendirildi. Verilerin dağılımı normal olmadığı için değerlendir-
mede non-parametrik testler olan Kruskal-Wallis testi ve Spe-
arman korelasyon analizi kullanıldı. Tanımlayıcı istatistiksel 
yöntemler olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma ve med-
yan kullanıldı. p<0.05 değeri istatistiksel anlamlılık sınırı ola-
rak kabul edildi.

Araştırmanın Etik Yönü 

Araştırmanın yapılabilmesi için bir üniversitenin tıp fakültesi 
bilimsel araştırmalar etik kurulundan ve araştırmanın yürütül-
düğü kurumdan yazılı izin alınmıştır. Araştırmanın uygulan-
ması sürecinde Helsinki Bildirgesi esasları uygulanmıştır. Ayrı-
ca araştırmaya katılan öğrencilerden sözel izin alınmıştır.

Çalışmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırma, yalnızca bir üniversitenin sağlık bilimleri 
fakültesinde öğrenim gören hemşirelik bölümü öğrencileri ile 
sınırlı olduğu için bulunan sonuçlar genellenemez.

Bulgular

Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş ortalamaları 20.48±1.80 
yıldır. Öğrencilerin  %31.9’u (n=116) birinci sınıfta öğrenim 
görmekte, %65.4’ü (n=238) Anadolu lisesi ve dengi okullardan 
mezun olmuş, %70.1’i (n=255) çekirdek aile yapısında, 
%66.5’inin (n=242) geliri giderine eşit, %28.3’ünün (n=103) 
babası ilkokul mezunu, %40.1’inin (n=146) annesi ilkokul 
mezunudur (Tablo 1). Öğrencilerin %52.7’sinin (n=192) ailesi 
ile yaşadığı, %58.5’inin (n=213) yaşamının büyük çoğunluğunu 

şehirde geçirdiği ve %35.4’ünün (n=129) eğitim hayatı 
süresince devlet yurdunda kaldığı belirlendi.

Öğrencilerin %68.7’si (n=250) bölümü isteyerek seçtiğini, 
%59.3’ü (n=216) başarı durumunu orta düzeyde gördüğünü ve 
%23.6’sı gelecekte kariyer planı olarak servis sorumlu hemşiresi 
olmak istediğini belirtti (Tablo 1).

Tablo 1: Öğrencilerin Eğitim Durumları ile İlgili Özellikleri 
(n=364)

ÖZELLIKLER n %

Bölümü isteyerek seçme durumu

Evet 250 68.7

Hayır 114 31.3

Başarı durumları

Kötü  19 5.3

Orta 216 59.3

İyi  19 35.4

Kariyer hedefleri 

Servis sorumlu hemşiresi 86 23.6

Servis hemşiresi 80 22.0

Akademisyen hemşire 65 17.9

Akademisyen 47 12.9

Hemşirelik dışında başka işte çalışma 48 13.2

Hemşirelik hizmetleri yöneticisi 38 10.4

Araştırmada, öğrencilerin BYÖ toplam ve alt boyut puan 
ortalamaları Tablo 3’te gösterilmiştir. Öğrencilerin %42.6’sının 
(n=155) kuşkucu, %34.3’ünün (n=125) geleneksel, %19.8’inin 
(n=72) sorgulayıcı, %2.5’inin (n=9) öncü ve %0.8’inin (n=3) 
yenilikçi özelliklere sahip olduğu saptandı (Tablo 2). 

Tablo 2: Öğrencilerin BYÖ Toplam ve Alt Boyut Puan Or-
talamaları ile BYÖ’ye Göre Bireysel Yenilikçilik Özelliklerinin 
Dağılımı (n=364)

BYÖ TOPLAM VE ALT BOYUTLARI ORT±SD

Fikir önderliği 25.12±4.65

Değişime direnç 20.92±5.22

Risk alma 15.49±2.67

BYÖ toplam 60.67±7.14

BYÖ’YE GÖRE YENILIKÇILIK ÖZELLIKLERI n %

Geleneksel 125 34.3

Kuşkucu 155 42.6

Sorgulayıcı 72 19.8

Öncü 9 2.5

Yenilikçi 3 0.8

Araştırmada yer alan öğrencilerin aile tipi, gelir durumu, anne 
ve babalarının eğitim durumu, ailenin yaşadığı yer ve 
öğrencilerin yaşamının büyük çoğunluğunu geçirdiği yer ile 
BYÖ puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 
bulunmadı (p>0.05), (Tablo 3).
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Tablo 3: Öğrencilerin Bazı Özellikleri ile BYÖ Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması (n=364)

ÖZELLIKLER n(%) Medyan İstatistik

Aile tipi

Çekirdek 255(70.1) 12.0
XKW: 3.413

p:0.182Geniş 84(23.1) 32.0

Parçalanmış 25(6.9) 12.0

Gelir durumu

Gelir giderden az 46(12.6) 20.0
XKW: 0.340
p: 0.844Gelir gidere eşit 242(66.5) 109.0

Gelir giderden fazla 76(20.9) 36.0

Babanın eğitim durumu

İlkokul 103(28.3) 44.0

XKW:1.103
p: 0.776

Ortaokul 99(27.2) 40.0

Lise 90(24.7) 45.0

Üniversite 72(19.8) 36.0

Annenin eğitim durumu

İlkokul 146(40.1) 64.0

XKW: 4.082
p: 0.253

Ortaokul 87(23.9) 46.0

Lise 91(25) 35.0

Üniversite 40(11) 20.0

Ailenin yaşadığı yer

İl 192(52.7) 87.0

XKW: 0.261
p: 0.967

İlçe 118(32.4) 54.0

Kasaba 13(3.6) 7.0

Köy 41(11.3) 17.0

Yaşamının büyük çoğunluğunu geçirdiği yer

İl 213(58.5) 15.0

XKW: 0.509
p: 0.917

İlçe 99(27.2) 9.0

Kasaba 15(4.1) 45.0

Köy 37(10.2) 96.0
XKW: Kruskal-Wallis Testi  

Öğrencilerin kardeş sayısı, aile içindeki doğum sıralamasındaki 
yeri ve bölüm tercih sırası ile ölçeğin toplam puan ortalaması 
arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı zayıf bir ilişki 
bulundu (rs=-0.122, p=0.02; rs=-0.136, p=0.009; rs=-0.163, 
p=0.002). Öğrencilerin yaş ortalamaları ile ölçeğin toplam puan 
ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişki bulunmadı 
(rs=-0.071, p=0.177).

Tartışma

Günümüzde tıp ve teknoloji alanında yaşanan gelişme ve 
değişimler her alanda olduğu gibi hemşirelik eğitiminde de 
yenilikçi hemşirelerin yetiştirilmesi gerekliliğini ortaya 
koymaktadır. Bu çalışma ile öncelikle hemşirelik öğrencilerinin 
yenilikçilik özellikleri ve yenilikçiliği etkileyen faktörler 
belirlenerek konu ile ilgili bir farkındalık yaratmak istenmiştir. 

Bu çalışmada yer alan hemşirelik öğrencilerine geleceğe yönelik 

kariyer hedefleri sorulduğunda; %23.6’sının servis sorumlu 
hemşiresi, %22’sinin servis hemşiresi ve %17.9’unun 
akademisyen hemşire olmak istediği belirlendi. Dolu ve 
ark.’nın(12) (2014) hemşirelik öğrencilerinin girişimcilik 
düzeylerini inceledikleri çalışmada, öğrencilerin %38.5’inin 
klinik hemşire, %35.1’inin eğitimci ve %22’sinin yönetici 
hemşire olarak çalışmak istedikleri saptanmıştır. Yapılan başka 
bir çalışmada, öğrencilerin %28.7’si yönetici, %28.3’ü eğitici, 
%23.4’ü servis hemşiresi, %11.3’ü araştırma görevlisi, %8.3’ü 
diğer görev birimlerinde yer almak istediklerini belirtmiştir.(13) 
Nazik ve Arslan(14) (2014) tarafından yapılan çalışmada, 
öğrencilerin mezuniyetten sonra %37.2’sinin klinik hemşire, 
%35.6’sının yönetici hemşire, %27.2’sinin ise akademisyen 
olarak çalışmak istediği belirlenmiştir. Genel olarak bakıldığında 
çalışmaya katılan öğrencilerin mezuniyet sonrası dönemde, 
klinikte sorumlu hemşire ya da servis hemşiresi olarak çalışmak 
istedikleri ve bir bölümünün de akademisyen hemşire olarak 
alanda ve eğitim kurumlarında görev almayı düşündüğü ortaya 
çıkmıştır. 

Bu araştırmada, hemşirelik öğrencilerinin %42.6’sının kuşkucu, 
%34.3’ünün geleneksel, %19.8’inin sorgulayıcı, %2.5’inin öncü 
ve %0.8’inin yenilikçi özelliklere sahip olduğu belirlendi. Ertuğ 
ve Kaya(15) (2017) tarafından yapılan çalışmada da, hemşirelik 
öğrencileri “düşük düzeyde yenilikçi” olarak değerlendirilmiş 
olup, yenilikçilik kategorilerine göre sorgulayıcı kategoride yer 
aldıkları saptanmıştır. Yılmaz ve ark.(2) (2014) tarafından 
başhemşirelerin yenilikçilik durumlarının incelendiği çalışmada 
ise, başhemşirelerin yenilikçi davranışlarının iyi düzeyde 
olduğu belirlenmiştir. Ülkemizde hemşirelikte yenilikçilik 
kavramı üzerine sınırlı sayıda araştırmaya rastlanmıştır. 
Hemşirelik bölümünde eğitim gören öğrencilerin yenilikçilik 
özelliklerinin düşük olduğu ve bu yönlerinin geliştirilmesine 
gereksinim duyulduğu ortaya çıkmaktadır.

Bu çalışmada, öğrencilerin yenilikçilik özelliklerini anne ve 
babalarının eğitim durumlarının etkilemediği saptanmıştır, 
fakat başka bir çalışma, ailenin sahip olduğu sosyal, ekonomik 
ve kültürel niteliklerin çocukların girişimcilik özelliklerini 
etkilediğini bildirmektedir.(16) Bu araştırmada, öğrencilerin 
kardeş sayıları ve aile içindeki doğum sıralamaları arttıkça 
yenilikçilik düzeylerinin düştüğü belirlendi. Bu durum, çocuk 
sayısındaki artışa bağlı olarak ailenin her doğan çocuğa iyi bir 
gelecek hazırlama konusundaki olanaklarının azalması, her 
çocuğa ayrılacak olan zaman, ilgi ve özenin kısıtlanması ve aile 
içindeki birey sayısı arttıkça ekonomik koşulların giderek 
yetersiz hâle gelmesi ile açıklanabilir. Arslan(17) (2002) 
tarafından yapılan çalışmada, az çocuklu ailede yetişen 
öğrencilerin kendi işini kurma eğilimi %54 iken, çok çocuklu 
ailede yetişen öğrencilerin (üç ve üzeri) kendi işini kurma 
eğilimi %36.6 olarak bulunmuştur.

Hemşireler, sürekli değişen ve gelişen sağlık alanında bakımla 
ilgili hizmetleri sunarken hedeflenen sonuçlara ulaşabilmek i-
çin yenilikçi uygulamaları benimsemek ve yeniliklere ayak uy-
durmak durumundadır. Bunun için de mesleği seven, risk alan, 
yaratıcı, girişken, özgüven sahibi, hayal kurabilen bireylerin 
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mesleği seçmeleri çok önemlidir. Sönmez ve Aytolan(18) (2014) 

tarafından yapılan kalitatif bir çalışmada, hemşirelerin genellik-

le başkaları tarafından geliştirilen yenilikleri uyguladıkları, ye-

nileşme sürecinde meslektaşlarını ve hemşire yöneticilerini i-

nandırmaya çalıştıkları, fakat risk alma ve tartışmaya girme gibi 

durumlardan kaçındıkları bildirilmiştir. Bu araştırmada, öğren-

cilerin yarısından fazlasının hemşirelik bölümünü isteyerek 

yeğledikleri saptandı. Nazik ve Arslan(14) (2014) öğrencilerin 

%73.3’ünün hemşirelik bölümünü tercih sıralamaları içinde ilk 

beş içinde yer verdiğini ve %57.1’inin hemşirelik mesleğini sev-

diğini belirtmiştir. Andsoy ve ark.(19) (2012) tarafından yapılan 

bir çalışmada ise, öğrencilerin %78’inin gelecekte iş bulma kay-

gısı yaşamamak için, %72’sinin iş bulma kolaylığı sağladığı için, 

%64’ünün ise ailenin hemşirelik bölümünü seçme konusunda 

olumlu etkisi nedeniyle yeğledikleri saptanmıştır. Karadağ ve 

ark.(20) (2013) tarafından yapılan bir çalışmada da, öğrencilerin 

%48.3’ünün iş olanağının fazla olması nedeniyle hemşirelik 

bölümünü yeğlediği belirlenmiştir.  Bu çalışmada, öğrencilerin 

hemşirelik bölümünü tercih etme sıralamaları arttıkça, yenilik-

çilik özelliklerinin azaldığı saptanmıştır. Bu durumun, öğrenci-

lerin bir kısmı tarafından hemşirelik bölümünün çok istenme-

mesine rağmen gelecekte iş bulma endişesi nedeniyle yeğlenmiş 

olabileceği düşünülmektedir. Hemşirelik bölümünü tercih sıra-

lamasının sonlarına yazan öğrencilerin mesleğe yönelik ilgi, 

merak, heves ve beklentilerinin daha düşük olabileceği ve do-

layısıyla bu durumun yenilikçilik özelliklerini de olumsuz yön-

de etkileyebileceği öngörülmektedir. 

Sonuç

Bu çalışmada, hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özellikleri-

nin oldukça düşük olduğu, büyük bir bölümünün kuşkucu ve 

geleneksel özelliklere sahip olduğu saptandı. Ayrıca öğrencile-

rin kardeş sayısı, aile içinde doğum sıralamasındaki yeri ve bö-

lüm tercih sıralamalarının yenilikçilik özelliklerini etkilediği 

bulundu. Hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özelliklerini 

geliştirmek ve yeniliklere olan merakını arttırmak için yaratıcı-

lıklarını besleyecek uygun eğitim ortamlarının sağlanması, bi-

limsel ve teknolojik eğitim yöntemlerinin kullanılması, öğren-

cilerin kendilerini geliştirmelerine fırsat tanıyacak programların 

ve aktivitelerin düzenlenmesinin yararlı olacağı düşüncesinde-

yiz. Hemşirelik öğrencilerinin yenilikçilik özelliklerinin ve etki-

leyen faktörlerin değerlendirildiği daha geniş kapsamlı ve bü-

yük örneklem sayılı araştırmalara gereksinim duyulmaktadır.
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