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Giris: Performansin ¢ok boyutlu bir yapisi olmasina ragmen, uygu-
lamada yalnizca gorevin yapilip yapilmadigina bakilmaktadir. Isinin
bir parcast olmasa bile bu gorev icin gontllit olma, isi tamamlamak
icin ekstra caba harcama, orgiittin kurallarina uyma gibi davranislar
ise genellikle dikkate alinmamaktadir. Oysaki bu davramislar érgitiin
etkinligi icin onemlidir ve 6zellikle hasta bakiminda daha ¢ok 6n pla-
na ¢tkmaktadir. Literatiirde is performansini ya da gorev performasini
olcen olcekler bulunmakla birlikte, yalnizca baglamsal performansi
olcen olcek sayist azdir. Bu arastirma hastanede calisan hemsirelerin
baglamsal performanslarini degerlendirmeleri icin bir 6l¢ek gelistirmek
amactyla yapilmistir.

Yéntem: Bu calisma, metodolojik zellikte olup, érneklemi Istanbul
ili Avrupa yakasinda yer alan ve arastirma yapilmasina izin veren bir
kamu ve bir 6zel hastanede gorevli, arastirmaya gontllit olarak katl-
may1 kabul eden 500 hemsireden olusturulmustur. Olgegin gelistiril-
mesinde literattir taramasi yapilmis ve uzman goriistine sunulmustur.
Calismada, istatistik analizler i¢in kapsam gecerlilik indeksi, iki es ara-
sindaki farkin onemlilik testi, Pearson Korelasyon, Aciklayict ve Dog-
rulayict Faktor Analizi, cronbach alfa kullanilmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda taslak ol¢egin Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 0.97 ve Barlett Testi sonucu ileri duzeyde (y’=15750.738;
df:1176 p:.000) anlamh bulunmustur. Maddelerin en uygun olarak 2
faktorde toplandigr goriilmis, faktortn 6z degeri 1'in tizerinde (faktor
sirastyla 20.7 ve 3.1) oldugu, birinci faktdr tarafindan agiklanan var-
yansin %26.1, ikinci faktor tarafindan aciklanan varyansin %22.8 ol-
dugu belirlenmistir. [ki faktoriin acikladign toplam varyans %48.9'dur.
Cronbach alfa gtivenirlik katsayist ttim 6lcek icin o= 0.97 bulunmus-
tur.

Sonug: Yapilan psikometrik dl¢timlerin sonucunda 45 maddelik “Has-
tanede Calisan Hemsirelerde Baglamsal Performans Olgegi” baglamsal
performans diizeyini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve gtivenilir
bir aractir.

Anahtar kelimeler: Baglamsal performans; hemsire; performans degerlendir-
me; dlcek gelistirme.
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ABSTRACT

Introduction: Despite performance having a multi-dimensional struc-
ture, it is only observed whether a task is performed in practice or not.
Behaviors such as volunteering to carry out tasks that are not formally
part of one’s own job, giving extra effort as necessary to complete tasks,
and following organizational rules are not usually considered. Howe-
ver, this behavior is critical to the effectiveness of the organization, and
it becomes important in patient care. In the literature there are many
scales to measure job or task performance but few scales measure only
contextual performance. The aim of this study is to develop a self-
report scale which measures contextual performance levels of nurses
working at hospitals.

Methods: The target population of this methodological study included
nurses from two hospitals (one public and one private) that granted
permission for this study and are on the European side of Istanbul.
The sample consisted of 500 nurses who voluntarily agreed to join the
study. Self- Report Contextual Performance Scale was developed by re-
searchers with the help of a literature and expert review. Content vali-
dity index, paired sample t test, Pearson correlation, exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis, and Cronbach’s alpha were used
for statistical analysis.

Results: Exploratory factor analysis of the draft scale showed a Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) coefficient of 0.97 and the result of the Barlett
test was found to be significant (02=15750.738; df: 1176 p: .000). It
was noticed that items were best distributed around two factors. The
eigenvalue factor was over 1 (20.7 and 3.1, respectively).

Variance accounted for by the first factor was 26.1%, while the second
factor accounted for a variance of 22.8% - the two factors accounted for
48.9% of total variance. The Cronbach’s alpha coefficient was found to
be p= 0.97 for the total scale.

Conclusion: Results from these preliminary psychometric investigati-
ons suggested that the nursing contextual performance scale had good
internal consistency, good convergent validity, and good criterion va-
lidity.

Keywords: Contextual performance; nurse; performance evaluation; instrument
validation.
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izmet odakl islerin artmasi ve miisteri memnuniyeti-
H nin en ¢nemli unsur haline gelmesi, is performansi-

nin sosyal acidan da incelenmesi zorunlulugunu orta-
ya koymustur. Calisanlarin gorevlerini yapmis olmalar iyi bir
performans gerceklestirdiklerini gsterir, ancak bu performans-
larini, iyi bir uyum gostermek, is arkadaslarina yardim etmek,
kurumun kurallarina uymak gibi davranislarla zenginlestirdik-
lerinde daha da iyi performans gdstermis olurlar. Bu nedenle is
performans iki ayr performans halinde incelenmeye baglan-
mistir. Bunlar gorev performanst ve baglamsal performansur. Is
performansini iki boyutta incelemek hem is hem de calisanin
performans tanimini genisletmektedir. Ayrica calisma yasamin-
da “is”in baskin olmasi yerine insan ve ¢iktilarina odaklanan bir
yaklasimla daha dogru bir degerlendirme yapilabilir. (14l

Gorev tanimlarinin dtesine gecerek calisan ve beklenilenin
tizerinde performans gosteren calisanlar basarih orgttler igin
bir gereksinimdir.13 Yoneticiler hem calisanlarin yeteneklerini
gozlemlemekte hem de orgiit icin yapilmast gerekli olan
faaliyetlere olan kaulim isteklerine bakmaktadirlar. Zor
gorevleri azimle yaparak basariya ulasabilen calisanlar, stirekli
sorun olusturan ve sebat gosteremeyen calisanlardan daha fazla
onem kazanmistir. Grup c¢alismasina yatkin, yardimlasmaya
acitk ve kurallara bagh calisanlar orgiitiin dinamizmini
artirmaktadirlar.

Kendini érgtittin bir parcast hissederek, érgiit amaclarim kendi
amaclariyla buttnlestiren calisan elbette orgut etkinliginde
buytik 6neme sahip olacaktir.[6]

Sektorlerde ise alim uygulamalarinda ve arastirmalarda yalnizca
is performansinin bir bolimtine odaklanildigi, performansin
diger bolumu olan ve orgiitsel verimlilige etkisi olduguna
inanilan baglamsal performansa ise odaklanilmadig:
belirtilmistir.[”! Ornegin gontlltlik, yardim etme, kurallara
uyma ve organizasyon amaclarina destek olma gibi davranislarda
goz ardr edilebilmektedir. Bu davranislar sayesinde teknik
yetenegin zorunlu fonksiyon oldugu orgtitsel, sosyal ve
fizyolojik cevrenin desteklenmesi de olasi olur. Teknik
yetenegin de etkilendigi tim bu davranislar “Baglamsal
Performans” olarak aciklanmistir. (8]

Bireyin iradesinde olan ve orgiittin hedeflerine ulasmasinda
katkida bulunan faaliyetler baglamsal performans kategorisine
girer ve orgiitiin etkinligi icin ¢cok onemlidir.[9 Baglamsal
performans gonillultk ve 6zellestirilmis is davranislarinin
otesinde pozitif is davranislarini kapsar, bu davranislar tim
organizasyon fonksiyonlarina katkida bulunur.[10l

Borman ve Motowidlol7l baglamsal performansin bes boyutunu
belirlemislerdir: Goniillit olma, ekstra ¢caba harcama, yardim
etme ve is birligi, orgtt kural ve prosedtirlerine uyma ve
orglitsel amaclar destekleme. Coleman ve Borman(!1 ise ti¢
faktorlii, daha sistematik bir davranis icerigi belirlemislerdir.

Bunlar, kisiler arasi vatandaslik performansi (yardim etme,
diger is arkadaslarini onemseme), orgiitsel vatandaslik
performans: (uyum, sadakat, 6rgiitsel amaclar1 onaylama,
vicdanhlik, sivil erdem, kurallara uyma vb.) ve is/gorev
performansidir (devamlilik, ekstra caba).

ws

Baglamsal performans “is” yapilirken ayni zamanda psikolojik
ve sosyal icerigi de destekleyen davranis modelidir. Bu
davranislar arasinda bagkalarina yardim etme, yonetici ile is
birligi ve orgtitsel streclerin gelistirilmesi icin cesitli yollar
onerme gibi davranislar vardir.[12]

Kurumun iyi bir performans degerleme sistemi yoksa bazen
yapilan degerlemelerin calisan memnuniyetsizligine ya da
motivasyon diistikliigine yol acug gortilmektedir.!13! Ozellikle
hemsirelerde calisma cevresi zordur ve fazla is yiiki, eksik
istihdam gibi sorunlarla cevrilidir.'¥! Bu durumda iyi bir
performans degerleme sisteminin olmasi personel algisi
acisindan yararhdir.[15 Hemsirelerde performans degerlendirme
genellikle gorev performanst degerlendirme seklinde
yaptlmaktadir.16.171 Ancak, Kidderl18l
davranislarinin mesleklere etkisini incelemis ve hemsirelerin
cok sayida ozverili vatandashk davranisini islerinin parcast

vatandashk

olarak sergilediklerini gormustur. Ayrica Bakker ve ark.[19]
hemsirelerin gorev performansindaki rollerinin disinda ekstra
rol olarak baglamsal davranis sergilemekte olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu rollerin olmasi, hemsirelerin isten
stkilma duizeylerini de etkilemektedir. Hasta bakiminin
devamliligini inceleyen calismalar, hasta memnuniyetinin
hemsirelerin bakim i¢in birlikte calistig1 servislerde, geleneksel
sistemde bakim yapilan yerlere gore daha fazla oldugunu
gostermistir. Yani hemsireler baglamsal performans davranisi
gosterip birbirlerine yardim ettikleri zaman hasta memnuniyeti
artmaktadir. Yine gorev ve baglamsal performans arasinda
ayirim yapildiginda, hasta bakim performans: dl¢iimi icin
teorik bir temel ortaya ¢citkmaktadir.[17]

Literatiirde baglamsal performans i¢in gelistirilen cesitli 6lcekler
bulunmaktadir. Bu dl¢eklerden bazilar calisanin kendi kendini
degerlendirebilecegi, bazilar1 yoéneticisi tarafindan
degerlendirilen ve bazilan da hem gorev performans: hem de
baglamsal performanst bir arada olcen olceklerdir.11.20-221 Ayrica
hemsireler icin genellikle is performansini olcen olcekler
bulunmakla birlikte, tek basina hemsirelerin baglamsal
performansini 6lgen 6lcek bulunmamaktadir.[17]

Literattirde baglamsal performansi dlgmek igin araglar vardir,
i ancak hemsirelerde yalnizca baglamsal performans duzeyini
i dlcecek bir arag yoktur. Bu nedenle bu aragtirma hastanelerde
calisan hemsirelerin baglamsal performans dizeylerini
¢ belirlemek igin bir &lgek gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.
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arastirma

Yontem

Arastirmanin Tipi

Bu calisma metodolojik tiptedir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma Nisan-Agustos 2011 tarihleri arasinda bir tiniversite
hastanesi ve bir 6zel hastanede yapilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Olgek gelistirme calismalariyla ilgili literattirde, gelistirilen her
olcek maddesi basina 3-10 kisi alinmasi énerildigindenl23! bu
calismada her bir madde basina 9 kisi alinmasi planlanmis ve
bu dogrultuda taslak o6lcegin 468 kisiye (52x9=468)
uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmanin evreni, Istanbul
ili Avrupa bolgesinde yer alan ve arastirma yapilmasina izin
veren biri kamu ve digeri 6zel hastane olmak tizere hastanede
gorevli hemsirelerden (N=1400), 6rneklem ise arastirmaya
gontillit olarak katilmayr kabul eden 500 hemsireden
(Universite hastanesi: 330, 6zel hastane: 170) olusturulmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirma icin iki veri toplama aract kullanilmis olup bunlar;
sosyodemografik ve calisma dzelliklerini belirleyen soru formu,
baglamsal performans diizeyini belirlemek icin baglamsal
performans taslak olcegidir. Sosyodemografik ¢zellikler soru
formu 15 soru icermektedir ve arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6lcek gelistirme calismasinda izlenmesi gereken
adimlar literattir bilgisi dogrultusundal23-25l madde havuzunun
olusturulmast; kapsam gecerligi, pilot calisma yapilmasi, yapt
gecerligini degerlendirmek tzere aciklayict ve dogrulayict
faktor analizi yapilmasi, gtivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa
katsayisinin belirlenmesi, test tekrar test ve korelasyon
analizlerinin yapilmasi olarak gerceklestirilmistir. Arastirma
verileri arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak
SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma icin Etik Kurul izni (2009/129) alindiktan sonra;
arastirmanin uygulanacagi hastane yoneticilerinden sozel izin
alinmus ve arastirmanin amact ve stire¢ anlatilmistir. Ayrica soru
formunun 6n kisminda belirtilerek arastirmaya katilan her
hemsireden bireysel onam alinmuistir.

Arastirmanin Simirhihig

Arastirma yapildigi orneklemle simirhdir ve daha genis
orneklemlerde yeniden denenmelidir.

Bulgular

Madde Havuzu Olusturma ve Kapsam Gegerligi

Baglamsal Performans Olgek Taslaginin olusturulmasinda lite-
ratiir taramastylal10.17 hemsirelerin yaptigi gorevler siralanarak
134 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzundaki gorevlerden hangilerinin gontillii, hangi-
lerinin zorunlu gorev oldugunu belirlemek ve kapsam gecerli-
gini ortaya koymak icin uzman gortistine sunulmustur. Uzman-
larin maddeleri okuyarak once zorunlu ya da gontlli gorev
oldugunu belirlemeleri daha sonra da ilgili maddenin uygunlu-
gunu degerlendirmeleri istenmistir. Her bir ifade icin 1 (uygun
degil) ile 4 (uygun) arasinda puanlamalar ve her bir maddeye
iliskin gortis ve dnerilerini acitkca yazmalari istenmistir. Uzman
gortisii olarak 11 kisiden (8 6gretim tiyesi, 2 hemsirelik hizmet-
leri mudurt, 1 klinisyen hemsire) gortis alimmistir. Uzman go-
rtslerinin zorunlu-géntllt degerlendirmesinden sonra 134
maddelik madde havuzu 75 maddeye indirilmis ve ikinci kez
uzman goriistine (cesitli tiniversitelere bagh fakltelerin psiko-
lojik rehberlik ve egitim bilimleri bolumlerinde gorevli 5 ¢gre-
tim tyesi) sunulmustur. Uzman goriistintin degerlendirilmesi
icin Kapsam Gegerlik Indeksi- KGI (Content Validity Index=
CVD kullanilmistir. Bu amacla uzmanlara maddelerin uygunlu-
guna gore; 1 puan: Uygun degil, 2 puan: Biraz Uygun (Madde-
nin ve ifadenin uygun sekle getirilmesi gerekli), 3 puan: Olduk-
ca uygun (Madde ve ifade icin ufak degisiklikler gerekli), 4
puan: Uygun olarak puan vererek degerlendirme yapmalar is-
tenmistir.

Taslak olcegin Kapsam Gegerlik Indeksi puani hesaplanirken
uzman goriislerine gore 1 ve 2 puan alan maddeler kabul edi-
lemez ve 3-4 puan alan maddeler kabul edilebilir olarak simf-
landirilmistir. Her madde i¢in 11 uzman gortstntn ytzde
kagindan 3 veya 4 puan aldig hesaplanmstir (madde KGI pu-
am). Ornegin, 11 uzmanin 9'undan 3-4 (kabul edilebilir) puan
alan bir maddenin KGI puani (100x9)/11=0.82"dir. Ttim 6l¢ek-
teki maddelerin KGI puanlarinin ortalamasi ise ttim dlcek icin
KGI puanini vermektedir. Yapilan degerlendirmede, toplam

olcegin yaklasik %80'inin 3 ve 4 puan almasi hedeflenmistir.
23,24]

Yetmis bes maddelik madde havuzunda bulunan “Baglamsal
Performans Olcegi Taslagi’mn maddeleri icin KGI puar 0.54
ile 1 arasinda degismektedir. Toplam 6lcekte ise maddelerin
KGI ortalamast 0.89 bulunmustur. Sonuc olarak, uzman
goriistine gore cikarillmast onerilen ve 0.80’den disiik KGI
puant olan toplam 20 madde olcekten ¢ikarilmis ve madde
say1st 55’e dusmiistur.

On Uygulama

Elli bes maddelik 6lcek taslagi 6n uygulamaya hazir hale
getirilerek 10 hemsire ile pilot calisma yapilmis ve
degerlendirmeler sonucunda anlasilmayan 3 madde daha
cikarilarak 52 maddelik taslak 6lcek elde edilmistir. Taslak
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Hastanede Calisan Hem

Tablo I: Baglamsal Performans Olgegi ve Alt Boyutlarinin ikinci Asamadaki Madde-Toplam Puan Korelasyonlari (n: 500)

| MADDE-TOPLAM | MADDE-ALT BOYUT
OLCEK MADDELERI (45 MADDE iLE) KORELASYONLARI | KORELASYONLARI
: r P r | b
FAKTOR 1. KiSiSEL DESTEK

I. Calisma arkadaglarima zor gérevleri nasil yapacaklarina dair yol gosteririm. 56 .000 62 .000
E.esgir;iy;g;?;::svabrg Zgﬁaﬁaal|l§)rj:>jaz|;'lflz:]:j'a§\ar|m|n yararlanacagini bildigim olanak ve firsatlart (egitim, &7 000 70 000
6. Calisma arkadaslarimi sikintili zamanlarda bile istekle ¢alismalari icin tesvik ederim. 66 .000 67 000
7. Caligirken zor durumlarfa karsilagsam bile bu gérevi tamamlamak icin elimden geleni yaparim. 64 .000 71 .000
8. Birimimizde olumlu bir ¢alisma ortami yaratmak igin katki saglarim. 68 .000 73 .000
;gll—;s;ilann durumundaki ani degisikliklerden birimdeki tim hemsirelerin haberdar olmasina katki 59 000 60 000
I'l. Calisma arkadaglarimin kisisel problemlerinde onlara duygusal destek saglarim. 64 .000 .70 .000
12. Kurumda benden beklenenin tsttinde ¢aligirm. 61 .000 .63 .000
I4. Takim amaglarini kendi kisisel amaglarimdan daha 6nde tutarim. .62 .000 62 .000
I5. Calisma arkadaglarimin islerini kolaylastirmak icin onlara yardimci olurum. .70 .000 78 .000
18. Islerinde kullanigl olabilecek bilgi ve becerileri calisma arkadaslarima dgretirim. 72 .000 79 .000
iS}UYr:,netiCim olmadiginda (yetki devri yapilmasa bile) birimimde disiplini saglamaya katkida bulu- 5 000 6 000
23. Calisma arkadaslarim mazeretleri nedeniyle islerini yapamadiklarinda (hastalik, acil izin vb.) gore-

vim olmamasina ragmen, onlarin islerini yaparim. 65 000 o9 000
25. Ne zaman olagan disi bir durumla karsilagsam duizeltilmesi igin ugraginm. 71 .000 73 .000
élén i§5?25$ﬁ,a§lm basarili oldugunda basarisini devam ettirmesi icin onu tebrik eder ve devami 71 000 80 000
28. Ekip ¢alismasinin gerekliligine inanir ve ona uygun davraninm. 70 .000 74 .000
30. Calisma arkadaglarimin hak ve hukukuna saygr gdsteririm. 56 000 65 .000
33. Calisma ortaminda ¢ikan ¢atismalarin ¢éztimlenmesi icin elimden geleni yaparim. 72 .000 74 000
EﬁéiB\?:r;siilemeyen ancak calisma arkadagslanmi etkileyecek olasi risk ve tehditler konusunda onlara 8 000 7 000
39. Calisma arkadagimin asirt is yiku ile zorlandigini goriirsem ona yardim ederim. 63 000 73 .000
43. Yeni ise baglayan birisinin isi 3grenmesine yardimci olurum. 66 .000 78 .000
45. Ogrenci hemsirelerin uygulamali egitimlerini en iyi sekilde yapmalan igin gaba gosteririm. 72 .000 71 .000
46. Calisma arkadaglanma problem yaratmamaya caligirnm. 57 .000 .65 .000
50. Ayni hatalari tekrar etmemeleri icin deneyimlerimi ¢calisma arkadaslarimla paylaginim. 67 .000 76 .000
FAKTOR 2. ORGANIZASYONEL DESTEK

2. Kurum i¢indeki memnuniyetimi kurum digindaki insanlaria paylagirim. 58 .000 62 .000
ieIE(stet gjr&itcijr;ﬁéeruy:zmlanan duyuru, mesaj, prosedr ya da kisa notlar okur ve ulasabilecegim bir 5 000 5 000
(I)%rlfjl;:emda meslegim ile ilgili normalden daha zor ve sorunlu olabilecek igleri Ustlenmek igin istekli 64 000 3 000
| 7. Kurumun sosyal faaliyetlerine istekle katilinm. 57 .000 65 .000
21. Meslegimle ilgili gtincel bilgi ve gelismeleri izler, bunlart meslektaglanmla paylasinm. 77 .000 77 .000
24. Kurumun bagarilan ve pozitif ¢zelliklerini desteklerim. 74 .000 74 .000
27. Kurum disindaki insanlar kuruma yonelik elestiri yaptiklarinda kurumumu savunurum. 66 .000 .69 .000
29. Meslek 6rgtitini glglendirmeye yonelik calismalarda bulunurum. 67 .000 72 .000
32. Personelin hizmet i¢i egitimine katki saglarim. .69 .000 i .000
34. Kurum genelinde yapilan toplantilarda yer alirm. .70 .000 .70 .000
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Tablo | Devami: Baglamsal Performans Olgegi ve Alt boyutlarinin ikinci Asamadaki Madde-Toplam Puan Korelasyonlari (n: 500)

35. Mesleki nitelikte arastirma yapilmasi igin ¢alisma arkadaslarimi cesaretlendiririm. 74 000 78 .000
37. Kurumsal gelisimle ilgili Gst ydnetime dnerilerde bulunurum. 60 .000 66 .000
38. Bos zamanlarimda mesleki kurslar alarak bilgi ve becerilerimi gelistiririm. 54 000 64 .000
40. Kurumumun aldigi kararlar destekler ve egitime gondillt olurum. 72 .000 76 .000
42. Kurumda gérevlendirildigim komite ve ¢alisma gruplarinda aktif olarak galisirim. .69 000 75 .000
44. Kurumumda yasadigim gticltikleri istekle ve sikayet etmeden asmaya caligirm. 66 .000 67 .000
47. Kurumda mesleki nitelikteki alinan tim kararlardan haberdar olmaya 6zen gosteririm. 73 .000 73 .000
48. Gorevimle ilgili isleri bitirdigimde kurum/birimle ilgili ek isler yaparim. 57 .000 64 .000
49. Arastirma sonuglarini hemsirelik uygulamalarinda kullanmaya &zen gosteririm. 72 .000 77 .000
51. Kurumumun misyon ve amaglarini ictenlikle destekler ve onaylarim. 71 .000 74 .000
52. Hemgirelere ve hemsireligin gelisimine katkida bulunacak mesleki yayinlar yaparim. 52 .000 62 .000

olcek, 571 likert tipinde hazirlanmis, “17 hi¢bir zaman, “2”
nadiren, “3” bagen, “4” sik sik, “5” her zaman seklinde
puanlanirken, 2 maddelik negatif ifadeler (3. ve 19. madde)
tersine cevrilerek puanlanmustir.

Madde Analizi

Baglamsal Performans Olgeginin giivenirlik calismast icin 52
maddenin madde-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda,
49 maddenin korelasyon giivenirlik katsayilarinin (Pearson
korelasyonu/Pearson Momentlar Carpimi Korelasyonu) r= 0.46
ile 0.77 arasinda, pozitif yonde ve istatistiksel olarak ¢ok
anlamh dtizeyde oldugu saptanmistir (p<.001). U¢ maddenin
(3., 16. ve 19.madde) gtvenirlik katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli (p<.001) olmakla birlikte, 0.30’un altinda
oldugu (sirastyla r: 0.17, 0.28 ve 0.26) belirlenmistir. Taslak
olcegin (52 madde) gtvenirligi icin yapilan madde analizi
sonrasinda madde-toplam puan korelasyon katsayist 0.30un
alunda olan ti¢c madde 6lgekten cikarilmistr.

Yap1 Gegerligi

Taslak olcekte 49 madde ile yapilan aciklayicl faktor analizinde
(AFA) Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist 0.97 ve Barlett tes-
ti sonucu ileri dizeyde (X2=15750.738; df: 1176 p: .000) an-
lamh bulunmustur. Tablo 1'de gortuldugt gibi maddelerin en
uygun olarak 2 faktsrde toplandig gortilmiistiir. Faktortin 6z-
degeri 1'in tizerindedir (faktor sirasiyla 20.7 ve 3.1). Birinci
faktor tarafindan agiklanan varyans %26.1, ikinci faktor tarafin-
dan aciklanan varyans %22.8 olup, iki faktdr toplam varyansin
%48.9'unu agiklamaktadir. Baglamsal Performans Taslak Olge-
ginde 13. 22. ve 31. maddenin hicbir faktor alunda yeterli fak-
tor ytkine sahip olmadif (<.40), diger maddelerin faktor ytik-
lerinin 0.49 ile 0.81 arasinda oldugu saptanmistir. Madde 41
ise her iki faktorde de benzer ytike sahip oldugundan ve ayirt
edici olmadigi icin dlcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

AFA sonucu ortaya ¢ikan faktorler/boyutlar; Kisisel Destek (24
madde) ve Organizasyonel Destek (21 madde) olarak
adlandinlmistir. Aciklayicr Faktor analizi sonuglari, “Baglamsal
Performans Olcegi™nin yap1 gecerliginin uygun oldugunu
ortaya koymustur.

Baglamsal Performans Olceginin aciklayici fakior analizi sonra-
sinda dlcekte kalan 45 madde ile yapilan giivenirlik cahsmasim-
da madde analizleri tekrar yapilmistir. Ttim maddelerin madde-
toplam puan korelasyon analizinde (Pearson korelasyonu/Pear-
son Momentler Carpimi Korelasyonu) gtivenirlik katsayilarinin
r=.52 ile .77 arasinda, pozitif yénde ve istatistiksel olarak ileri
duizeyde anlaml oldugu saptanmustir (p<.001).

Baglamsal Performans olceginin belirlenen alt boyutlarmm u-
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Sekil 1: Baglamsal performans &lgegi madde faktor yiikleri
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Hastanede Calisan Hemsirelerde B:

yumunu degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktor analizi
yapimustir. Kirkbes madde ile yapilan dogrulayici faktor anali-
zinde ttim maddelerin kendi boyutu ile olan faktor yiikleri 0.55
ile 0.80 arasinda bulunmustur (Sekil 1).

Dogrulayict faktor analizinde uyum istatistigi degerlerine
bakildiginda, bir modelin kabul edilebilir olmast i¢in ki-kare
degerinin anlamli ¢tkmamasi beklenir, ancak uygulamada
genelde anlamh ¢ikugr gorulur, cunkt bu deger érneklem
buytklugune cok duyarlidir. Bunun yerine ki-kare degeri
serbestlik derecesine boltntir ve ¢itkan degerin iki ya da altinda
olmast modelin iyi bir model oldugunu, bes ya da daha altinda
olmast modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir. 26271 Bu calismada, baglamsal performans
olceginin dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore bu deger
4.1 olarak bulunmustur ve bu deger modelin kabul edilebilir
bir model oldugunu gostermistir. Diger uyum iyiligi testleri;
RMSEA SRMR, CFI, NNFI, GFI ve AGFI'dir. RMSEA’nin
0.080€ esit ya da kiictik olmast ve p degerinin 0.05’ten kiictik
olmasi uyumun iyi oldugunu, 0.10'a esit ya da kiictik olmas ise
uyumun zayif oldugunu gosterir.[26.27] Bu calismada, RMSEA
degerinin anlamh ve 0.080’den kiictik bulunmasi, baglamsal
performans olgegi alt boyutlarinda uyumun iyi oldugunu
gostermistir. SRMR'nin 0.10’dan kiiciik olmasi, CFI, NNFI
degerlerinin 0.90’a esit ya da tistiinde olmasi, AGFI'nin 0.80%e
esit ya da tstiinde olmast uyumun oldugunu gosterir. GFI
degerinin 0.85%¢ esit ya da tstiinde olmasi uyumun oldugunu
gosterir.2027] Bu calismada elde edilen SRMR (0.058), CFI
(0.98), NNFI (0.97), degerlerine gore dlcek alt boyutlarinda
uyumun oldugu gorilmustir. GFI (.74) ve AGFI (.72)
degerlerinin uyuma yakin oldugu ancak yeterli diizeyde
olmadig gortlmiustiir (Tablo 2).

Tablo 2: Baglamsal Performans Olgeginin Dogrulayici Faktor
Analizi Uyumluluk Degerleri

. DFA UYUMLULUK TESTLERI | | DFA ANALIZ SONUCU
- Ki-kare / p degeri 387841/ p = .00 (p<05)
Serbestlik Derecesi 944

ki-kare degeri: Serbestlik derecesi 387841:944= 4.1

| RMSEA /p 079 (p<.05)

SRMR 058

: CFI 98

NG 97

GFI 74

| AGF 7

f¢ Tutarlik Analizi

Baglamsal Performans Olceginin iki alt boyutunun giivenirlik
calismast icin madde analizleri yapilmistir. Alt boyut maddeleri
ile alt boyut toplam puanlari Pearson Korelasyon Analizi ile
incelendiginde, gtivenirlik katsayilar kisisel destek boyutunda
1:.60 ile .80, organizasyonel destek boyutunda r:.62 ile .78
arasinda olmak tizere pozitif yonde ve istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamh bulunmustur (p<.000).

Baglamsal Performans Olgegi alt boyutlarinin toplam 6lgekle
korelasyonlari incelendiginde, giivenirlik katsayilarmin kisisel
destek boyutunda r:.93, organizasyonel destek boyutunda r:.94
olmak tizere pozitif yonde, gticlit ve istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<.001).

Baglamsal Performans Olgeginin ve alt boyutlarinin gtivenirlik
gostergelerinden biri olan i¢ tutarlilig: test etmek icin yapilan
analizde Cronbach alfa gtivenirlik katsayisi ttim olcek icin
:0.97 bulundu. Baglamsal Performans Olgeginin kisisel destek
boyutunda c:0.96, organizasyonel destek boyutunda c:0.95
olarak bulunmustur.

Test- Tekrar Test

Taslak olcegin zamana gore degismezligini test etmek icin iki
hafta sonra 90 hemsireye test-tekrar test uygulamasi yapilmistir
(Tablo 3). Baglamsal Performans Olgegi ve iki alt boyutunun
gtivenirlik analizi olarak test ve tekrar testten elde edilen puan
ortalamalar1 iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile
karsilagtinlmisur. ki hafta ara ile yapilan iki 6lciimden elde
edilen puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Baglamsal Performans Olgeginin giivenirlik analizi olarak test
ve tekrar test uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki
iliski Pearson Korelasyon Analizi ile incelendiginde, 2 hafta ara
ile yapilan iki ¢l¢tim puanlar arasinda pozitif yonde, ¢ok gticlit
ve istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamh bir iliski oldugu
saptanmistir (p<.001).

Olgekte puanlamast ters olan madde yoktur. Kirkbes maddenin
puant toplandiktan sonra madde sayist olan 45’ boltinerek
toplam baglamsal performans puani elde edilir. Olcekten
alimabilecek olasi puan araligi 1-5’tir. Alt boyutlarin puanlarin
hesaplanmasi toplam 6lcek puanlarimin hesaplanmast gibidir,
her alt boyutta madde puanlarinin toplanmasiyla ve madde
sayisina boltnerek 1-5 arasinda alt boyut puanlar elde edilir.

Tartisma

Literattirde hemsireler icin genellikle gorev performansini
ol¢meye yarayan olcekler bulunmaktadir. Ornegin,
Schwirian'in[28! ve Fitzpatrick ve ark. nimnl29 slcekleri kritik
bakim, iletisim ve kisiler arast iligkiler boyutlarina odaklanmstir.
Oysaki hemsire performansi denilince, bakimla beraber
baglamsal performansta akla gelmelidir.[1.27] Bu nedenle
hastanede calisan hemsirelerin baglamsal performansimi 6lcen
bir 6lcek gelistirmek icin taslak 6l¢egin gecerligi ve giivenirligine
bakilmustir.

Olcek gelistirme calismalarinda psikometrik o6zelliklerin
incelenmesi icin gecerlik giivenirlik calismast yapilmalidir.[23.27]
Gecerlik icin icerik/kapsam gecerligi, yapi gecerligi gibi
yaklagimlar bulunmakta ve gelistirilen 6l¢me araclarinda
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arastirma

Tablo 3: Baglamsal Performans Olgegi ve Alt Boyutlarinin Test-Tekrar Test Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ve Korelas-

yonlari (n: 90)

............................................................................... i T e B R
: OLCEK VE ALT BOYUTLAR t* P r P
§ Ort. +55 Ort. + 55 g
BP Ol¢cegi (Toplam) 3.98%51 3.98+53 070 945 97 000**
1. Kisisel Destek 417+5] 4.18+.52 720 473 97 000%*
2. Organizasyonel Destek 3.75+.58 3.74+.62 510 611 96 000%*

olctilmek istenilen o6zelligin dogru ve diger ozelliklerle
karistirilmadan ol¢iilmesi saglanmaktadir. Bu calismada,
kapsam gecerligi icin uzman gorusleri incelenmis ve kapsam
gecerlik indeksi ile maddelerin uygunlugu belirlenmistir. Yapi
gecerliginde ise faktor analizleri (aciklayici/dogrulayict) ve
uyum istatistikleri yardimu ile ortaya konulmustur.

Guvenirlik icin test-tekrar test (ve-test), paralel form, yariya
bolme yaklasimi (Spearman Brown Katsayis1), ol¢timcti
guvenirligi, i¢ tutarhilhk gibi yaklasimlar vardir. Bu ¢alismada,
test-tekrar test ve i¢ tutarlilk (madde toplam puan
korelasyonlar1) kullanilmistir. Test-tekrar test analizi, 6lcegin
zamana karst degismezliginin degerlendirilmesi amaciyla
yapimaktadir.[23.24]

Bu calismada, 90 kisiyle ve iki hafta ara ile yapilan test-tekrar
test puan ortalamalar arasinda fark olmamasi (t=.070; p .945),
test-tekrar test gtvenirlik katsayisinin .70’in tizerinde olmasi
(r=.97) ve test-tekrar test puanlarl arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde, cok gticlit ve ileri diizeyde anlaml bir iliskinin
oldugunun saptanmast (p<.001) yapilan olctimler arasinda
tutarlilik oldugunu gostermektedir.

I¢ tutarhihgin degerlendirilmesi i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist kullanilmaktadir. Cronbach Alfa katsayisi 1’e ne kadar
yakinsa olcekte bulunan maddelerin birbiri ile tutarh
maddelerden olustugu dustiniilmektedir. 2324 Calismamizda,
dlcek toplam Cronbach Alfa katsayist yiiksek ( =.97) olup, iki
alt boyutta da yiiksek ve gtivenilir (kisisel destek alt boyutu =
.96, organizasyonel destek alt boyutu = .95) sinirlar arasindadir.

Literatur incelendiginde, orgttsel vatandashk davranisini
olemek i¢in Smith ve arkadaslarmini30l gelistirmis oldugu 10
maddelik olcek (a: 0.89), 22 madde ve 5 boyuttan olusan
Podsakoff ve MacKenzieninBl gelistirdigi ¢lcek (a: 0.70) ve
Sharma ve Jain'nin2! gelistirdigi 36 maddelik dlcek (o: 0.89)
gibi araclar gortilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranist
baglamsal performans davranislariyla benzer ozellikler
gostermektedir. Baglamsal performansi dlgmek icin ise
Motowidlo ve Van Scotter!! tarafindan gelistirilen 16 maddelik
olcek (o 0.94), 27 madde ve 3 boyuttan olusan Coleman ve
Borman'm slcegi (o 0.70), Greenslade ve Jimmiesonun!17]
hemsireler icin gelistirdigi ve baglamsal performans kismi 18
madde ve 3 boyuttan olusan dlgegi (o: 0.91) drnek verilebilir.
Calismamizda, hemsireler icin gelistirilen baglamsal performans
olcegi (a: 0.97) hemsirelere 6zgti gelistirilmis, 45 maddeden
olusan, hemsirelerin kendi kendilerini degerlendirmeleriyle

kullanilan bir olcektir. Kisisel destek (24 madde) ve
organizasyonel destek (21 madde) olmak tizere iki alt boyuta
sahiptir. Literattirde boyutlar icin farkliliklar bulunmakla
birlikte,[7.11.33] calismamizda gelistirilen baglamsal performans
6lcegi Coleman ve Borman'ml!l ti¢ boyutlu simiflamasina daha
cok uymaktadir. Bu smiflamada da is/gorev vicdanlilig, kisisel
destek ve organizasyonel destek boyutlari bulunmaktadir.
Arastirmamizda is/gorev vicdanhhginin daha ¢ok kisisel destek
olarak algilanmis olabilecegi dustintilmektedir.

Sonug

Hemsirelerin baglamsal performans dtizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6lcegin 45 madde ve 2 alt boyuttan (kisisel
destek ve organizasyonel destek) olustugu, toplam Cronbach
alfa degerinin 0.97 ve gecerli-giivenilir bir dlcek oldugu
belirlenmistir. Olcegin yapr gecerligine iliskin ek kanitlar elde
edilebilmesi amaciyla, olcek daha biiytk ve farkli zelliklere
sahip orneklem gruplarina uygulanarak, test-tekrar test
analizleri ile baglamsal performans: etkileyebilecek (yas,
cinsiyet, egitim durumu, deneyim, kisilik, is doyumu, baghlik
vb.) degiskenler yoninden yinelemeli oOl¢timlerle
desteklenmelidir.

BPO hemsirelerin kendi baglamsal performanslarini belirlemek
icin yapilmistir. Ancak, baglamsal performansin yapisinda
yalnizca kisinin kendi kendini degerlendirmesi degil,
yoneticilerinin, calisma arkadaslarinin ve hastalarin da
degerlendirmesi olmalidir. Bu nedenle gelistirilen olcek, diger
degerlendirmeleri eksik birakmaktadir. BPO yalnizca baglamsal
performansi ele aldifi i¢in ozellikle bu davramslarin 6nemli
oldugu durumlarda kullanilabilecek yararli bir olcek oldugu
soylenebilir ve baglamsal performanst belirlemek amaciyla
yapilacak arastirmalarda kullanilmasi 6nerilebilir.
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