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Cocuk Evleri Sitesinden Birinde Kalan
Cocuklarin Algiladiklar1 Sosyal Destek ve

Gelecek Beklentileri’

The Future Expectations and Social Support Perceived
by Children Living in a Children’s Home

UNZILE SEN DAVULCU*
KADER MERT**

0z

Amag: Arastirmada Kocaeli ilinde bulunan cocuk evleri sitesinden birinde
kalan cocuklarin algiladiklar sosyal destek alma durumlarnm ve gelecek
ile ilgili beklentilerini incelemek amaclanmustur.

Yontem: Bu calisma, tanimlayict tipte bir cahsmadir. Kocaeli ilinde
bulunan cocuk evleri sitesinden birinde kalmakta olan 8-19 yas
araligindaki cocuklarla (n:55) yurattlmistir. Arastirmada 6rneklem
secilmeksizin, evrenden arastirmaya katilma kriterlerine uyan ve katilmay1
kabul eden ttim katthmecilar calisma kapsamina alinmistir. Veri toplama
aract olarak; demografik soru formu, gelecek beklentileri soru formu
ve Cocuklar icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde; ytizde, Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi
kullanmilmistir.

Bulgular: Cocuklarin %85.51 kiz olup, cocuklarn yas ortalamasi
14.14+2.77'dir. Cocuklarin %85.5’inin anne ve babalarinin her ikisi de
hayattadir ve %45.5’i bazen kendilerini yalniz hissetmektedir. Kendilerini
her zaman yalniz hissedenlerin arkadaslarindan ve &gretmenlerinden
aldiklar1 sosyal destek algi puan ortalamalar diistiktiir (p<.05). Baba
ile iletisimleri olmayan ya da siirh olanlarin ve ortadgretim yas grubu
cocuklarin arkadaslarindan ve ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destek
alg1 puan ortalamalar daha ytksektir (p<.05).

Sonug: Kurumda kalan ¢ocuklarm &gretmen ve arkadas sosyal destek
algilan ytiksektir. Cocuklar kurumda en cok miidtirden, sonra sirasiyla ev
annelerinden, 6gretmenlerinden, sosyal ¢alismacilardan ve diger kurum
gorevlilerinden destek almaktadir. Kurumda gorevli olan hemsirenin,
sosyal destek almada tercih edilme orani duistiktr.

Anahtar kelimeler: Cocuk evleri sitesi; hemsire; sosyal destek.
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ABSTRACT

Aim: The aim of the present study is to examine the perceptions of
future expectations and social support of the children who live in a
children’s home in Kocaeli, Turkey.

Methods: This is a descriptive study. A total of 55 children, ranging in
age from 8 to 19 from a children’s home participated in the study. In the
study, a sampling method was not applied, and all participants who met
the criteria and accepted to participate were included. The data were
collected by questionnaires regarding demographics, children’s future
expectations, and the Social Support Evaluation Scale for Children. The
data were analyzed and evaluated through calculating percentages, the
Mann—Whitney U Test and the Kruskal-Wallis test.

Results: Of the children, 85.5% were female, the average age was
14.14+2.77, 85.5% of children have both parents alive, and 45.5% of
children sometimes felt lonely. The mean scores for the perceptions of
the social support provided by the friends and teachers of the children
who always felt alone was low (p<.05). However, the mean scores for
the social support perception provided by the friends and teachers of
the children who have no fathers (or poor father-child communication)
and of the children at the secondary school age group were found to be
high (p<.05).

Conclusion: Children who stay in the children’s home have high
perceptions of social support from teachers and friends. Children receive
most support from the principal at the institution, followed by mothers,
teachers, social workers and other agency officials, respectively. The
rate of the preference of the nurses as institution officials was found to
be low in terms of providing social support.

Keywords: Children’s home; nurse; social support.
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tinyadaki esitsizlikler milyonlarca ¢cocugu etkilerken

diinyanin gelecegini de tehdit etmektedir. Diinya ge-
nelinde 0-17 yas arasindaki 2.7 milyon ¢cocugun yani
her 100.000’de 120 ¢ocugun, kurum bakimi altinda yasadig
tahmin edilmektedir.”’ Diinyadaki her on ¢ocuktan biri yeterli
bakim ve destek almadan yasamin zorluklariyla karst karsiya

kalmaktadir. Diinyada en az 220 milyon ¢ocuk aile ortamindan

uzaklasarak beslenme, giyim, barmnak, egitim, saghk, gtivenlik
ve sevgi gibi temel gereksinimlerinden yoksun birakilmaktadir.
Sevgi, giivenlik ve temel ihtiyaclan karsilanmadan tek basina
bytiyen ¢cocuklar, cevrelerinde onlara destek olup bakim veren
kisiler olsa da kendilerini yalniz hissetmektedirler.” Ttirkiye'de
cocuklarin temel haklarina ve yasam gtivencelerine sahip ola-

bilmeleri i¢in hizmet saglayan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler :

Bakanlhg (ACSHB), bu kuruluslarin basinda gelmektedir. Ko-
runma gereksinimi olan ¢ocuklara saglanan bakim hizmeti mo-
delleri; aile ortaminda korunmalariyla, koruyucu aile araciyla,
evlat edinilme veya kurum bakimi yani sevgi evleri, cocuk ev-
leri sitesi ile saglanmaktadir. ACSHBmin 2017 yihinda destekle-
digi 36.126 ¢ocugun %39.2’si kurulus bakimi yani ¢ocuk evle-
rinden, ¢cocuk evleri sitesinden ya da cocuk destek merkezlerin-
de kalan ¢ocuklardan olusurken, %1.6’s1 koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢cocuklardan olusmaktadir.”’ Koruma altinda kalan
cocuklar, sosyal destek alma acisindan risk alundadir. Cocuk-
larin sosyallesmesinde aile, okul, akranlariyla olan iliskileri 6-
nemli bir yere sahiptir.” Sosyal destek tanimi konusunda fark-
1 gorisler bulmakla birlikte, genel olarak kisinin cevresiyle
girdigi iliskide cevresinden aldig1 yardim olarak tanimlanabilir.”’
Bu yardimlarin algilanmasi bireysel farkliliklar icermesi nede-
niyle farkli tanimlar ortaya ¢tkarmaktadir. Sosyal destek konu-
sunda yapilan calismalarda, destek kaynaklariin agirlikli ola-
rak aile, arkadas, dgretmenlerden olustugu goriilmektedir.”®
Koruma altindaki ¢ocuklar ile yapilan bir calismada, ergenlerin
en ¢ok yakin arkadas ve ogretmenlerinden aldiklar1 destegin
sosyal destek algilarint yiikselttigini ve kizlarin erkeklere gore
algiladiklar sosyal destegin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.”
Verilen kurum bakimi en iyi sekilde saglansa bile cocugun zi-
hinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimi acisindan uygun bir
yer olmadig belirlenmistir."”

Algilanan sosyal destegin saglikla iliskisi goz ontinde
bulunduruldugunda, hemsirelerin koruma altindaki ¢ocuklara
sosyal desteginin saglanmasinda ya da sosyal destek kay-
naklarmmn etkin kullamlmasi sirasmda roli bulunmaktadir.“**?
Kurumlarda gorev alan hemsireler bu rolti, halk saghg

hemsireliginin alt dallart olan hem okul sagligi hemsiresi hem :

de isyeri hemsiresi olarak ytriitmektedir. Hemsireler,
hemsirelik kuramcilarinin insan, ¢evre, saglik kavramlar ile
ilgili gortslerini kullanarak bireyin gereksinimlerine uygun
btittinciil yaklasimla bireylerle iletisime gegmektedir."*'?
Hemsirelerin; ¢ocuklarin sosyal gereksinimlerini belirleme,
danigsmanlik yapma, haklarini savunma, riskli davraniglarini
belirleme ve yasadiklar: sorunda gelisim ozelliklerine gore
¢oziim bulmalarina yardimci olma gibi sorumluluklar:
bulunmaktadir.">'® Yeterli diizeyde alinan sosyal destek,
bireyin saghgini ve gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.
Cocuklarin sosyal destek algilarinda saglanan artis ile 6z

yeterliliklerinin arttig, yasadiklari sorunlarla basa ¢ikmalarinin
kolaylastig ve benlik saygilarmin arttigi belirlenmistir."*"®
Hemsirelerin cocuklara yonelik sagladiklar sosyal destege
yonelik simnirli sayida calisma yer almaktadir."? Ozellikle
dezavantajh cocuklarn algiladiklar sosyal destegin belirlenmesi,
bu alanda calisan hemsirelerin algilanan sosyal destegi
arttirmaya yonelik uygulamalarini belirlenmeleri a¢isindan
onem tagimaktadir.

Calismanin amaci, Kocaeli ilinde bulunan cocuk evleri
sitesinden birinde kalan, kendilerini bireysel olarak dile
getirebilen ¢ocuklarin sosyal destek algilarini ve gelecek ile ilgili
beklentilerini incelemektir.

Bu calisma, tanimlayict tipte bir aragtirmadir. Arastirma, Kasim
2017-Mayis 2018 tarihleri arasinda yuriittilmusttir. Arastirma
bolgesi Kocaeli ilinin bir il¢esinde yer alan bir ¢ocuk evleri
sitesidir. Arastirma evrenini bu site icerisinde kalan tim
cocuklar (n:65) olusturmaktadir. Calismanin yapildig: sirada
84 kisiye bakim verebilme kapasitesi bulunan kurumda 65
cocuk yer almaktaydr. Arastirmada 6l¢ek kullanilmasi nedeniyle
arastirma kapsamina alinmak icin bazi kriterler belirlenmistir.
Calismaya dahil edilme kriterleri, 8-18 yas arasinda olma,
zihinsel bir saglk sorunu olmama, okuma yazma bilme ve
calismaya katilmay1 kabul etmektir. Calismada kullanilan
olcegin uyarlama drneklem ozelliklerini yakalamak amaciyla
belirli yas araligi ve saghk durumu kriterleri eklenmistir.
Olgegin uyarlanmasinda; gelisimsel ve zihinsel bozuklugu gibi
saglik sorunu olan ¢ocuklar, ol¢egi uygun dolduramayacaklar
icin orneklem disi tutulmustur. Cocuklarin dlcegi kendilerinin
anlayabilmesi yani okuma-yazma bilme kriteri, hem 6lcek hem
de calismanin kriteridir. Kurumdaki bir ¢cocuk %35 zihinsel
engelli oldugu icin ¢alisma kapsamina alinamamustir. Arastirma
calismaya alinma kriterlerine uyan (n:55) cocuklar ile
yurittlmustir.

Arastirmanin verileri ¢calismanin yurttildugt ¢cocuk evleri sitesi
icerisinde bulunan idari bina, site bahcesi ve cocuk evleri
icerisinde, ytiz yiize gortisme ile sorumlu aragtirmaci tarafindan
toplanmistir. Anketlerin yanitlanma stiresi ¢cocuklarin yaglarina
gore degismekle birlikte, 15-30 dk.’dir. Arastirmada kullanilan
demografik soru formunda yer alan bilgiler, ACSHBnin istegi
tizerine ebeveyn bakimindan yoksun ¢ocuklara yoneltilmesinin
cocuklarin psikososyal gelisimlerine olumsuz etkisini 6nlemek
amaclyla, kurumda calisan meslek elemanlariyla yapilan ytiz
ylize goriisme sonucu temin edilmistir.

Euk

Aragtirmanin yurttilebilmesi icin Kocaeli Universitesi Girisim-
sel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan ¢alisma ona-
y1 izni alinmistir. Onaylanan Arastirma Proje Numarast: KU
GOKAEK 2017/363'’tiir. Calismanin uygulanabilmesi i¢in




ACSHB’ye bagh Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugu
(CHGM)'nden izin almmustir. Olgegi kullanmak icin, 6lgegin
Ttrkee gecerlik ve gtivenirlik calismasini yapan Ilgin Gokler
Danisman’dan izin alinmistir. Bunun disinda, arastirmaya katil-
maya goniillt cocuklardan soru formu ve 6lgek doldurulmadan
once sozlit olarak izin alinmistir. Fakat Bakanlik ti¢ alt olgekten
(aile-arkadas-ogretmen) olusan Cocuklar I¢in Sosyal Destek
Olgeginin yalmzca arkadas alt 6lcegi ve dgretmen alt 6lceginin
kullanimina izin vermistir. Aile alt dl¢eginde yer alan maddele-
rin ¢ocuklarin ebeveynlerini animsatmasi ve duygusal olarak
etkilemesi nedeniyle uygulanmasina izin vermemistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma igin ti¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar, de-
mografik soru formu, gelecek beklentileri soru formu ve Co-
cuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi- Arkadas ve
Ogretmen alt 6lgekleridir. Demografik soru formu 9 soru ve
gelecek beklentileri soru formu 5 soru icermektedir ve arastir-
macilar tarafindan olusturulmustur.

Cocuklar i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

Cocuklar Igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, Dubow ve
Ullman"? tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde
gelistirilmistir. Olcekteki maddeler cocugun kendisini, icinde
bulundugu cevre tarafindan ne diizeyde sevilen, ilgi gosterilen,
deger verilen ve kabul edilen biri olarak degerlendirdigini
dlemektedir. Cocuklar igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
toplam 41 maddeden olusan 5'li likert tipi bir 8l¢ektir. Olgegin
ozgiin formundan maksimum 205, minimum 41 puan elde
edilmektedir. Arkadas alt 6lceginden alinabilecek maksimum
puan 95, minimum puan 19 iken, gretmen alt dlceginden
alinabilecek maksimum puan 50, minimum ise 10 puandir.
Aile alt olceginden alinabilecek maksimum puan ise 60,
minimum puan 12’dir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi,
sosyal destek algilarinin arttigini, puanin diisttk olmasi sosyal
destek algilarninin azaldigim gostermektedir. Olgegin orijinal
halindeki ttim maddeleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.93ttir. Olgegin maddeleri ti¢ faktér alunda toplanmistr:
Faktor 1 -Arkadas Destegi (19 madde, = .88), Faktor II -Aile
destegi (12 madde, = .92), Faktor III —Ogretmen Destegi (10
madde, = .86). Olgegin Tiirkge formunun uyarlama calismast,
faktor yapust, givenirlik ve gecerlik analizleri Gokler tarafindan
yapilmistir.” ACSPB, aile alt 6lgeginde yer alan maddelerin
cocuklarin ebeveynlerini animsatmast ve duygusal olarak
etkilemesi nedeniyle uygulanmasina izin vermemistir. Bu
nedenle, arastirmada olcegin yalnizca arkadas ve 6gretmen alt
olcekleri kullanilmistir. Aile alt l¢eginin kullanilmasina izin
verilmemesi nedeniyle 6lcegin toplam puani elde edilemeyip,
yalnizca kullanilan iki boyutuna iliskin veri toplanabilmistir. Bu
arastirmada, Arkadas Destegi Alt Olgeginin Cronbach alfa
degeri .74, Ogretmen Destegi Alt Olgegi Cronbach alfa degeri
.73 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri bilgisayar ortaminda SPSS 21 istatistik paket
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programinda analiz edilmistir. Tamimlayic1 istatistikten ytizde
ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Demografik 6zelliklere go-
re, arkadastan ve 9gretmenden aldiklar destege iliskin sosyal
destek algi puan ortalamalarini degerlendirmek i¢in non-
parametrik testlerden iki bagimsiz degisken i¢in Mann Whitney
U testi ile ti¢ ve tizeri bagimsiz degisken icin Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Cocuklarn dgretmenlerinden ve arkadaslarin-
dan algiladiklar sosyal destek puanlari bagimli degiskendir.
Cocuklarin sosyodemografik ozellikleri ve gelecek beklentileri
ilgili gortisleri bagimsiz degisken olarak almmstir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Calismada, dlcekten alabilecek toplam puanin hesaplanamamasi,
olcekle yapilan degerlendirme acisindan bir simirhlik
yaratmistir.

Cocuk Evleri Sitesinde kalan cocuklarin yas ortalamasi
14.14+2.77 (min:8 max:19)’dir ve %85.5"1 kiz cocuklarindan
olusmaktadir. Cocuklarin %69.1’ini 13-18 yas grubundaki kiz
cocuklar olusturmaktadir. Cocuklarin %85.5’inin anne ve ba-
balarimin her ikisi de hayattadir ve %45.5’1 bazen kendilerini
yalniz hissetmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Cocuklarin Genel Ozellikleri

Ozellikler | n | %

Cinsiyet

Kiz 47 85.5
Erkek 8 14.5
Yas

8-13 7 12.7
14-19 48 873
Egitim Durumu

iIkagretim 27 49.1
Ortadgretim 28 509
Kardes durumu

Hig yok 2 36
| veya 2 29 52.7
3 ve Uzeri 24 43.7
Kardegsiyle ayni yerde kalma durumu

Evet 28 528
Hayir 25 47.2
Anne- babanin hayatta olma durumu

Her ikisi de sag 47 85.5
Sadece anne sag I 1.8
Sadece baba sag 7 12.7
Kendilerini yalniz hissetme durumu

Hi¢bir zaman 19 345
Bazen 25 45.5
Her zaman I 20.0
Toplam 55 100

Cocuklarin yarisindan fazlasi ailesiyle duizenli iletisim kurmak-

212
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Tablo 2. Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Arkadas

ve Ogretmen Alt Olgekleri Sosyal Destek Algi Puan Ortala-

malari
Ozellikler Arkadas Alt 6lgegi g;gtrgtlmevr_l
cegi
Cinsiyet n % xt s.s xs.s
Kiz 47 85.5 77.10 £1094 | 40.14£6.75
Erkek 8 14.5 68.75 +17.59 | 37.50+6.07
U=136.500 p= 219 U=142.500 p= .276
Yas Gruplari
8- I3 yas 7 127 70.00£9.76 31421692
14-19 vyas 48 87.3 76751446 | 40971576
U=105.500 p=.114 *J=47.500 p=. 002%**
Egitim Durumu
IIkagretim 27 49.1 71.66 £14.06 | 37.18+7.03
Ortadgretim 28 509 79.96+8.73 4225+533
V=21 000 p= U=222.500 p= 009**
Anne ile iletisim sikhg
Yok 14 255 7778%1352 | 39.64+594
Haftada bir 24 43.6 73.16£1330 | 3875%£7.47
lﬁ:jﬁﬁ” 17 309 78.17£932 | 4129%6.12
x’=1.180 p=.554 x’=1.061 p=.588
Baba ile ile-
tisim sikligi
Yok 27 49.1 79921037 | 41371691
Haftada bir® 13 23.6 71.00+12.09 | 35.84+6.18
b aftackn | g 273 | 7286£1391 | 40264556
x*=6.707 p=.035* x*=6.415 p=.040*

T= (a-b) p=.045*, (a-c) p=.270, (b-c) p=.975
T= (a-b) p=.038* (a-c) p=.909 (b-c) p=.153

Kendilerini yalniz hissetme durumu

Hicbir 19 345 | 814741224 | 4373+495
zaman
Bazen® 25 455 | 7384%1224 | 39.04+686
Her zaman*® Il 20.0 70904941 34541471
2= = *x
229290 p=01 0% x2=14.126 p=.00
T= (a-b) p=.135, (a-c) p=041*, (b-c) p=.826
T= (a-b) p=.032* (a-c) p=.001**, (b-c) p=.207
Topam | 55 100 | 7589 1228 | 39.7616.67

U: Mann Whitney U Testi x : Kruskal Wallis Testi
T: Tamhane's T2 *p 0.05; **p 0.01

tadir. Cogunlugunun babalar1 hayatta olmasina ragmen, baba
ile iletisime ge¢me siklig1 anneyle iletisime ge¢me sikligindan
daha azdir. Cinsiyet ve anne ile iletisim kurma sikhgma gore
cocuklarin ¢gretmenlerinden ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak an-
lamh fark yoktur (p>.05). Baba ile iletisimleri olmayan ya da

Tablo 3. Cocuklarin En Cok Keyif Aldigi Eglence-Kultiir
Aktiviteleri

*Aktiviteler n %

Sinema 39 709
Spor faaliyetleri 36 65.5
Yizmek 36 65.5
Geziler 31 564
Tatil 31 56.4
Paten 30 54.5
Kurs (halk oyunlari, resim...) 28 50.9
Bisiklet 26 47.3
Lunapark 25 45.5
Bilgisayar -laptop 22 40.0
Opyun (playstation vb.) 19 345
Tiyatro 6 29.1
Balik tutma I5 273
Oyuncak I 200

#Bu cizelgede katilimcilar birden fazla segenek isaretlemislerdir:

sinirh olan ¢ocuklarin ve ortaggretim yas grubu cocuklarn ar-
kadaslarindan ve dgretmenlerinden aldiklar1 destege iliskin sos-
yal destek algl puan ortalamalari, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksektir (p<.05). Kendilerini her zaman yalniz hisse-
den cocuklarn ise arkadaslarindan ve dgretmenlerinden aldik-
lar1 sosyal destek algi puan ortalamalar dustiktiir (p<.05; Tablo
2). Kurumda kalan ¢ocuklarn sosyal etkinlikler arasindan en
cok keyif aldign eglence- kiiltiir aktiviteleri arasinda %70.9 si-
nema, %65.5 ylizme, %65.5 spor faaliyetleri ve %56.4 tatil yer
almaktadir (Tablo 3). Cocuklarin gelecekteki akademik ve kisi-
sel beklentileri arasinda %80’ meslek sahibi olmak, %76.4’t
egitimini tamamlamak ve %72.7’si saglikl yasamak istemekte-
dir (Tablo 4).

Sosyal destek, tiim yas déneminde vazgecilmez bir gereksinim-
dir. Cocukluk ¢aginda ilk sosyal destek kaynag aile, sonrasinda
arkadaslar ve 6gretmenlerdir. Aile sosyal desteginden yoksun
kalan ¢cocuklar icin ise; cevreden alinacak sosyal destek daha da
onem kazanmaktadir.

Kurumda kalan ¢ocuklarin %85.5’i kiz ¢ocuklarindan
olusmaktadir. Yas gruplarina gore dagilimlari 8-12 yasta %29.1
iken, 13-18 yasta %69.1dir (Tablo 1). Kurumda 13 yas tzeri
sadece kiz cocuklar1 kalmaktadir. Cocuklarin %52.8’
kardesleriyle ayn1 yerde kalmaktadir. Son yillarda gecilen cocuk
evleri siteleri uygulamasi, ¢ocuklarin kardesleriyle ayni yerde
kalmalarina olanak saglamaktadir. Isparta ilinde yapilan
arastirmada cocuk evleri sitelerinde kalan cocuklar, diger
kurumlarda kalan cocuklara gore kardesleri ile gortisme
durumlari daha olumludur.®”

i Cocuklarin yarisindan fazlasi ailesiyle dtizenli iletisim
i kurmaktadir. Cogunlugunun babalar1 hayatta olmasina ragmen,
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baba ile iletisime ge¢me sikligi anneyle iletisime gecme
sikligindan daha azdir. Babalariyla iletisim kuramayan
cocuklarin, arkadas alt 6lcegi sosyal destek algi puan
ortalamalari, goriisen cocuklara gore istatistiksel olarak anlamh
duzeyde ytiksektir (p<0.5; Tablo 2). Ayrica lise egitimine
devam etmekte olan ¢ocuklarin arkadas alt 6lcegi sosyal destek
algi puan ortalamasi ilkgretim ¢ag1 cocuklarina gore istatistiksel
olarak anlamh duizeydedir (p<0.5; Tablo 2). Bu durum, ergenlik
doneminde c¢ocuklarin babalarindan yeterince destek
alamamalar ve ergenlerin donem ozelliklerine gore ayni yas
grubundaki arkadaslariyla daha cok iletisim kurmak istemeleri
ile aciklanabilir. Benzer bir calismada (n:87) ¢cocuklarin babalar
ile daha az gorusttikleri belirlenmistir. Ayrica bu calismaya
katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun bildirdigi duygusal destek
kaynagi arkadaslaridir.*? Farkl bir arastirmada, kurumda
kalan cocuklarn (n:70) yakinlar icinde en az gortstiikleri kisi
babalaridir ve bu cocuklar arkadaslarindan destek almaktadir.*”
Ailesinden ya da cevreden gordugt istismar ve ihmal sonucu
kuruma gelen cocuklarin aileleriyle gortisme sikligi da
etkilenebilmektedir.*” Kurum bakimindaki cinsel istismar
magduru cocuklarm %50'si ailesiyle nadiren gorasmektedir.*?
Kurumda kalan cocuklar, kanunlarda yer alan diizenlemeye
gore ebeveynleri ya da cevredeki kisilerin istismari, thmali,
hayati tehlikesi sonucu devlet korumasi altinda bulunmaktadir.
Calismanin yapildig: sitede yasadiklari sorunlar nedeniyle
cocuklarin yarisina yakini babalariyla, 4’1 anneleriyle hi¢
gortsmemektedir.

Kendilerini “her zaman” yalmz hisseden ¢ocuklarin arkadas alt
olcegi algi puan ortalamast diger cocuklara gore istatistiksel ola-
rak anlamh diizeyde dustiktiir (p<0.5; Tablo 2). Koruma alun-
daki cocuklarin gittikleri 13 okulda bulunan okul yoneticileriy-
le yapilan bir ¢calismada, kurumda kalan ¢ocuklarin okullarda
etiketlendigi, dislandiklar: ve sonug olarak kendileri gibi ku-
rumda kalan cocuklarla gruplastiklan belirtilmistir.*” Bu du-
rum, okulda arkadaglar tarafindan dislanan ve kendini yalniz
hisseden ¢cocugun, arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destegin
azalmasina neden olmaktadir. Bir arastirmada, kurumda kalan
cocuklarin kurumda kalmayanlara gore arkadas desteklerinin
daha fazla oldugu saptanmustir.*”

Babalariyla sinirli iletisim kuran ¢ocuklarin 6gretmen alt 6lcegi
sosyal destek algi puan ortalamasi, yakin zamanda gortisen ¢o-
cuklara gore istatistiksel olarak anlaml yani daha yitksek bu-
lunmustur (p<0.5, Tablo2). Ayrica lise diizeyinde yer alan ¢o-
cuklarda ¢gretmenlerden alinan destek puan ortalamasinin da
daha ytiksek (p<0.5) olmasi, ergenlerin sosyal destek kaynag
olarak dgretmenlerini daha cok tercih ettiklerini gostermekte-
dir. Ergenler, ¢gretmenlerinin kendilerini anladiklarim diistin-
diiklerinde sosyal destek algilari artmaktadir.” Cocuk evleri
sitesinde kalan ozellikle ergen ¢ocuklarin ¢gretmenlerinden
aldiklar sosyal destek algilar diger cocuklara gore ytiksek bu-
lunmustur. Bu da yasamlarindaki sosyal destek kaynaklari ara-
sina dgretmenlerini dahil ettiklerini gostermektedir.

Cocuklar kurumda en ¢ok miuidurden, sonra sirasiyla ev
annelerinden, 6gretmenlerinden, sosyal calismacilardan ve
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diger kurum gorevlilerinden destek aldiklarini belirtmistirler.
Sorun ¢6zmede ise bagvurduklarn kisiler arasinda ise ilk sirada
yine mudiir, daha sonra ev anneleri ve sosyal calismacilar
gelmektedir. Istanbul’da bulunan ¢ yetistirme yurdunda
yuruttlen alan calismasinda (n:156) en ¢ok sevilen ya da
sorunlari ¢dzmede yeglenen kisiler ¢gretmen, miidtir ve diger
kurum yetkilileri seklinde siralanmistir.*” Bir calismada,
cocuklarin arkadaslarindan sonra duygusal destek aldiklar
kisilerin 6gretmen, sosyal hizmet uzmani ve psikolog oldugu
belirtilmistir.*” Kurum calisanlarimin davramslarim koruyucu,
demokratik olarak algilayan ve ¢alisanlardan ictenlik, kosulsuz
kabul, sevgi, ilgili davranma goren cocuklarin yalnizlik
dtizeylerinin daha dtistik oldugu belirlenmistir.*® Baska bir
kurumda yapilan arastirmada (n:39), ilkogretimde yer alan
cocuklarin %81.6’s1 yurttaki idarecilerle iliskilerini “demokratik
ve arkadasca” nitelendirmektedir.*” Tekelioglwnun®” yaptigi
calismada, cocuklarn (n:112) %22.3" sorunlarini 6gretmen ve
sosyal calismact ile paylasmaktadir. Cocuklarin sosyal destek
almak icin sectikleri kisilerin cocuga yaklasimlar ¢ok belirleyici
olmaktadir. Cocuklann aktif olarak yonetiminde yer aldig1 ve
ozguvenlerinin desteklendigi kurumlarda kalan cocuklarda
daha az davranis ve duygusal sorunlar, sosyal etkilesimlerinde
daha az sorunlar gortilmiistiir.”” Kurumlarda kalan ¢ocuklarin
(n:44) %63.6’s1 sorunlarnin yoneticiler tarafindan ¢ozuldigint
dustinmektedir.®” Hemsire, kurumda sosyal destek almada ve
sorun ¢dzmede en az yeglenenlerden biridir. Cocuk evleri ile
ilgili yonetmelikte yer alan hemsirenin gorevlerinin rutin takip,
tedavi, bakim ya da tarama ile sinirlandirilmasinin bu durumu
etkiledigi dustntlmektedir. Hemsirelik Yonetmeliginde halk
sagligl hemsiresinin gorev, yetki ve sorumluluklarinda,
“Gelisimsel donem ozelliklerini bilir ve bu ozellikler
dogrultusunda ¢ocugun, ergenin biyo-psiko-sosyal gelisimini
izler.” ve “Gelisimsel, durumsal ve sosyal krizler i¢in bireysel ya
da grup danismanhg yapar, destek gruplar olusturur,
psikososyal destek sunar.” séylemleri yer almaktadir.®”’

Bireylerin ilk destek kaynaklar aileleridir. Kurumda kalan ¢o-
cuklarin aileleriyle sinirh iletisimlerinin olmasi ya da hi¢ olma-
mast, onlarn farkh destek kaynaklarina yonlendirebilmektedir.
Bu calismada, cocuklarin 6gretmenlerinden ve arkadaglarindan
aldig1 sosyal destek algilart ytiksek bulunmustur. Oysa ¢ocuk-
lann bulundugu ortamda kurum ¢alisanlan da yer almaktadir.
Bu kurum calisanlarindan biri olan halk saghg hemsirelerinin,
cocuklarin sosyal destek algilarin giiclendirmede énemli bir
yeri bulunmalidir. Dezavantajli grup olan bu ¢ocuklara yonelik
yurttiilen programlar cocuklarin psikososyal gelisimlerine o-
lumlu katki saglamakta ve sosyal desteklerini arttirmaktadir.*”

Cocuklarn gelecekteki akademik ve kisisel beklentileri arasinda
%80t meslek sahibi olmak, %76.4'1 egitimini tamamlamak ve
%72.7si saghkl yasamak istemektedir (Tablo 4). Yapilan bir
calismada, cocuklarin %83t ylksekogrenimine devam etmek
istemektedir. Bunu meslek sahibi olma, statii kazanma gibi
maddeler takip etmektedir.® Bir baska kurumda yapilan
calismada, cocuklarin %77.8'1 egitimlerine devam etmeyi
yasama tutunmak olarak gormektedir.”” Korunma gereksinimi
olan bu ¢cocuklarin gelecek kaygilar bulunmaktadir. Kendilerini
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arastirma

yasama karsi hazir hissetmeyebilmektedirler.”” Gelecek
kaygilar1 olan cocuklar bir meslege sahip olmay1, ayakta
kalabilmek icin istemektedir. Richman ve ark.nin®”
Karolina ve Florida’ da yaptigi bir ¢alismada, yaygin olarak
ergenlerin adaptasyonunu olumlu yonde etkileyen bir degisken
olarak gortilen sosyal destegin, okul basarisizhig riski tasiyan

Kuzey

genclerde daha az oldugu belirtilmistir. .

Calismada, cocuklarin en ¢ok keyif aldigi eglence- kulttir
aktivitelerinin icerisinde sinema, ytizme, spor faaliyetleri ve tatil
yer almaktadir. Kurumda kalan ¢ocuklar, bos zamanlarini
edilgen olarak degerlendirmektedir. Yani daha cok TV seyretme,
miuzik dinleme, arkadagslariyla bir araya gelme seklinde
gecirmektedir. Bir calismada, ¢ocuklarin kurum ici ya da
kurum dist olan arkadaslariyla birlikte yapip sosyallesmelerini
saglayabilecek sinemaya gitme, spor yapma gibi faaliyetleri
daha az yaptiklari belirlenmistir.®” Bir baska calismada da,
kurumda kalan cocuklarin%73.5’1 (n:820) bos zamani
degerlendirme aktiviteleri yaptigini, kizlarin %37.7’sinin daha
cok i¢ ortamlarda yapilan kitap okuma, miizik, resim, dans
kurslarini yeglerken, erkeklerin %47.7’sinin daha ¢ok i¢ ve dis
mekanlarda yapilan futbol, masa tenisi, voleybol gibi takim
sporlarini yegledigi belirlenmistir ve bu c¢ocuklarin yariya
yakini (%41.7) bos zaman degerlendirme etkinliklerine
katilmanin insanlarla iletisim kurmay1, arkadas edinmeyi
sagladigini diisinmektedir. Bu calismada, etkinliklere katilan
cocuklarin sosyallesmelerini de buiytik oranda etkiledigi
belirlenmistir.”® Ozsahin’in arastirmasinda® kurumda kalan
cocuklarm %50’si (n:44) kurumda becerilerini gelistirecek bir
ortamin mevcut oldugunu, %36.4’1 ise kismen mevcut
oldugunu diistinmektedir. Koruma altindaki cocuklarin haftada
iki ve tizeri stirede sporla ilgilenen ya da bir spor takiminin
tiyesi olan ergenlerin arkadaglariyla gecirdikleri siire daha fazla
olmakta ve kendilerini daha basarili hissetmektedir.®”
Kurumlarda kalan cocuklar icin ditizenlenen bos zaman
aktivitelerinin, ¢ocuklarin sosyal gelisimini olumlu yonde
destekledigi ve cevre ile olan iletisimlerini giiclendirdigi
belirlenmistir.%**%*” Korunmaya gereksinimi olan ¢ocuklara
saglanan sosyal destek, cocuk saghgini gelistirilmesinde
vazgecilmezdir. Sosyal destegi arttirmaya yonelik girisimlerin
planlanmasinda ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, yetenekleri ve
ilgi alanlan dikkate alinmahdur.

Sonug¢

Kurumda kalan ¢ocuklarin ¢gretmen ve arkadas sosyal destek
algilan ytiksektir. Cocuklar kurumda en ¢ok mudtrden, sonra
sirastyla ev annelerinden, dgretmenlerinden, sosyal ¢alismaci-
lardan ve diger kurum gorevlilerinden destek almaktadir. Ku-
rumda gorevli olan hemsirenin, sosyal destek almada tercih e-
dilme oram: dustiktiir. En cok keyif aldigr eglence-kiiltiir akti-
vitelerinin icerisinde sinema, ylizme, spor faaliyetleri ve tatil yer
almaktadir. Cocuklarin sosyal destek kaynaklarini giiclendir-
mek amactyla kurumlarda gorev alan hemsirelerin sosyal des-
tegi yeterince saglamama gerekceleri arastirllmalidir.
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