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Hemsirelik Egitimi Veren Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerilerinin

Belirlenmesi

Determination of Communication Skills of Nursing Education Instructors

6z
Amag: Arastirma, hemsirelik egitimi veren 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini 6gretim
elemani ve 6grenci gorisleriyle degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma i Anadolu Bélgesinde bir devlet tiniversitesinin Saglik Yiiksekokulu Hem-
sirelik Bolimi'nde 2016-2017 6gretim yili gliz déneminde ders veren 35 6gretim elemani ve
dgrenim géren 326 6grenciyle yapilmistir. Veriler anket formu ve Ogretmen iletisim Becerileri
Olgegi (0IBO) ile toplanmistir. Veriler say, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz iki 6rnek
t testi ve tek yonli ANOVA ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Ogretim elemanlarinin tim OiBO alt boyutlarinda iletisim ile ilgili davranislari genelde
her zaman gosterdikleri, 6grencilerin ise dgretim elemanlarinin bu davraniglari gogu zaman
gosterdikleri gériisiindedir. Ogretim elemanlari ve égrencilerin OIBO puan ortalamalari karsi-
lastirildiginda empati, saydamlik, esitlik, etkililik, yeterlilik boyutlari ve toplam puan ortalamala-
rinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (P < .001).

Sonug: Arastirma sonuglarina gére, 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik 6gre-
tim elemani ve 6grenci gorusleri arasinda fark oldugu ve 6gretim elemanlarinin kendi iletisim
becerilerine yonelik gorlslerinin 6drencilerin gorlslerine gore daha yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirma raporu, ézetler, dergi makalesi, yazarlik

Abstract

Background: This research was conducted in order to determine the communication skills
of the instructors who teach nursing education by evaluating the instructors and students.

Methods: The research was conducted with 35 lecturers and 326 students studying at the
School of Health Nursing Department of a state university in the Central Anatolia Region in
the fall semester of the 2016-2017 academic year. The data were collected with the survey
form and the Teacher Communication Skills Scale (TCSC). Data were evaluated by frequency,
percentage, mean, standard deviation, independent two-sample t-test and ANOVA.

Results: It was determined that instructors almost always showed communication behaviors
in sub-dimensions, whereas students indicated that instructors showed these behaviors most
of the time. A statistically significant difference was found between the mean scores of empa-
thy, transparency, equality, effectiveness, adequacy and total scores when the mean scores of
TCSCs of the instructors and students were compared (P < .001).

Conclusion: According to the results of the research, it was found that there has been a dif-
ference about communication skills between teaching staff and students and the teaching
staffs’ opinions about their communication skills were more adequate than the opinions of
the students.
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Giris

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla kasit ve istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir.2 iletisim
ise; davranis degisikligi olusturmak Uzere bilgi, fikir, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi surecidir.>* Tanimlara bakildiginda egitim ve ile-
tisim kavramlari neredeyse birebir 6rtismektedir. Baska bir ifadeyle egitim, iletisimin 6nemli bir islevini olusturmakta ve her ikisinde de amag
davranis degisikligi olusturmaktir. Orenme, 6grencilerin cevresiyle iletisimi ve etkilesimi ile gerceklesmektedir. Ogrenci, egitimci ve egitim igin
dizenlenen cevre ile etkilesimde bulunur. Egitimci 6grenci etkilesimi, egitimcinin bir konuyla ilgili olarak kendisinde bulunan, yasantilari yoluyla
edindigi fikir, bilgi, duygu, tutum ve becerileri 6grencileriyle paylagsmasi ve ilgili davraniglarin 6grencilerde olusmasini saglamaya galigsmasidir.*®
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Turan and Altug Dolgun.

Hemsirelik egitimi, teorik ve uygulamali 6grenim ve 6gretim yasanti-
larini igermektedir.®” Hemsirelik egitiminin amaci; insani ve saghgi
vazgegilmez bir deger olarak goren, insani ailesi, toplum ve cevresi ile
bir butln olarak ele alabilen, hemsireligin saglik sistemi icindeki yerini
degerlendirebilen, kultirld, yeterli mesleki egitime sahip, hemsirelik
hizmetleri ile ilgili olgulari gdzleyip yorumlayabilen, bu yorumlardan
bir karara varip bunlari uygulayarak sonuglari degerlendirebilen hem-
sireler yetistirmektir.8? Bu nitelikte hemsirelerin yetistiriimesinde en
onemli gorev ve sorumluluk egitimcilere aittir. Bu nedenle egitimcilerin
bu gdrev ve sorumluluklari gelistirebilecek nitelikte ozelliklere sahip
olmalari gerekmektedir.1

Hemsirelik editimcilerinin temel sorumlulugu, hemsireligin bilim ve sa-
nat yonunu birlestirerek 6grencilerde profesyonel kimlik gelistirmektir.
Ogrencilerin profesyonel kimlik gelistirmelerinde, 6gretim elemanlar
ile etkilesimleri ¢cok onemlidir. Etkilesim, sinifta teorik bilgilerin ka-
zanilmasi ile baslar, edinilen bu bilgilerin klinik ortamda uygulamaya
aktarilmasi ile devam eder.* Gorak ve ark.nin*? calismasinda, olumlu
egitici-6grenci iliskisinin, 6grencilerin ders basari notlarini, meslegi
kabullenmeyi ve klinik ortama uyumu olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Ogretmenin 6grenciyle olan iletisimi hem 6grencide amaclanan davra-
nislarin meydana gelmesinde hem de 6gretme-6grenme sirecinin ni-
teliginin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir.3% Ogretmenin egitimin
amaglarini Ust diizeyde gergeklestirebilmesi icin ders icinde 6grenci-
lerle etkili iletisim kurabilmesi gerekmektedir.’® Parlak ve Kigukoglu®*
hemsirelik 6grencileriyle yaptiklari galismada égrencilerin %53,2'sinin
“derslerde ogretim Uyeleri ile iyi bir iletisim kurabilmemin basarim
lizerine etkisi vardir” yanitini verdiklerini saptamislardir. Ogrenmenin
olabilmesi icin iletisim zorunludur. Glnk{ yeni 6grenmeler, yeni bilgi
ve becerileri edinme ile mimkindur. Dolayisiyla bunu saglayacak ile-
tisim becerileri olmadik¢a 6grenmede gergeklesmeyecektir.”? Bingol
ve Demir'in® saglk ylksekokulu hemsirelik ve ebelik 6grencileriyle
yaptiklari calismada, akademik basari diizeyini “cok basarih” algilayan
ogrencilerin iletisim beceri dizeylerinin en yiliksek puana, “basarisiz”
algilayan 6grencilerin ise en diislik puana sahip olduklari bulunmustur.
iletisimin en énemli dgesi karsilikli almasidir. iletisim tek ydnli degil
karsilikli etkilesime ve beraberlige dayanmalidir. E§er iletisim karsihkli
degil de tek tarafl oluyorsa glicli ya da yetkiyi elinde bulunduran taraf
isteklerini gerceklestirecek diger tarafi bask altinda tutacaktir. Ogre-
tim elemanlari egitimin gergeklestigi sinif ortaminda tek tarafli iliski
kuruyorsa sorular ¢ézllemedigi gibi yeni sorunlarin da yagsanmasina
sebep olunabilir. Tek tarafli bir iletisim ve etkilesim ortaminda 6gretim
elemantile 6grenci arasinda asilamayacak bir mesafe ve yabancilasma
yasanabilecektir.?

Egitimcilerin ve 6grencilerin aralarindaki iligki karsilikli olarak gerek-
sinimlerine yanit buldugu kadariyla egitim ortamini olumlu etkileye-
cektir. Bu nedenle egitim ortaminda ¢ift yonli iletisimin kurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda bu galisma, egitim ortaminda ¢ift yonlu
iletisimin kurulmasi gerekliliginden yola ¢ikarak hemsirelik egitimi ve-
ren 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin hem kendilerinin hem
de ogrencilerin gorisleri ile belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem

Arastirmanin Tipi ve Amaci

Bu arastirma, hemsirelik egitimi veren 6gretim elemanlarinin iletisim
becerilerini 6gretim elemani ve 6grenci gorusleri ile belirlemek ama-
ciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Arastirmanin Yapildigi Yer ve Tarihi

Arastirma, i¢ Anadolu Bélgesinde bir devlet {iniversitesinin Saglk Yiik-
sekokulu Hemsirelik Bolimi’'nde 2016-2017 6gretim yili gliz donemin-
de gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini, ic Anadolu Bélgesinde bir devlet iiniversitesi-
nin Saglk Yiksekokulu Hemsirelik Bolimi'nde 2016-2017 6gretim yili
gliz doneminde 0grenim gdren 466 0grenci ve egitim veren 35 6gretim
elemani olusturmaktadir. Galismada érneklem segimi yapilmamis, ev-
renin tamaminin érnekleme alinmasi planlanmistir. Ancak 6grencilerin
%69,9'u, 6gretim elemanlarinin ise tamami arastirmaya katilmayi kabul
etmistir. Bu nedenle ¢alismanin érneklemi, 326 6grenciden ve 35 6gre-
tim elemanindan olugsmustur.

Veri Toplanma Araclari
Arastirmada veriler anket formu ve Ogretmen iletisim Becerileri Olgegi
(6iBO) kullanilarak toplanmustir.

Anket formu

Anket formunda o6grencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirle-
meye yonelik 6, 6gretim elemanlarinin sosyo-demografik ve akademik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sekiz soru bulunmaktadir.

Ogretmen iletisim Becerileri Olgegi

0iBO0, Getinkanat® tarafindan 1998 yilinda égretmenlerin iletisim bece-
rilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Orijinal 6lcegin cronbach
alfa degeri 0.81'dir olarak bulunmustur. Altil likert tiriinde yapilandi-
rilan (1 = Higbir zaman, 2 = Cok seyrek, 3 = Bazen, 4 = Cogu zaman, 5 =
Hemen hemen her zaman ve 6=Her zaman) ve toplamda 44 maddeden
olusan odlgekte, 2, 23 ve 40 numarall maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgegin empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik olarak adlandiri-
lan bes alt boyutu bulunmaktadir. Empati, saydamlik, esitlik ve etkililik
boyutlarinin her birine yonelik 10, yeterlilik boyutunu degerlendirmeye
ydnelik 4 madde bulunmaktadir. Olcekte 13, 21, 20, 36, 24, 14, 19, 11,
22, 33. maddeler empati, 30, 3, 35, 32, 43, 44, 34, 38, 31, 41. maddeler
saydamlik, 9,12,10, 15, 4,7, 8,18, 17, 42. maddeler esitlik, 28, 26, 29, 27,
16, 40, 25, 2, 39, 23. maddeler etkililik, 6, 1, 5, 37. maddeler yeterlilik
boyutlarini belirlemektedir. Empati, saydamlik, esitlik, etkililik boyut-
larinda minimum 10, maksimum 60; yeterlilik boyutundan minimum
4, maksimum 24 puan, toplamda minimum 44, maksimum 264 puan
alinabilmektedir. Olgekte yliksek puanlar iletisim becerileri yeterlik dii-
zeyinin ylksek oldugunu gostermektedir.22 Bu ¢calismada 6lgegin cron-
bach alfa degeri 0,96 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anket formu ve 0iBO, 6grencilere ve 6gretim elemanlarina 26 Aralik
2016-06 Ocak 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ogrenciler sinif-
larinda toplanmis, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve form-
larin nasil doldurulacadi aciklandiktan sonra anket formu ve 0iBO
égrenciler tarafindan doldurulmustur. Ogretim elemanlari ziyaret edi-
lerek arastirmanin amaci ve formlarin nasil doldurulacagi agiklanmig
ve formlarin doldurulmasi saglanmistir. Veri toplama araglari yaklasik
10-15 dakikada doldurulmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for Social Scien-
ces (SPSS) 20.0 paket programi (IBM SPSS Corp.; Armonk, NY, ABD)
kullaniimistir.  Verilerin degerlendiriimesinde sayi, yilizde, ortalama,
standart sapma, bagimsiz iki ornek t testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Veriler %95 gliven araliginda degerlendirilmis
olup, istatistiksel anlamlilik degeri olarak P < .05 kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik ve Yasal Yonleri

Arastirmanin yapilabilmesi icin arastirmaya baslamadan once Nev-
sehir Haci Bektas Veli Universitesi Etik Kurulundan etik kurul izni
(24.10.2016-2016.10.09) ve Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Semra ve Vefa Kiiglk Saglik Yiiksekokulu Madrligi'nden (06.10.2016-
51301242-199-E.20624) yazili kurum izini alinmistir. Ayrica arastirmaya
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Tablo 1. Ogretim Elemani ve Ogrencilerin OiBO Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
Ogretim Elemani (N:35) Ogrenci (N:326)

0iBO Alt Boyutlari Ort =SS Med (Min-Max) Ort =SS Med (Min-Max) t testi/P

Empati 52,42 + 598 54 (41-60) 39,79 + 10,01 41 (11-60) t=-10.950
P <.001

Saydamlik 50,62 + 6,28 52 (38-60) 39,68 = 8,93 40 (12-60) t=-9336
P <.001

Esitlik 56,51 = 5,88 58 (45-60) 44 53 £ 992 45 (21-60) t=-10.540
P <.001

Etkililik 4934 + 5 42 50 (37-60) 4217 + 6,13 42 (26-58) t=-6.633
P <.001

Yeterlilik 21,57 + 2,25 22 (17-24) 17,87 + 3,42 18 (8-24) t=-8.690
P <.001

Toplam Puan 225,14 + 21,81 232 (184-264) 180,36 + 33,43 182 (82-258) t=-10.853
P <.001

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore 0iBO
Puan Ortalamalari (N:326)

0iB0 Puan
Sosyo-Demografik Ortalamasi
Ozellikler Ort =SS Test/ P
Cinsiyet
Kiz 177,79 = 33,62 t=-2211
Erkek 186,80 = 32,24 P =.028*
Yas
17-19 178,57 + 30,88 F=0.261
20-22 180,76 = 34,26 P=.771
23 ve Uzeri 182,94 = 36,01
Sinif
12 180,26 = 33,28 F=7386
2.° 174,01 = 29,44 P <.001
3. 172,06 = 32,21 d>a>b>c
4.9 192,87 = 34,56
Derslere olan ilgi
Az 165,42 + 37,87 F=3.966
Orta 179,22 + 33,41 P=.088
Gok 184,64 + 28,20
Cok fazla 190,54 + 37,88
F, Tek yonli ANOVA; t, t test
*P <.05

katilan 6grenci ve 6gretim elemanlarindan yazili onamlari alinmistir.
0iBO’nin kullanilabilmesi icin 6lgek sahibinden de telefon gériismesiy-
le s6zIu, email ile yazili izin alinmistir.

Bulgular

Ogrencilerin %71,5'i kadin, %59,2'si 20-22 yas grubunda, %28,8'inin
4.sinif 6grencisi oldugu, %51,2'sinin derslere olan ilgilerinin orta diizey-
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de oldugu, %54'Gnln annelerinin ve %40,8'inin babalarinin ilkokul me-
zunu oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin %68,6'sinin kadin,
%57,1'inin 31-40 yas grubunda, %62,9'unun evli, %$62,9'unun hemsirelik
bélimiinde gorev yaptigi, %31,4'Unln arastirma gorevlisi, %42,9'unun
5 yil ve daha az siredir ¢alistigl, %57,1'inin formasyon egitimi almadigt,
%51,4'Unln “egitimde iletisim” ile ilgili bir programa katiimadigi belir-
lenmistir.

Ogretim elemanlarinin tiim OiBO alt boyutlarinda iletisim ile ilgili dav-
raniglari hemen hemen her zaman gosterdikleri goriisiinde olduklari,
ogrencilerin ise 6gretim elemanlarinin bu davraniglari gogu zaman
gbsterdikleri gériisiinde olduklar saptanmistir. Ogretim elemanlari ve
égrencilerin OIBO puan ortalamalari karsilastirildiginda empati, say-
damlik, esitlik, etkililik, yeterlilik boyutlari ve toplam puan ortalamala-
rinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(P <.001) (Tablo 1).

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore OiBO puan ortalama-
lariincelendiginde; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore; 23 ve zeri
yas grubundaki 6grencilerin diger yas grubundaki 6grencilere gore; 4.
sinif 6grencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore ve derslere gok
fazla ilgisi olan dgrencilerin digerlerine gore 0iBO toplam puan ortala-
malarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sinif ile OiBO toplam puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belir-
lenmistir (P < .05) (Tablo 2).

Ogretim elemanlarinin sosyo-demografik ve akademik 6zelliklerine
gore 0IBO puan ortalamalari incelendiginde; kadin 6gretim elemanla-
rinin erkek 6gretim elemanlarina gore; 31-40 yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin diger yas grubundakilere gore; hemsirelik bolimi 6gre-
tim elemanlarinin digerlerine gore; Profesor olanlarin digerlerine gore;
ogretim elemani olarak calisma stiresi 21 ve Uzeri yil olanlarin digerle-
rine gore; formasyon egitimi alanlarin almayanlara gore ve egitimde
iletisimle ilgili bir programa katilanlarin katiimayanlara gore OiBO top-
lam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretim
elemanlarinin sosyo-demografik ve akademik ozelliklerine gére OiBO
puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadi-
g1 belirlenmistir (P > .05) (Tablo 3).

Tartisma

Galismada 6grencilerin gorislerine gore; minimum ve maksimum deger-
ler dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin en fazla yeterlilik (17,87 =
3,42), en az saydamlik (39,68 = 8,93) boyutundaki davraniglari sergile-
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Sosyo-Demografik ve Akademik
Ozelliklerine Gore OIBO Puan Ortalamalari (N:35)

0iB0 Puan
Sosyo-Demografik ve Akademik Ortalamasi Test /
Ozellikler Ort =SS P
Cinsiyet
Kadin 226,87 = 23,91 t=0.785
Erkek 221,36 + 16,71 P=.439
Yas
20-30 211,11 = 18,44 F=2778
31-40 230,30 = 20,34 P=.077
41 ve Uzeri 229,00 = 25,29
B6lim
Hemsirelik 228,18 = 24,24 F=0.560
Tibbi Bilimler 220,00 = 7,17 P =577
Sosyal Bilimler 220,00 = 20,99
Akademik Unvan
Prof. Dr. 236,00 12,72 F=0.882
Yrd. Dog. Dr. 232,80 = 19,17 P =.487
Ogr. Gor. 215,14 = 28,90
Okutman 227,60 = 16,63
Ar. Gor. 221,45 22,10
Ogretim Elemani Olarak Galisma
Siresi
5 yil ve daha az 214,53 = 18,99 F=3.030
6-10 yIl 228,18 + 25,49 P =.054
11-20 yil 237,14 = 12,61
21 yil ve Uzeri 246,00 = 1,41
Formasyon Egitimi
Alan 229,26 + 18,29 t=0.968
Almayan 222,05 + 24,11 P =.340
Egitimde iletisimle ilgili Bir
Programa Katilma
Katilan 230,47 + 22,25 t=1425
Katilmayan 220,11 = 20,74 P=.163

F, Tek yonli ANOVA,; t, t test

dikleri ve iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu (180,36 = 33,43) be-
lirlenmistir (Tablo 1). Kegeci ve Arslan?® hemsirelik 6grencileriyle yapmis
olduklari galismada 6grencilerin 6gretim elemanlarini en fazla yeterlilik,
en az etkililik boyutunda degerlendirdiklerini saptamislardir. Bu sonug-
lara gore o6gretim elemanlarinin alanlarindaki bilgileri sunmada yeterli
oldugu, ancak rollerinden dolay! olduklarindan farkli sekilde davranis
sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica calismanin sonucu 6gretim elemanla-
rinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigini distindirmektedir.
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Galismada 6gretim elemanlarinin kendi gorislerine gore; minimum ve
maksimum degerler dikkate alindiginda kendilerini en yiiksek yeterlilik
(21,57 = 2,25), en dusuk etkililik (49,34 + 5,42) boyutunda, iletisim be-
cerilerini orta dlizeyin Ustlinde (225,14 = 21,81) deg@erlendirdikleri be-
lirlenmistir (Tablo 1). Kegeci ve Tagocak’'in'’ yapmis olduklari calismada
da 6gretim elemanlarinin kendilerini en ylksek yeterlik boyutunda, en
distk etkililik boyutunda degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Bulut?
¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin kendilerini en ylksek yeterlik boyu-
tunda, en dustik etkililik boyutunda degerlendirdiklerini saptamistir. Bu
sonuglara gore 0gretim elemanlarinin alanlarindaki bilgileri sunmada
yeterli oldugu, ancak 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini ya
da ne dlgude gerceklestigini belirlemeye yonelik davraniglarinin distk
diizeyde oldugu soylenebilir.

Calismada 6gretim elemanlari ve égrencilerin OiBO puan ortalamalar
karsilastirildiginda empati, saydamlik, esitlik, etkililik, yeterlilik boyut-
lari ve toplam puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (P < .001) ve 6gretim
elemanlarinin tim boyutlarda kendilerine yonelik goruslerinin 6g-
rencilerin gortslerine gére daha olumlu oldugu belirlenmistir (Tablo
1). Kegeci® galismasinda 0gretim elemanlarinin iletisim becerilerine
yonelik 6gretim elemani ve 6grenci gorusleri arasinda ileri derecede
anlamli bir farkhlik oldugunu ve 6gretim elemanlarinin OiBO tim bo-
yutlarinda kendilerine yonelik gorislerinin 6grencilerin gorislerine
gore daha olumlu oldugunu saptamistir. Silki ¢alismasinda 6gretim
elemanlariyla 6drencilerin birbirleriyle olan iletisimlerine yonelik go-
rusleri arasinda anlamh bir farkhlk oldugunu ve 6gretim elemanlarinin
ogrencilerle olan iletisimlerine iliskin goruslerinin, 6grencilerin 6gretim
elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin gorislerine gére daha olumlu
oldugunu belirlemistir. Bu sonuglara gore 6gretim elemanlarinin kendi
iletisim becerilerine yonelik gorislerinin 6grenci gorislerine gore daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, sosyal bilis Gzerinde benligin
etkisini agiklayan “Kendini Kayirma Egilimi” ile aciklanabilir. Kendini
kayirma egilimi, kisinin basariyl kendine mal etmesi, basarisizlik du-
rumunun ise dissal faktorlere yuklenmesini icermekte olup, bireylerin
belli bir durumdaki basari beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Kisinin
benlik kavrami tehdit altinda ise ya da olumlu bir benlik imajina ulas-
mak istiyorsa kendini kayirma egilimine bagvurma sikligi da artacak-
tir”?” Bu galigmada 0gretim elemanlarinin kendi iletisim becerilerine
yonelik gorislerinin 6grencilere gére daha olumlu olmasi bu yanilginin
bir sonucu oldugunu disiindirmektedir.

Calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére OiBO puan ortala-
masinin daha yiiksek oldugu saptanmis fakat cinsiyet ile OiBO puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (P <
.05) (Tablo 2). Calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore 0g-
retim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik gorislerinin daha
olumlu olmasinin nedeni, erkek 6grencilerle kiz 6grencilerin 6gretim
elemanlarini algilayislarinin ve onlardan beklentilerinin farkli olmasi
veya 6gretim elemanlarinin onlara karsi tutumunun farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegini diiglindirmektedir.

Calismada yas arttikca OiBO puan ortalamalarinin arttigi belirlenmis
olup, 8grencilerin yasi ile OiBO puan ortalamalari arasindaki farkin is-
tatistiksel olarak anlaml olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo 2). Ke-
geci’'nin® hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada da 6gren-
cilerin yaslari arttikga OiBO puan ortalamalarinin arttigi saptanmistir.
Bu sonugclara gore yasin artmasiyla 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerine yonelik gortslerinin olumlu yénde arttigi soylene-
bilir.

Bu calismada 4. sinif 6grencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore
0iBO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve sinif ile OiBO puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belir-
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lenmistir (P <.05) (Tablo 2). Kegeci ve Arslan’in? hemsirelik 6grencileriyle
yaptiklari arastirmada, 6grencilerin siniflari arttikga 6gretim elemanlari-
na yonelik goruslerinin olumsuz etkilendigi ve dordinci sinifta en di-
slik dlizeye fakat Uglincu sinifta en yuksek diizeye ulastigr saptanmistir.
Kececi'nin® arastirmasini yapildigi okulda dordinct sinifta intornlik
programi ylrltilmekte olup intornliik programi gergevesinde dgrenciler
Universite hastanesinde rotasyonlu olarak belli kliniklere ¢ikmakta, an-
cak 6gretim elemani yetersizligi nedeniyle 6grencilerin birebir 6gretim
elemanlariyla galisma imkani bulamadiklari belirtiimektedir. Bu bulgu
intornlik programinda yasanan 6gretim elemani yetersizligi probleminin
bir yansimasi olarak degerlendirilmis® olup bizim ¢alismamiz sonucuyla
celismektedir. Bu ¢alismada puan ortalamasinin 4. sinifta en yiiksek ol-
masinin nedeni, galismanin yapildigi okulda 4. sinifta halk saghgi ve ruh
sagligi derslerinin olmasi ve bu derslerin hastane disinda 1. basamak
saglik hizmeti veren yerlerde (MEB’e bagl okullarda, is yerinde, ev ziya-
retleri yaparak) uygulaniyor olmasindan dolay! égrencilerin kendilerini
daha rahat ve bagimsiz hissetmelerine bagli 6gretim elemanlarina yo-
nelik gorislerinin daha olumlu oldugunu distundirmektedir.

Derse olan ilginin 6grencilerin 6grenmesinin daha iyi olmasini sagla-
mada ve saglikliiletisimi kurmada dnemli bir 6zellik oldugu belirtilmek-
tedir.?> Calismamizda 6grencilerin cogunlugunun (%61,9) derslere olan
ilgisinin az ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Kegeci'nin?®
arastirmasinda hemsirelik 6grencilerinin %47,4'Gnln derse olan ilgisi-
nin az ve orta diizeyde oldugu saptanmistir. Calismamizda 6grencilerin
derslere olan ilgileri arttikca OiBO puan ortalamalarinin arttigi ve 0iB0O
puan ortalamalarinin derslere olan ilgi ile arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P < .05) (Tablo 2). Kegeci'nin?®
calismasinda da 8grencilerin derslere olan ilgileri arttikca OiBO puan
ortalamalarinin arttigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore derse olan il-
ginin artmasiyla 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim becerile-
rine yonelik gorislerinin olumlu yonde arttigi sdylenebilir. Bu calisma
sonucuna gore ogrencilerin cogunun derslere olan ilgilerinin orta ve
az olmasi hemsirelik 6grencilerinin 6grenmelerinin ve iletisimlerinin
olumsuz yonde olabilecegini dislindirmektedir.

Kadin ve erkegin farkli toplumsallagsma stireglerine bagl olarak farkli
iletisim ozelliklerini gosterdikleri belirtiimektedir.?® Calismada kadin
6gretim elemanlarinin erkek 8gretim elemanlarina gére GiBO puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak 6gretim elemanlarinin cinsi-
yetleri ile OiBO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo 3). Bulut?, sinif 6gret-
menleriyle yaptidi calismasinda kadin 6gretmenlerin iletisim becerileri
puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu-
nu saptamistir. Gliven ve Akyliz'iin?? 6gretmen adaylariyla yaptigi ca-
lismalarinda kadinlarin erkeklere gére OiBO puan ortalamalarinin yiik-
sek oldugunu saptanmistir. Pehlivan’in®® 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda da kiz 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilari puan
ortalamalari, erkek 6gretmen adaylarina gore yiksek bulunmustur. Bu
sonugclara gore kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklere gore daha iyi
oldugu soylenebilir. Ancak egitim dgretimden sorumlu olan 6gretmen-
lerin 6grenmeyi olumlu etkiledigi kanitlanan iyi iletisimin her iki cinsi-
yette de ayni olmasi gerektigi distintlmektedir.

Calisma sonucunda 8gretim elemanlarinin QiBO puan ortalamasinin
31-40 yas grubundaki 6gretim elemanlarinda daha yiksek oldugu
belirlenmistir (Tablo 3). Glven ve Akyliz® calismalarinda 6gretmen
adaylarinin 0iBO puan ortalamalarinin yasa gére degismedigini be-
lirlemislerdir. Calismada 83retim elemanlarinin yaslari ile 0iBO puan
ortalamasi arasinda farklilik olmasi ve bu farkin 31-40 yas grubu 6gre-
tim elemanlari lehine olmasi bu yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
kendi alanlarindaki bilgileri sunmada kendilerini daha yeterli olarak
gorduklerini distndirmektedir.
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Calismada 6gretim elemanlarinin %62,9'unun hemsirelik béliminde,
%14,3'Unun tibbi bilimlerde ve %22,9'unun sosyal bilimlerde gdrev yap-
11 belirlenmistir. Galismada en yiiksek OiBO puan ortalamasina sahip
hemsirelik bolimi 6gretim elemanlari olup, 6gretim elemanlarinin bo-
Itimleri ile 0iBO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo 3). Calisma sonucunda
égretim elemanlarinin béliimleri ile 0iBO puan ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml olmamasina ragmen hemsirelik bo-
|[imd o6gretim elemanlarinin diger bélimlerdeki 6gretim elemanlarina
gbre daha yiiksek OiBO puan ortalamasina sahip olmalari, hemsireligin
dogasindan kaynaklanan insan iliskilerine yonelik bilgi ve becerilerin
daha yogun olmasindan kaynaklandigini diisiindirmektedir.

Calismada en yiiksek OIBO puan ortalamasinin profesér olan 6gretim
elemanlarin da oldugu saptanmistir. Ogretim elemanlarinin akademik
unvani ile OiBO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo 3). Erdeniz’in® 6gretim
elemanlariyla yapmis oldugu ¢alismada da 6gretim elemanlarinin aka-
demik unvanlarina gére OiBO puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhlagsmadigi saptanmistir. Galismanin sonucuna
gore 6gretim Uyelerinin (Prof. Dr., Yrd. Dog. Dr.) diger 6gretim eleman-
larina gore iletisim becerilerine yonelik goruslerinin genel olarak daha
iyi oldugu soylenebilir.

Calismada &gretim elemanlarinin galisma siireleri arttikga 0iBO puan
ortalamalarinin da arttigi ancak, égretim elemanlarinin ¢alisma si-
releri ile OiBO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo 3). Erdeniz®! 6gretim ele-
manlariyla yapmis oldugu calismada da 6gretim elemanlarinin calisma
siirelerine gére OIBO puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Calismanin sonucuna gore 6gretim elemanla-
rinin calisma sireleri arttikga iletisim becerilerine yonelik gorislerinin
olumlu yonde arttigini soyleyebiliriz.

Bu ¢alismada 6gretim elemanlarinin %42,9'unun formasyon egitimi al-
digi ve %57,1'inin formasyon egitimi almadigi belirlenmistir. Calismada
formasyon egitimi alan 6gretim elemanlarinin almayan 6gretim ele-
manlarina gére OiBO puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak
formasyon egitimi alma durumu ile OiBO puan ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (P > .05) (Tablo
3). Bu caligmanin sonucunda 6gretim elemanlarinin formasyon egitimi
alma durumu ile OiBO puan ortalamalari arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlamli olmamasina ragmen formasyon egitimi alan 6gretim
elemanlarinin almayan 6gretim elemanlarina gére OiBO puan ortala-
malarinin daha yiksek olmasi formasyon egitimi almanin iletisim be-
cerilerini olumlu yonde etkiledigini soyleyebiliriz.

Calismada 6gretim elemanlarinin %48,6’sinin egitimde iletisim ile ilgili
bir programa katildigi, %51,4’Unin egitimde iletisim ile ilgili bir prog-
rama katilmadigi belirlenmistir. Calismada egitimde iletisimle ilgili bir
programa katilan 6gretim elemanlarinin katilmayan 6gretim elemanla-
rina gore OiBO puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu fakat egitimde
iletisim ile ilgili bir programa katilma durumu ile OiBO puan ortalama-
lari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(P > .05) (Tablo 3). Erdem ve G6zel®? calismalarinda 6gretim elemanla-
rinin egitimde iletisim ile ilgili bir programa katilanlarin katilmayanlara
gére OiBO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir
Bu sonuglar egitimde iletisimle ilgili bir programa katilmanin 6gretim
elemanlarinin empati becerilerini ve kendi alanlarindaki bilgileri sun-
madaki yeterliliklerini olumlu yénde etkiledigini disindirmektedir.

Sonug

Galismadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin gorlslerine gore
0gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin orta diizeyde, 6gretim ele-
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