Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel
Yenilikcilik Profilleri ve Yenilik¢iligin
Oniindeki Engellerin incelenmesi

Investigating the Individual Innovativeness
Profiles and Barriers to Innovativeness in
Undergraduate Nursing Students

0z

Amag: Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik pro-
filleri ile yenilik¢iligin ontindeki engelleri belirlemek amaciyla yapil-
mistir.

Yontem: Tamimlayic: tipteki ¢alismaya, Ankara’'da iki tiniversitede 6g-
renim goren 277 hemsirelik 6grencisi katilmistir. Verilerin toplanma-
sinda sosyodemografik veri toplama araci, 20 maddelik bireysel yeni-
lik¢ilik olcegi ve 40 maddeli ve ti¢ alt boyuta sahip olan yenilikgiligin
ontindeki engeller anketinden yararlamilmistir. Istatistiksel degerlen-
dirmede ortalama, t-testi ve One-way ANOVA analizi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirma sonucunda hemsirelik dgrencilerinin bireysel ye-
nilik¢ilik puan ortalamast 63.92+10.061’dir. Bu puana dayali olarak
ogrenciler “dustik diizeyde yenilik¢i” olarak degerlendirilmistir. Yeni-
lik¢ilik kategorileri acisindan incelendiginde ise &grenciler “sorgula-
yicr” kategorisinde yer almustir. Kiz ¢grencilerin bireysel yenilikcilik
puanlarnt (64.36+9.911) erkek 6grencilerinkinden (60.59+10.728)
yiksek bulunmustur. Ogrencilere gore yenilikciligin ntindeki en
ytiksek oncelikli engel “Yabanci dil yetersizligi nedeniyle gtincel bilgi-
ye etkili bir sekilde ulasilamamasi”dir. Yenilikciligin éntindeki yttksek
oncelikli engellerin cogunlukla kurumsal kategoride yer aldigi bulun-
mustur.

Sonug: Hemsirelik dgrencilerinin yenilikeilik duizeyi diisitk bulunmus-
tur. Hemsirelik egitimi verilen kurumlarda egitim iceriginin dgrencile-
rin yenilikgilik profilini artiric1 yonde gdzden gecirilmesi ve bu konuda
etkinlikler diizenlenmesi 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Bireysel yenilikgilik; hemsirelik ogrencileri; yenilikgiligin
oniindeki engeller.
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ABSTRACT

Aim: This study was conducted to determine individual innovative-
ness profiles and the barriers to innovativeness in nursing students.

Method: A total of 277 nursing students studying at two universities
in Ankara, Turkey participated in this descriptive study. The data were
collected using a socio-demographic data collection tool, the twenty-
item Individual Innovativeness Scale, and the Barriers to Innovative-
ness questionnaire consisting of three dimensions and forty items. Data
were evaluated using mean, t-test and One-way ANOVA analyses.

Findings: The mean individual innovativeness score was 63.92+10.061.
Based on this score, students had “a low level of individual innovati-
veness”. Taking the innovativeness categories into account, students
were included in the “early majority” category. The individual inno-
vativeness scores of female students (64.36+9.911) were higher than
male students (60.59£10.728). According to the students, the greatest
barrier to innovativeness was “being unable to access information in
an efficient way due to the lack of a foreign language”. The majority of
the greatest barriers to innovativeness were found in the institutional
category.

Conclusion: The innovativeness profile level of nursing students was
low. It is recommended that nursing faculties revise the educational
content in nursing schools in order to increase the students’ innova-
tiveness profiles, and more activities should be designed for this goal.

Keywords: Individual innovativeness; nursing students; barriers to innova-
tiveness.
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on yillarda teknolojik ve bilimsel gelismelere bagli ola-
S rak saglik bakim uygulamalar da degismektedir. Ortala-

ma omriin uzamasl, saglik sorunlarinin ve kronik hasta-

liklarin artmasi, bununla birlikte hastaliklarin tani, teda-
vi yontemleri ve bakim hizmetlerinin gelismesi saglik calisanla-
rinin da kendilerini yenileme ve yenilige uyum saglama gerek-
sinimini ortaya ¢ikarmaktadir.[12]

Yenilik yeni ve degerli olan bir diistince ya da bilgiyi, dogru yer
ve zamanda somutlastirarak, topluma yararli tirtin ya da stirece
dontstirmektir.3! Inovasyon ise Latince bir kelime olup,
“innovare” kokiinden ttremistir ve yeni, farkll bir tirtin ya da
dustince tretmek anlamina gelmektedir.* Tiirk Dil Kurumu
ise inovasyonu yenilesim olarak tanmimlamistir.l5] Bireylerin
gereksinimleri sonucunda ortaya cikan triin ve hizmetlerin
sunulmasini iceren inovasyon kavramu, gereksinimlerin hizh ve
iyi sekilde sunulmasini saglar.16!

Uluslararast Hemsireler Konseyinin (ICN) 2009 yilindaki
temasl inovasyon tlzerinedir. Hemsirelik hizmetlerinde
kalitenin artirilmasi, uygun bakim modellerinin olusturulmasi
ve strdiirilmesinde inovasyon onemli yer tutar. ICN,
hemsirelik hizmetlerinin temeli olan “bakim” kavraminin
oneminin vurgulanmasi ve etkin olmasi ile mesleki gelisme
saglanacagl, bunu yapabilmek icin de mevcut uygulamalari
yinelemek yerine, hemsirelik egitiminde yenilik¢i duistinceye
sahip hemsirelerin yetistirilmesi, bilimsel bilgilere dayali bakim
hizmetleri sunulmasi ve yenilik¢i diistinceye sahip olunmasi
gerektigini belirtmektedir.[7!

Saglikli olmak temel insan haklarindan biridir. Hemsireler sag-
higin korunmasi, gelistirilmesi, tedavi, bakim ve rehabilitasyon
stireclerinde yer almaktadir. Bu nedenle hemsireler stireclerle
ilgili degisiklikleri, gelismeleri ve yenilikleri takip ederek uyum
saglamak durumundadirlar.!7!

Hemsirelik bakim hizmetinde gereksinimleri belirlemek ve bu
gereksinimleri gidermek adina hemsirelerin yenilik¢i dtistinceye
sahip bireyler olmalari, yenilige acik olmalari, yenilikci
yaklasimlara karst gelmemeleri, yenilikler dustntp
uygulamalar ve yenilik¢i roltnt etkin bir sekilde kullanmalar
gerekmektedir.[2l Hemsirelerle yapilan bir calismada,
hemsirelerin genellikle mevcut uygulamalar ya da gelistirilmis
yeniligi uygulama egiliminde olduklari, yenilik yapma stirecinde
ise yoneticilerini ve is arkadaslarini etkileme ve kabul ettirmeye
calistiklari, risk ve tartismalara girmedikleri sonucuna
ulagilmstir. 18]

Yenilik¢iligin 6nemi ve farkindaliginin artmasi, hem tilkemizde
hem de diinyada hemsirelik alaninda inovatif gelismelerin
artmasina olanak tammistir. Bu gelismelerin en énemlilerinden
birisi, Amerikan Hemsireler Birligi'nin (American Nurses
Assocation=ANA) hemsirelik mtifredatin1 yine gézden gecirmek
icin calismalar baslatmasidir. Yenilik¢i hemsirelerin
yetistirilebilmesi i¢in hemsirelik egitimi veren o6gretim
elemanlariin yenilige acik olmalar gerekmektedir.[6:97 Kanita

dayali hemsirelik kavraminin yayginlasmasi, akreditasyon,
verilen teorik bilginin beceriye déntismesi i¢in simiilasyon
maketlerinin kullanilmasi ve bakim hizmetinde standardizasyon
saglanmaya cahisilmast gibi degisiklikler, hemsirelik alaninda
son yillarda gelismekte olan yenilik¢i uygulamalardir.[791 Bu
degisimlerin hemsirelerin elestirel diistinme ve karar verme
becerilerini arttirdigt ve buna bagh olarak hemsirelik bakim
hizmetlerindeki nitelikli insan giicti gereksinimini karsilamada
etkili oldugu soylenebilir. Ulkemiz saghk hizmetlerinde
hemsirelerin bakim alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirmek
ve alandaki egitimli bireylerin sayisini artirmak amaciyla planh
girisimler ve uygulamalar yapilmaktadir.l10] Yenilik¢i
hemsirelerin yetismesinin, hemsirelik egitiminin yenilik¢ilik
anlayis1 cercevesinde yurttilmesi ile olast olacag
dustintlmektedir. Literatiirde yoneticilerl1ll, ggretmenler(12.13]
ve 9gretmen adaylarininl4-16l bireysel yenilikcilik profilleri
veya yenilik¢iligin ontindeki engeller ile ilgili calismalar
mevcuttur ancak bu konuda hemsirelik 6grencileri ile yapilan
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma yenilikgilik
profili ve engelleri konusunda hemsirelik 6grencileri ile yapilan
ilk calisma 6zelligi tasimaktadir.

i Amag :
{Aragtirmanin amact hemsirelik dgrencilerinin bireyselé
‘yenilikgilik profilleri ile yenilikciligin éntindeki engelleri :
belirlemektir. :

Yontem

Bu tanimlayict ¢alisma 2015-2016 ¢gretim yilinda Ankara’da
biri devlete, digeri bir vakfa ait olan iki tiniversitede dgrenim
goren hemsirelik bolimuntn tim 6grencileri ile yapilmistir.
Veri toplama araci 368 dgrenciye dagiulmistir. Arastirmaya
katilmak gonillultk esasina dayandig icin veri toplama
araclarimin 277’si geri donmuistiir (yanitlanma orani: %75).

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci ti¢ boltimden olusmaktadir. Birinci boliimde
sosyodemografik veri toplama araci, ikinci bsliimde “bireysel
yenilikcilik 6lcegi” (BYO) ve son bolimde “yenilikciligin
ontndeki engeller” (YOE) anketi bulunmaktadir. Bu araclara ait
detaylar asagida yer almaktadir.

Sosyodemografik Veri Toplama Araci

Bu aracta katihmcilarin yas, 6grenim yili, genel not ortalamasi
(GNO), vyenilikgilik ile ilgili seminer/konferansa katilma
durumu, aile gelir diizeyi, en ¢ok yasanan yer, mezun olunan
lise tiirti, anne veya babanin egitim diizeyini iceren sorular
bulunmaktadir.

Bireysel Yenilikgilik Olcegi

Besli likert tipindeki BYO, Hurt ve arkadaslan!!”! tarafindan
gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasil8l tarafindan Ttrkceye
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uyarlanarak gecerlik-gtivenirligi yapilmistir. Orijinal 6lcegin ve
Turkceye uyarlanmus olcegin Cronbach alfa katsayisi sirasiyla
0.89 ve 0.82'dir. Calismamizdaki BYO'ntin Cronbach alfa
katsayis1 ise 0.81 olup, gtivenirlik yontinden orijinal ve
Turkceye uyarlama calismasina benzer bulunmustur. BYO
degisime direng, fikir ¢nderligi, deneyime aciklik ve risk alma
olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
toplam puan 14-94 arasinda degismektedir. Toplam puana
gore ogrencilerin BYO kategorileri su sekildedir: 80 tizeri
yenilik¢i, 69-80 éncti, 57-68 sorgulayic, 46-56 kuskucu ve 46
alt1 gelenekgi.

Yenilik¢ilik puanina gére BYO puani 68 tizerinde olanlar
“yiiksek dtizeyde yenilik¢i”, 68-64 arasinda olanlar “orta
duizeyde yenilik¢i” ve 64 altinda olanlar ise “diistik duzeyde
yenilik¢i” olarak adlandirilmaktadir.

Yenilikgiligin Oniindeki Engeller Anketi

YOE anketi Kilier ve Odabas1!'5! tarafindan gelistirilmis ve
gecerlik-gtivenirlik calismast yapilmistir. Orijinal 6lcegin
Cronbach alfa katsayis1 0.91’dir. Calismamizdaki YOEnin
Cronbach alfa katsayist ise 0.95 olup, givenirlik yéntinden
orijinal calismaya benzer bulunmustur. Bireysel (10 madde),
kurumsal (23 madde) ve toplumsal (7 madde) olmak tizere ti¢
alt boyuttan olusan 40 maddelik YOE anketi besli likert
tipindedir.

Veri Toplama

Veriler, dgrencilere toplu olarak ulasabilmek icin ¢gretim
elemanlar ile is birligi yapilarak ders bitiminden itibaren simf
ortaminda toplanmistir. Anketler dgrencilere dagitilmis ve
doldurulana kadar beklenerek toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 kullanilarak yapilmistir (IBM
Corporation, Armonk, NY, USA). BYO ve YOE anketi
skorlarinin belirlenmesinde ortalama ve standart sapmay1
iceren tamimlayict istatistikler kullamilmistir. Istatistiksel
anlamlilik dtzeyi p<0.05 olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin yenilikgilige etkilerinin belirlenmesinde t-testi ve
ANOVA analizi kullanilmistir. Bu arastirmada, BYO’ntin
Cronbach alfa degeri 0.818 ve YOE'nin Cronbach alfa degeri ise
0.952 bulunmustur. Buna gore her iki ¢l¢ek de bu arastirma
orneklemi icin ytksek derecede guivenilir olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapildig1 tiniversitelerden birinin arastirma etik
kurulundan (2014/348) ve arastirmanin yapildigi kurumlardan
yazill onay alinmistir. Ogrencilerden aydinlatilmis onam
alimarak calismaya katilmadiklar takdirde arastirmacilarla olan
iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmeyecegi ve anketlere isim

yazmalarinin gerekmedigi belirtilmistir. Boylece dgrencilerin
anketi baski altinda kalmadan rahat bir sekilde doldurmalari
saglanmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 277 ¢grencinin yas ortalamas1 20.45+2.450,
%88.4’t kadin ve %55.6’s1 vakif tniversitesinde &grenim
gormektedir (Tablo 1). Devlet ve vakif tiniversitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri benzerdir.

Tablo I: Katimcilari tanitici 6zellikler

- GERENCILER n %

| Yas ortalamasi 20.45%2.450

Kurum

 Devlet tiniversitesi 123 444

Vakif Universitesi 154 55.6

Cinsiyet

 Kadin 245 884

 Erkek 32 1.6

Sinif

: Birindi 84 303

¢ Ikinci 73 264

 Ugtincti 65 235

: Dérdunci 55 19.8

Genel Not Ortalamasi

£000-2.19 43 155

£220-299 96 347

£ 3.00-4.00 54 195

: Bildirmeyen 84 303

Seminer/Konferansa Katilma

 Evet 87 314

 Hayrr 190 68.6

 Aile Gelir Durumu

£ 1499 ve alt 43 155

£ 1500-3499 167 603

£ 3500 ve Uzeri 67 242

En Fazla Yasanilan Yer

 Koy-kasaba 21 7.6

e 73 26.4

i 183 66.1
Toplam 277 100

Tum ogrencilerin alt boyutlara gore ve toplam bireysel
yenilik¢ilik puanlart Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin BY
puan ortalamast 63.92+£10.061 olarak bulunmustur. Tablo 2,
madde puan ortalamasi yoniinden incelendiginde, en ytiksek
puanin (3.85) “deneyime acgiklik”, en dustik puanin (2.78) ise
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Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik Profilleri

“degisime diren¢” alt boyutlarindan alindig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Boyutlara Gére ve Toplam Bireysel
Yenilikgilik Puan Ortalamalari ve Madde Ortalamalari

lise tirti, anne veya babanin egitim diizeyi gibi bagimsiz
degiskenler ile BYO’den alinan puanlar arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4. Yenilikgiligin Oniindeki Yiiksek Oncelikli Engeller

g a Engel
o o : MADDELER katego- | Ort. | SD
: ; 3 3 : risi
: L Q g g : PR :
BOYUTLAR c (o) n = = I5I Ebgno jll'rygemi!% neldeleIe glin- Bireysel 370 | 1079 :
' Degisime 277 | 1223 5 795 278 0724 - cel bilglye etkili bir sekide ulaglamamas
direng 37 ilﬁvlam': \l{aa oldevlerm yaraticilig Kurumsal | 3.68 | 1011
: Fikir 277 | 1816 [ 4043 | 363 0.809 ; cesterder hitelikte omamast :
: énderligi i 39 Bireyin risk alamamas| Bireysel | 3.65 | 0931 :
Deneyime 277 | 19.26 4536 3.85 0907 10 Oglrg?lci degisim programlarinin Kurumsal | 3.65 | 008
: acikhik : yetersizligi :
i Risk alma 277 | 6.73 1.792 336 0.896 2|5 Yaraticiligi destekleyici farkli derslerin Kurumsal | 364 | 1013
TOPLAM | 277 [6392 | 10061 |3.19 0.503 ; omamasi g
21 Ogret\lm strecinin Ust dizey dustin- Kurumsal | 3.63 | 0999
o L ) : me becerilerini gelistirememesi :
Yenilikgilik kategorileri goz ontine alindiginda 6grenciler : : 1 Esitim kuromlanndaki teknofoik :
sorgulayic1 kategorisinde yer almaktadir. Ogrencilerin BYO'den aragli:lr::m?;ﬁg anindaki teknoloj Kurumsal | 3.62 | 1.089 :
aldiklar1 ortalama puan, yenilikcilik dtizeyi agisindan : :
incelendiginde ise dgrenciler “dustik dizeyde yenilik¢i” olarak i I3 Kurum tarafindan verilen teknic Kurumsal | 3.61 | 1.002 :

degerlendirilmistir.

Tablo 3. Bazi Degiskenlere Gére Yenilikgiligin Oniindeki
Engeller Anketi Madde Puan Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

£

o

()]

©
: o b4
: o ] a 2
- DEGISKENLER c b 7] -
Cinsiyet
 Kadin 223 | 353 | 05% =33
| Erkek 30 326 | 0548 | p=0021*
Genel Not Ortalamasi
Dotk 43 336 | 0572 |F=4356
. I
Orta® 95 | 365 | 0522 |PTO0M4
| Ykseke 53 348 | 0583 |a<bc
En Fazla Yasanilan Yer
 Koy-kasaba® 21 3147 | 0462 | F=6.605
: — sk
s 69 | 3661 | 0484 |PT0002

#*p<0.05; **p<00|

Ogrencilerin bagimsiz degiskenleri ile BYO'den aldiklari
puanlar karsilasunlmistir. Ogrencilerin cinsiyeti ile BYO'den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmustur (t=2.00, p<0.05). Erkek 6grenciler 60.59+10.728
puan almigken kiz dgrenciler 64.36+£9.911 puan almistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde ogrencilerin kurum, simif
diizeyi, GNO, yenilikgilik ile ilgili seminer/konferansa katilma
durumu, aile gelir diizeyi, en ¢ok yasanan yer, mezun olunan

konularla ilgili destegin yetersizligi

: Engel

: MADDELER katego- | Ort. | SD
risi

17 A|Ielyap|5|n|n yenilikgiligi destekle- Toplumsal | 3.13 | 1.113
: memesi :
© 12 Bireyin sahip oldugu dini degerleri | Bireysel | 3.16 | 1.176 :
37 Teknolojinin hizh degisimi Toplumsal | 339 | 1.077 :
14 Ders iceriklerinin gtincel konulari Kurumsal | 340 | 1111
: barindirmamasi :
28 Toplum tarafindan kabul edilmeme Bireysel 34 1101
: korkusu :
3 Egitim kurumlarinda gergeklestirilen

: projelerde &grencilere gérev veriime- Kurumsal | 343 | 1011

i mesi

2 Yeniliklerin maliyetinin ytksek olmasi | Bireysel 344 | 0937

: 34 Ogretim elemani degisim programla- Kurumsal | 345 | 1026

: nnin yetersizligi

Ogrencilerin YOE anketinden aldiklar1 puan ortalamalari
degerlendirilmis olup, toplam madde puan ortalamasi
3.49+0.596 bulunmustur. Bazi bagimsiz degiskenlere gore
yenilik¢iligin éntindeki engeller anketi madde puan ortalamalar
Tablo 3’te sunulmustur. Kiz dgrencilerin (3.53+0.596) YOE
anketi madde puan ortalamasi, erkek ogrencilerinkinden
(3.26£0.548) ytiksek bulunmustur (p<0.05). Yapilan varyans
analizinde 6grencilerin GNO’su ile YOE anketi puan ortalamast
arasinda fark bulunmus olup, yapilan Bonferroni diizeltmesinde
bu farkhiligin notu diistik olan grencilerden kaynaklandig
belirlenmistir (p<0.05). Buna gore notu diistik olan 6grenciler,
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notu orta ve yiiksek olan 6grencilerden daha az engel
belirtmislerdir. Son olarak égrencilerin en ¢ok yasadig1 yere
iliskin YOE anketi madde puan ortalamalar1 arasinda farklhilik
belirlenmistir. Yapilan post-hoc analize gore bu farklilik en cok
koy-kasabada yasamis olan ogrencilerden kaynaklanmaktadir.
Bu ogrencilerin puan ortalamasi digerlerinden dustikttr
(p<0.05). Bu ogrenciler en fazla ilce veya ilde yasayan
ogrencilerden yenilikcilige yonelik olarak daha az engel
belirtmislerdir. Yapilan istatistiksel analizlerde 6grencilerin
kurum, simif duzeyi, yenilikgilik ile ilgili seminer/konferansa
katilma durumu, aile gelir diizeyi, mezun olunan lise tiirti, anne
veya babanin egitim diizeyi gibi bagimsiz degiskenler ile YOE
anketi madde puan ortalamalar arasinda herhangi bir farklhilik
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda yenilik¢iligin
ontindeki ytiksek oncelikli engeller ve kategorileri Tablo 4'te
sunulmustur. Ogrencilere gore bu engellerin ilki bireysel
kategoridedir ve kendilerinin yabanci dil yetersizligi ile ilgilidir.
Ikinci siradaki engel kurumsal olup 6grenciler smavlarnn veya
odevlerin yaraticihigt destekler nitelikte olmadigini
belirtmislerdir. Ugtincti siradaki engel bireysel kategoride yer
almaktadir ve grenciler risk alamamay1 bir engel olarak
belirtmislerdir. Tablo 4'te de goriildugt tzere diger éncelikli
engellerin kurumsal oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin yenilikciligin ¢ntindeki dtstik ¢ncelikli engelleri
ve bunlarin kategorileri Tablo 5te verilmistir. Ogrencilere gore
dustik oncelikli engellerin ilki aile yapisinin yenilikc¢iligi
desteklememesi olup, toplumsal kategoridedir. Ikinci siradaki
engel bireysel olup, dini degerler ile ilgilidir. Ogrencilere gore
tictincti siradaki engel ise teknolojinin hizh degisimidir. Tablo
5 incelenecek olursa diisiitk oncelikli engellerin her ¢
kategoriye dagilmis oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada hemsirelik dgrencilerinin bireysel yenilik¢ilik
profilleri ve yenilik¢iligin onitindeki engeller arastirilmistir.
Ogrencilerin BYO'den aldiklar puan ortalamast 63.92+10.061
olarak bulunmustur.

Ogrencilerin BYO'niin alt boyutlarindan aldiklart madde puan
ortalamalar1 incelendiginde en ytiksek puanm (3.85) “deneyime
aciklik”, en dusiik puanin (2.78) ise “degisime direng” alt
boyutlarindan alindig1 goriilmektedir. Bu bulgu Kihicer29l
Cuhadar ve arkadaslari16l ve Ozgiirin(20l calismalari ile
ortusmektedir. Alt boyutlar yontinden 6grencilerin yenilikleri
takip etme konusunda degisime acik olduklar agir basmakla
birlikte, bu degisimi fazla risk almadan gerceklestirmek
istediklerini soylemek olasidir.

Ogrencilerin, literattire benzer sekilde “sorgulayici” kategorisi
altinda yer aldig1 belirlenmistir.[14.16.19.211 Dolayisiyla calisma
orneklemimizin, sorgulayicilarin genel &zellikleri olan(!9l
yeniligi benimseme konusunda ihtiyath davrandig, risk alma

konusunda cok fazla istekli olmadigi ve yeni bir fikri
benimsemeden once biiytik bir zamani onun hakkinda
dustinmeyle gecirdigi sdylenebilir.

Yenilik¢ilik diizeyi acisindan incelendiginde ise dgrenciler
“dusik duzeyde yenilik¢i” olarak degerlendirilmistir.
Literattirde 6grencilerle yapilan yenilik¢ilik calismalar
incelendiginde ogrencilerin yenilik¢ilik dtizeyinin “dustik
duizeyde yenilikci” ve “orta diizeyde yenilik¢i” arasinda degistigi
belirlenmistir. Yapilan calismalarda 6grencilerin “diisiik
dtzeyde yenilik¢i” oldugu bildirilmistir.!1421.221 Bu bulgu,
calismamizin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak, yapilan
bazi calismalarda ise, 6grenciler “orta diizeyde yenilik¢i” olarak
bulunmustur.[16.191 Bu farkliliklarin 6grencilerin bireysel
ozelliklerinden kaynaklandig dustintilmektedir.

Calismamizda dgrencilerin cinsiyetine gére BY puani arasinda
farklihk bulunmustur. Kiz 6grencilerin puani erkeklerin
puanindan daha ytiksektir. Bu bulgumuz Gtir-Erdogan ve
Zafer-Giineg’in[23] calismasi ile paraleldir. Ancak literattr
incelendiginde cinsiyet ile ilgili ¢ok farkli sonuclara
rastlanmaktadir. Ornegin, bir ¢alismada erkek &grencilerin
puant ytksek bulunurken[24 bircok calismada cinsiyet
yoniinden herhangi bir farklilik bulunmamistir.114.16.19,20.25]
Calismamizda, kiz 6grencilerin puaninin ytiksek olmasinin
bireysel o©zelliklerden kaynaklanmis olabilecegi
dustintilmektedir.

Bu calismada, hemsirelik ogrencilerinin kurum, simf duzeyi,
GNO, yenilikgilik ile ilgili seminer/konferansa katilma durumu,
aile gelir dtizeyi, en ¢ok yasanan yer, mezun olunan lise tiirti,
anne veya babanin egitim diizeyi gibi bagimsiz degiskenler ile
BYO’den alinan puanlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Yapilan bazi ¢alismalarda da, aile egitim
duizeyine gore BY puanlarinda fark bulunmamasi ¢alismamiz
bulgular ile benzerlik ggstermektedir.[19.20 Ancak yapilan
literattir taramasinda 6grencilerin aile gelir duizeyill9, GNOI23.26]
ve sinif diizeyine gorell420.221 bireysel yenilik¢ilik puanlarinda
fark bulundugu belirlenmistir. Ttiim bu farkliliklar 6grencilerin
farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gore YOE anketi madde
puan ortalamalar1 degerlendirilmis olup, cinsiyet, GNO ve en
fazla yasanilan yer ile ilgili farkhiliklar gordlmistir. Kiz
dgrencilerin bireysel yenilikgilik profillerinin erkeklerinkinden
yiksek bulundugu goz éniine alindiginda, kizlarn erkeklere
gore daha fazla engel belirtmis olmalar dogal bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Benzer olarak, GNO acisindan en az engel
belirten grup GNO’su en dustik olan dgrenciler iken, en fazla
yasanilan yer acisindan en az engel belirten grup kdy-kasabada
yasayan Ogrenciler olmasi da beklendik bir sonugtur denilebilir.
Calismamizda, aile gelir diizeyi ve bulgular bolimiinde
belirtilen diger bagimsiz degiskenler YOE'yi etkilememektedir.
Kilicer ve Odabasninl!5l egitim fakiiltesi grencilerinin
yenilik¢iligin ontindeki engelleri inceledikleri arastirmada, kiz
ogrenciler erkek ogrencilerden daha fazla engel belirtmis olup,
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aile gelir dtizeyinin YOE’yi etkilemedigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, bulgularimizi destekler niteliktedir. Literattirde
Kiliger ve Odabagrnin!!5! calismast disinda YOE'nin incelendigi
bagska bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Calismamizda, her ne kadar en ytksek oncelikli engeller ¢o-
gunlukla kurumsal kategoride yer alsa da en ytiksek oncelikli
ilk engel bireysel kategoride olan yabanci dil yetersizligidir. Ca-
lisma grubumuzdaki dgrenciler dzelestiri yaparak kendi yaban-
a dillerini iyi gérmemekte ve buna bagh olarak yabanci dil
kullanilarak yapilan yenilik ve gtincellemeleri kagirdiklarini
diistinmektedir. Bilim diinyas: tarafindan bilim dilinin ¢ogun-
lukla Ingilizce kabul edildigi varsayimindan yola ¢ikarak bunu
engel olarak gormiis olabilirler. Ogrencilere gore en dustik 6n-
celikli engel aile yapisinin yenilikg¢iligi desteklememesidir. Her
ne kadar ailenin bu konudaki énemini gz ardi edemesek de
ogrenciler btiytik olasihikla yenilikeiligi, egitim kurumlarda
edinilen bir 6zellik olarak gérmtis olabilirler.

Sonug

Ulkemizde hemsirelik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
profilleri veya yenilik¢iligin ¢ntindeki engellerin belirlendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla calismamiz bu grup ile
yapilan ilk calisma olma ¢zelligindedir. Bu ¢calismada hemsirelik
dgrencilerinin bireysel yenilikg¢ilik profilleri ile yenilik¢iligin
ontindeki engeller belirlenmistir. Buna gore bireysel yenilikgilik
duizeyleri acisindan incelendiginde dgrencilerin yenilik¢ilik
diizeyinin disiik oldugu gorillmustiir. Bireysel yenilik¢iligin 5
kategorisi acisindan ele alindiginda, ogrencilerin ortalama
puaninin tgctincti kategoride (sorgulayicilar) yer aldigi
belirlenmistir. Ote yandan égrencilerin yenilik¢iligin 6ntindeki
engeller algisina bakildiginda en ytiksek oncelikli engellerin
cogunlukla kurumsal oldugu goze carpmaktadir. Cinsiyetin
hem bireysel yenilik¢iligi hem de yenilik¢iligin 6niindeki
engeller algisini etkiledigi gorulmustiir.

Calisma sonugclart dogrultusunda hemsirelik 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik profilini artirmaya ve yenilik¢iligin
ontindeki engelleri azaltmaya yonelik olarak tiniversitelerde
cesitli etkinlikler yapilmasi, egitim-6gretim programinin
yenilikeiligi artinicr yonde giincellenmesi, ¢grencilerin yeniligi
takip edebilecek dtizeyde yabanci dil gelisimine destek
olunmast, derslerin veya smavlarin yaraticihig destekler sekilde
yapilandirilmast ¢nerilmektedir.
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