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Amag: Bu makalede, tilkemizde 2000-2016 yillar1 arasinda hemsirelik

dergilerinde yaymlanmus sistematik derlemelerin metodolojik ve ra-
porlama ozelliklerini incelemek amaclanmustir.

Yontem: Tanmimlayic tipteki arastirmanin drneklemi Ttirkiye’de yayn-
lanan ttim hemsirelik dergilerini kapsamaktadir. Makaleler hemsirelik
dergilerinin web sayfalar1, Turk Medline, TUBITAK ULAKBIM Dergi-
Park veri tabanlari ve Google Akademik arama motorunda “hemsire”,
“sistematik derleme”, “sistematik inceleme”, “literatiir inceleme”, “li-
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terattir tarama” anahtar kelimeleri kullamlarak tarandi. Makale 6zel-
liklerini ortaya koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Veri Cekme Formu, raporlama 6zelliklerinin degerlendirilmesinde 27
maddeli PRISMA Bildirimi kullanildi. Tki arastirmaci bagimsiz olarak
makalelerin raporlama kalitesini degerlendirdi. Veriler, Cohen’s kappa,
frekans, ortalama ve standart sapma kullanilarak degerlendirildi.

Bulgular: Hemsirelik dergilerinde yaymlanan toplam 26 sistematik
derleme/literatiir inceleme calismaya dahil edildi. Ortalama PRISMA
puamt 7.46+3.20 (min-maks=1.5-13) bulundu. Gozlemciler arast
uyum yitksekti (k=0.813, p=0.000). Baslik (%76.9), yapilandirilmis
ozet (%57.7) en iyi raporlandirlan; yéntem, sonuglar, tartisma ve fon-
lanma kaynaklar1 en yetersiz raporlandirlan boliimlerdi.

Tartisma ve Sonug: Ulkemizde hemsirelik dergilerinde sistematik
derleme sayisi giderek artmakla birlikte, derlemelerin raporlama kali-
teleri oldukea diistikttir. Hemsirelik dergi editorlerinin, hakemlerin ve
arastirmacilarin sistematik derlemelerde rapor kalitesini artirmak icin
PRISMA kilavuzlarini kullanmalari énerilir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, sistematik derleme, literatiir inceleme,
raporlama kalitesi.
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ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to evaluate the reporting and methodologi-
cal characteristics of systematic reviews published in Turkish nursing
journals between 2000 and 2016.

Methods: The sample of this descriptive study included all nursing jour-
nals published in Turkey. The articles were screened using the keywords
“nursing,” “systematic review,” and “literature review” in the web pages
of nursing journals, Turkish Medline, TUBITAK ULAKBIM DergiPark,
and Google Academic. The “Data Extraction Form” was prepared by the
researchers in order to reveal the characteristics of reviews, and the 27-
item PRISMA statement was used in the evaluation of the reporting prop-
erties. Two researchers independently evaluated the reporting quality of
the review articles. Data were evaluated using Cohen’s kappa, frequen-
cies, mean, and standard deviation.

Results: A total of 26 systematic literature reviews published in nursing
journals were included in the study. The average PRISMA scores were
7.46+3.20 (min-max=1.5-13). The inter-researcher agreement was high
(k=0.813, p=0.000). The title (76.9%) and structured summary (57.7%)
were the most reported areas, while methods, results, conclusion and
funding sources were the least reported.

Conclusion: Although the number of systematic reviews in nursing
journals has increased in our country, the reporting quality of the re-
views is very low. It is recommended that nursing journal editors, peer
reviewers and researchers use PRISMA guidelines to improve the report-
ing quality of systematic reviews.

Keywords: Nursing, systematic review, literature review, reporting quality.
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tuntimtizde saghk bakim alaninda kanita dayali uygu-
‘ lamalarin giderek ¢énem kazanmasiyla birlikte, klinik

kararlara temel olusturacak bilginin ya da kanitin ni-

celik ve niteligi de énemli ve sorgulanir hale gelmistir.(2)
Sistematik derleme (SD) ve meta analizler (MA) halen en iyi
kanit saglayan arastirma raporlaridir ve her yil literattire kazan-
dirilan, indekse giren derleme sayisi giderek artmaktadir.G.4 Sis-
tematik derleme, belli bir konuda hazirlanmus arastirma soru-
suna yanit bulmak icin, belirlenmis kriterlere uygun olarak o
alanda yayinlanmis ttim calismalarin sistemli ve yan tutmadan
taranmast, bulunan calismalarin gecerliginin degerlendirilmesi
ve sentezlenerek birlestirilmesidir.(5.6) Meta-analizi ise sistema-
tik derleme ile kapsama alinan arastirmalarin bulgularinin kan-
titatif olarak istatistik analiz teknikleri kullanilarak birlestiril-
mesidir.(” Dolayist ile sistematik derleme ve meta-analizin te-
mel amaci belli bir konuda yapilan ¢ok sayidaki aragtirmalarin
sonuclarini sentez ederek, saglik profesyonellerine olasi olan en
dogru kaniti sunmakuir.68® Tek bir arastirma yerine birden ¢cok
arastirmadan elde edilen ya da sentezlenen bulgularin butiin-
lestirilmesi ile saglik profesyonelleri hangi terapotik girisimlerin
etkili ya da hangi tan: testlerinin gecerli oldugu gibi konularda
daha saglikli, daha gecerli ve gtivenilir klinik kararlar verebil-
mektedirler. Ayn1 zamanda sistematik derlemeler ile gelecekte
arastirilmasi gereken konular, literattirdeki bosluklar ya da ye-
tersizlik alanlar1 da tanimlanabilmektedir.©

Sistematik derleme ve meta-analiz calismalar kanit yontinden
tsttin olmakla birlikte, sistematik derleme metodolojisine
uygun olarak yapilmadiklarinda ve raporlandirilmadiklarinda
bias riski artar ve karar vericiler icin sinirli bilgi olustururlar.(10)
Ozellikle kapsama alinan calismalarin metodolojik kalitesindeki
yetersizlikler ve raporlamadaki sorunlar, arastirma sonuglarinin
yorumlanma ve genellenmesinde yetersizlige ya da celiskilere
yol acarak klinik karar icin gticlt kanit olusturmazlar.ab
Sistematik derlemelerdeki bu yetersizlikler 1999-2004 ve
2004-2014 yillar arasini kapsayan donemde yayinlanmis
sistematik derlemelerin raporlama ozelliklerinin incelendigi iki
calismada gosterilmistir.(3:12 Cochrane ve Cochrane disi
derlemelerin karsilastirildigt bu calismalarda sistematik
derlemelerin son yillarda sayisal artis gosterdigi, énemli bir
bolimiintn sistematik derleme tanimina uygun olmadig,
derlemelerin genelde belli birkag elektronik veri tabanindan
tarandig1, metodolojik kalite hakkinda bilgi sunulmakla
birlikte, 6nemli bir oranda bias riski hakkinda bilginin smirh
oldugu, sistematik derleme ozelliklerine iliskin raporlama
kalitesinde Cohrane ve Cochrane disi derlemeler arasinda
farkhliklar oldugu,® yaymlanmamis veri kaynaklarinin cok
azinin derleme kapsamina alindigi ve yanhhk bulundugu,
sistematik derleme protokoliintin kullanimina iliskin bildirimin,
metodolojik kalite ve raporlamada yetersizlikler oldugu
bildirilmektedir..12)

Sistematik derlemelerde yanhliklarin, metodolojik kalite ve ra-
porlamadaki yetersizliklerin azaltilmasi ya da yok edilmesi acik,
anlasilir ve titiz bir calisma stireci gerektirir. Sistematik derleme
stirecinin belli bir plan ve protokol cercevesinde planlanmasi ve

yuriittlmesi gerektigi hem uluslararasi kanit merkezlerinin ra-
porlarinda,(13.1415) hem de bagimsiz yazarlarin yayimnlarin-
da*6.10) belirtilmektedir. Derleme metodolojisinin en temel a-
samalart; arastirnlabilir sorular formtile edilmesi, derlemeye te-
mel olusturan konu alaninda ilgili literatiiriin ayrintih sekilde
taranmast, kapsama alinan arastirmalarin metodolojik kalitesi-
nin belirlenmesi, eldeki literattirden uygun veri ¢ikarimi ve bil-
ginin sentezidir.(16.17) Derleme stirecinde metodolojik kalite ile
birlikte derlemenin raporlama kalitesinin artirillmast i¢in en te-
mel 6neri, hem derlemenin yurttuldigi hem de yaym asama-
sinda derleme metodolojisine uyuldugunu gosteren standardize
araclar kullanmakur. Bu konuda uluslararas: kurulus ve dene-
yimli yazarlar tarafindan gelistirilen, 27 maddelik bir liste ve
dort asamal akis diyagrami olan PRISMA Bildirgesinin (The
Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-a-
nalysis) kullanilmasi ve bu bildirgedeki maddelere uyum one-
rilmektedir.(1®) Boylece sistematik derleme veya meta-analiz
hazirlamak isteyen arastirmacilar, bu kilavuzdaki maddeleri
yerine getirerek bilimsel icerigi yiitksek ve anlasilabilir bir ma-
kale olusturabilirler.(17)

Son yillarda tibbi kararlarda oldugu gibi hemsirelik kararlarinin
da kanita dayali olarak verilmesi beklentisi giderek artmaktadir.
Guntimiizde bu beklentilerin bugtinden yarina hemen karsilan-
mast hemsireler icin zor bir durum olmakla birlikte, beklentile-
rin karsilanmast klinik karara temel olusturacak gecerli ve gii-
venilir bilginin elde edilmesi ile olasi olabilecektir.1-2) Ulkemiz-
de son 10 yilda hemsire arastirmacilar sistematik derlemelere
ilgi duymakta ve hemsirelik dergilerinde sistematik derleme
sayist giderek artmakutr. Hemsirelikte yapilan bagimsiz arastir-
malarin ozelliklerini, nicelik ve nitelik sorunlarini inceleyen
cok ¢esitli yayinlar bulunmasina ragmen, hemsirelikte yayinla-
nan sistematik derlemelerin planlama ve ytirtitiilmesine iliskin
metodolojik ve raporlama 6zellikleri konusunda farkindalik ve
bilgi yetersizdir.(19.20.21.22) Sistematik derleme bagliklar ile ya-
yinlanan derleme makalelerin gercekten klinik kararlara temel
olusturacak nitelikte olup olmadiklari, en iyi kaniti saglayip
saglamadiklar1 merak konusudur.

Amacg

Bu makalede tilkemizde 2000-2016 yillan arasinda hemsirelik
dergilerinde yaymlanmis sistematik derlemelerin metodolojik
ve raporlama 6zelliklerini incelemek amaclanmistir. Boylelikle
“Turkiye’de hemsirelik dergilerinde yaymlanan sistematik
derleme makalelerin raporlama tzellikleri PRISMA Bildirgesine
gore nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu calisma ile
hemsirelikte sistematik derleme planlayan hemsire
arastirmacilarda farkindalik yaratmak, hemsirelige 6zgti kanit
kalitesini artirmaya ve daha nitelikli sistematik derleme
makaleler tiretilmesine katki saglamak amaclanmustir.

Yontem

Tanimlayict tipte planlanan arastirmanin érneklemini, Ocak
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arastirma

2000-Ekim 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye'de yayinlanan
hemsirelik dergilerindeki sistematik derleme makaleler
olusturdu. Bu calismada, tarama yapilan dergilerde baz
derleme makalelerin baghginda “sistematik derleme” ifade
edilmemekle birlikte, geleneksel/klasik derleme makaleden
farkl sekilde ele alinmis “literatiir incelemeleri” de calisma
kapsamina alindi. Bu calismada, “arastirilan konu hakkinda
yazarlarin cesitli kitap, dergi ve bildirilerden kendi gortslerini
destekleyen ve desteklemeyen sonug ve yorumlar bir araya
getirerek neredeyse bir diiz yazi halinde sunduklar: derleme
makaleler” geleneksel derlemeler olarak kabul edildi.3
Orneklem kapsamina Tirkiye’de yayinlanmakta olan ttm
hemsirelik dergileri alindi. Ttirkiye’de 12’si (%52) hem basili-
hem elektronik, 11’1 (%48) elektronik olmak tizere toplam 23
hemsirelik dergisi bulunmaktadir.@® Hakemli olmayan iki
dergi ile yayin yasamina devam etmeyen iki dergiye erisim
saglanamadigl icin arastirma toplam 19 hemsirelik dergisi
tizerinde yurttuldu. Arastirmanin 6rneklemini bu dergilerde
yaymnlanmis sistematik derleme/sistematik literattir inceleme
makaleleri olusturdu.

Tarama Stratejisi

Cogunlugu Tiirkiye'de yayinlanan hemsirelik dergilerinin web
sayfalart olmak tizere, Tiirk Medline, TUBITAK ULAKBIM
DergiPark veri tabanlan ve Google Akademik arama motoru
kullanildi. Dergilerin web sayfalarinda elektronik olarak
arsivlenmis sayilar1 anahtar kelime kullanmadan ayri ayr
incelenerek, derleme makale yontinden tarandi. Diger veri
tabanlarindan taramalar “hemsire”, “sistematik derleme”,
“sistematik inceleme”, “literatiir inceleme”, “literatiir tarama”
anahtar kelimeleri kullanilarak yapildi. Makaleler ¢nce baslik
ve dzet yontnden degerlendirildi. Veri tabanlarindan ve
hemsirelik dergilerinin web sayfalarindan ulasilarak bulunan
tekrarli makaleler belirlenerek cikarildi. Bashik ve ¢zete gore
degerlendirilen makaleler arasindan geleneksel derlemeler
ctkarildi. Dahil etme kriterlerine uygun olan toplam 31 makale
belirlendi. Makalelerin tam metnine erisim ¢ogunlukla
dergilerin web sayfalarindan, ticii yazarlarindan saglandi. Bes
makalenin tam metnine ulasilamadig icin ¢alisma kapsamina
26 makale alindi. Bu makaleler hemsireligin her alaninda, ttim
tasarim tiplerini kapsayan ve Ttirkcede yaymlanmis derleme
makalelerdi (Sekil 1). Makale seciminde her iki yazar okuma
stirecine katilarak fikir birligi saglad.

Dahil etme kriterleri: (1) Sistematik derleme, sistematik literattir
incelemesi olan tam metin makaleler, (2) 2000-2016 yillar
arasinda Turkiye’deki hemsirelik dergisinde yaymlanmis olan
makaleler calismaya dahil edildi.

Cikarma kriterleri: Geleneksel derleme makaleler ve tam
metnine ulasilamayan makaleler calismaya alinmadi.

Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda makalelerin 6zelliklerini ortaya

koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan Veri
Cekme Formu ile makalelerin raporlama 6zelliklerini belirlemek
icin Ingilizcede gelistirilmis, 27 maddelik PRISMA Bildirgesi
Formu kullanildi. Bu formda yer alan degerlendirme sorulart
sistematik derlemede olmas1 gereken boliimlere gore
siralanmustir: Bashk (madde 1), Ozet (madde 2), Giris (madde
3,4), Yontemler (madde 5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15 ve
16), Sonuclar (madde 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23), Tartisma
(madde 24, 25 ve 26) ve fonlama kaynaklar1 (madde 27).

Turk Medline (865),
TUBITAK ULAKBIM
DergiPark (306) ve
Google Akademik (1366)
taramasi sonucunda
tanimlanan ¢alismalar

Hakemli Hemsirelik
Dergilerinin web
sayfalaninda tanimlanan
calismalar

Baslik ve 6zete gore

(n=1542)
(n=2537)

o

Tekrarlanan galismalar
¢ikanldiktan sonra
Baslik ve 6zete gore (n=1542)

W

Baslik ve zete gore

Geleneksel derlemeler
(n=1511)

Taranan calismalar
(n =1542)

)

.

Secim icin tam metni
degerlendirilen sistematik
derleme / literatlir inceleme

(n=5)

Tam metnine ulasilamayanlar

calismalan (n = 31)

w

Sekil 1. Calismanin PRISMA? akis diyagrami

Veri Cekme Formunda makalelerin ozelliklerini belirlemeye
yonelik maddeler (yazarlar, yaymn yili, derleme odagi, derleme-
lerde kapsama alinan ¢alisma sayisi-calismalarin tasarim tipleri,
kullanilan veri tabanlari ve kullanilan rehber) yer aldi. PRISMA
Bildirgesi sistematik derlemelerin raporlama 6zelliklerini deger-
lendirmek amactyla 1996 yilinda uluslararast grup tarafindan
gelistirilmis QUOROM bildirgesinden giincellenmis bir kila-
vuzdur.?” Kilavuz, kontrol listesi seklindedir ve yanit secenek-
leri “Evet=1 puan”, "Hayir=0 puan” ve “uygulanamaz” seklinde-
dir. Formun Tiirkce gecerlik ve giivenirlik cahsmasi bulunma-
makla birlikte, ilgili Bildirge ulusal literattirde baz1 yazarlar ta-
rafindan Tiirkcelestirilmistir.6.17) Bu calismada terctime edilmis
form oldugu gibi kullanildi ve formun gtivenirligi icin gozlem-
ciler aras1 tutarhiga bakildi. Ayrica veri toplama islemi dncesi
arastirmacilar tarafindan PRISMA Bildirgesinin maddeleri anla-
sihirlik yontinden pilot degerlendirmelerle sinandi. Her iki aras-
tirmact ¢alisma kapsaminda olmayan bazi sistematik derleme
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makaleleri bagimsiz olarak degerlendirerek maddelerin anlasi-
lirlig konusunda fikir birligine vardilar. Pilot calisma sonrast
literatiirdeki 6rneklerden yararlanilarak derlemelerdeki bilgile-
rin kilavuzdaki maddeleri karsilama durumuna gore puanlama-
ya “kismen” maddesi eklendi.?> Calisma kapsamina alinan
sistematik derleme makaleler her iki arastirmaci tarafindan
PRISMA Bildirgesi Formu kullanilarak, 0-27 puan arasinda ba-
gimsiz olarak degerlendirildi. Yapilan Kappa Analizine gore
bagimsiz gozlemciler arasindaki tutarlihik/uyum oldukea ytik-
sek (k=0.813; p=0.000) bulundu.

Etik Konular

Bu calismada, 6rneklem kapsamina alinan arastirma makaleleri
erisime acik olan arama motoru ve elektronik veri tabanlaridan
alindig icin etik izin gerektirmedi.

Verilerin analizi

Verilerin analizi bilgisayarda, SPSS 21.0 paket program kulla-
nilarak yapildi. Derleme makalelerin bilimsel ilkelere uyumunu
degerlendirmek i¢cin PRISMA Bildirgesi kullamldi. Bu degerlen-
dirmeye gore makaleler (bashk, 6zet, giris, yontem, sonug, tar-
tisma ve fonlanma yontinden) puanlandi. Her bir maddenin,
degerlendirilen makaledeki bilgiyi karsilama durumu incelene-
rek tam uyumlu ise “1 puan”, kismen uyumlu ise “0.5 puan”,
uyumlu degilse “0 puan” olarak degerlendirildi.2>

Genellikle meta-analiz calismalarindaki 6lctimleri kapsayan
bazi maddeler uygun olmadigi icin bu ¢alismada, PRISMA
Bildirgesinin bazi maddeleri (13, 16, 20 ve 23. maddeler)
“uygulanamaz” olarak degerlendirildi. PRISMA Bildirgesinden
alinmasi gereken toplam puan 27'dir. Bu calismada,
“uygulanamaz” olarak kabul edilen 4 maddenin degerlendirmeye
alinmamasi nedeniyle, raporlama kalitesi i¢in alinmasi gereken
toplam puan 23’ttir. Tanimlayic verilerin analizinde sayz,
ytizdelik, ortalama ve standart sapma kullanildi. Degerlendirme
aract PRISMA Bildirgesi icin gozlemciler arasi tutarlik Cohen’s
Kappa analizi ile degerlendirildi. Uyumun degerlendirilmesinde
Kili¢'m yazisinda belirttigi gibi “0.0-0.20 arasi zayif”, “0.21-
0.40 makul”, “0.41-0.60 orta”, “0.61-0.80 iyi” ve “0.81-1.00
arast ¢cok iyi uyum” olarak kullanildi. Anlamhlik degeri p <0.05
olarak kabul edildi.2®

Bulgular

Derlemelerin Ozellikleri

Hemsirelik dergilerinde yaymnlanan ve calisma kapsamina
alinan sistematik derleme makalelerin timit hemsire
arastirmacilar tarafindan hazirlanmisti ve hemsirelik
dergilerinin hichirinde PRISMA Kilavuzu kullanim zorunlulugu
bulunmamakta idi. Bu ¢alismada incelenen sistematik derleme
makalelerin 6zellikleri Tablo 1'de sunuldu. Degerlendirmeye
alman derlemelerin buytik bolimu (n=22; %84.6) 2011-2016
yillart arasinda yaymlanmisti. Yalmzea 4t (%15.4) 2000-2010

lanan Sistematik Derlemelerin Raporlama Ozellikleri

yillart arasindaydi. Derleme konulari hemsireligin farkh
alanlarin icermekte olup, derlemeye dahil edilen arastirmalarin
tasarim tipleri cogunlukla (n=18; %69) karma idi, deneysel ve
deneysel olmayan tasarimlar birlikte kullanilmisti. Derleme
makalelerde kapsama alinan yayinlarin coguna elektronik
ortamda, veri tabanlarindan ve arama motorlarindan ulasilmisti
ve en yaygin kullanilan veri tabani “PubMed/MEDLINE” idi.
Taranan veri tabani sayist 11 makalede 5-9 arasindaydi.
Incelenen derlemelerdeki kapsanan calismalarin sayisi 3-59
arasinda degismekteydi (Tablo 1).

Derlemelerin Raporlama Kalitesi ve Ozellikleri

Derleme makalelerin raporlama kalitesi ile ilgili 6zellikler Tablo
2’de verildi. Buna gore, kapsama alinan derlemelerin PRISMA
degerlendirme puan ortalamast 7.46+3.20 olarak belirlendi.
Ayrintih raporlama 6zelliklerine iliskin bulgular PRISMA
Bildirgesi'nde yer alan alt bagliklara gore verildi:

Bashik ve Ozet Bolimt: PRISMA Kilavuzu'nda yer alan
maddelere gore, sistematik derleme makalenin Baslik ve Ozet
boltimit birer madde; Giris bolumiu iki madde ile
degerlendirilmektedir. Buna gore, kapsama alnan derleme
makalelerin %76.9 (n=20)"u baslik yontinden uygundu. Bu 20
makalenin 11'inin (%55) bashiginda “sistematik derleme”,
9unun (%45) bashginda “literattir inceleme” sdylemi yer
almaktaydi. Yapilandirilmis 6zet verilen makalelerin orani
%57.7°dir. Makalelerin %15.4’tintin gerekgesi; %11.6’sinin
amact PRISMA Kilavuzuna uyumlu bulundu. Gerekgesi ve
amaci kismen olanlarin orani sirasiyla, %34.6 ve %26.9'du
(Tablo 2).

Yontem Bolumt: Sistematik derleme makalelerin yontem
bolimit 12 madde ile degerlendirilmektedir. Bu boliimde
degerlendirilenler arasinda hi¢ puan almayan maddeler
“Protokol ve kayit (madde 5)”, “Calismalardaki yanlilik riski
(madde 12 ve 15)”, ve “Ek analizler (madde 16)” ile ilgili
olanlar idi. Uyumlu bulunan maddeler, en fazla orana gore
sirastyla “Secim kriterleri (%34.6)”, “Bilgi kaynaklar1 (%34.6)”,
“Calisma secimi (%30.8)”, “Veri toplama islemi (%26.9)”, “Veri
maddeleri (%15.4)” ve “Tarama (%7.7)” idi (Tablo 2).

Bulgular/Sonuglar Boltimt: Sistematik derleme sonugclarinin
uygun raporlandirilip raporlandirilmadigl 7 madde (17.-23.
maddeler) ile degerlendirilmektedir. Buna gore, sistematik
derleme Akis Semasinin (17. madde) sadece iki makalede
raporlandirildig: belirlendi. Derlemeye alinan “calismalarin
ozelliklerini” gosterir bilgilerin sunuldugu 18. PRISMA
maddesi, derlemelerin %88.5'inde (23 makale) uyumlu olarak
puanlandi. Bu bolimde “yanhlik riskini” belirlemeye yonelik
hazirlanmis olan maddelerin (19. ve 22. madde) hi¢ puan
almadigi belirlendi. PRISMA kilavuzuna gore 20. ve 23.
maddeler, makalelerin degerlendirme 6zelliklerine uygun
olmadigi i¢in uygulanamaz olarak kabul edildi (Tablo 2).

Tartisma ve Fonlanma Kaynaklar1 Bolimii: Degerlendirme
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Tablo I. Sistematik Derleme ve Literatiir inceleme Caligmalarinin Ozellikleri (n=26)

: Yazarlar Derleme Odaé g:ﬁs:::n Kapsanan Calismalarin Veri Tabanlari/ Arama | Kullanilan Rehber
:(Yaymn Yili) & Saylil Tasarim Tipleri Motorlar (Kaynakgasi)

: . . I3 tanimlayici MEDLINE/pubmed

Hacialioglu N. Amehya‘F sonrasl b§k|m 5 deneysel PROQUEST Blackwell- )

: Ozer N. verenlerin gereksinim ve 19 . . S ' o

(2008)® sorunlan | randomize kontrollti ¢alisma ynergy Wlley Periodicals

: (RKQ) Science Direct

Inan FS. | deneysel 'T'Ei(mlslidline Aragtirmada kuram ~:
: Usttin B. Arastirmada kuram/model 2 yari deneysel - . model kullanim adimla- :
: . 24 . YOK Tez Merkezi B
: Bademli K. kullanimi | kesitsel Ulusal hemsirelik dergileri- | ™ (Fawcett ve Gigliotti :
£(2013)%® 20 lisansiistii tez , ms g 2011) s
: nin e-veri tabanlan

2 tanimlayici

gilﬁf.? 'E‘ Yashi saglik hizmetlerinde 3 z ?fgyse' Pubmed )

§(2OI3)(29) tele-tip kullanimi | kohort Science Direct

| vaka-kontrol

gSona Kurt A MEDLINE/pubmed

: 4 © | Cocukta demir eksikligi 40 aragtirma (tasarim tipleri Turk Medline EBSCOhost

: Savager S. . 40 belirtil . Health S Goodl -

£ 2010)® anemisi elirtilmemis) ealth Source Google

: Akademik

: 27 tanimlayici Pubmed . '

i Stimen A . . . |5 deneysel Science Direct Slstemguk derleme

e Deri kanseri ve glinesten - . rehberi (Centre for

: Oncel S. 47 2 yan deneysel Turk Tip Dizini . . o
: ) korunma . = . Reviews and Dissemi-  :
1 (2014) 2 prospektif YOK Tez Merkezi nation 2009) :
| retrospektif Google Akademik

: lloaz A Academic Search Comp-

ch‘jz[jrﬁ S Birinci derece akrabalarda 23 23 aragtirma (tasarim tipleri lete )

§<20|4)(32)' kanser taramasi belirtiimemis) CINAHL EBSCOhost

MEDLINE

: Pubmed

 Partlak Ginti- 43 tanimlavic EBSCOhost

isen N. lkinci basamakta hekim ve 4 Tark Tip Dizini

) 45 | yari deneysel -

: Ustlin B, hemsirede tukenmislik | kalitatif Turk Psikiyatri Dizini

£(2010)% YOK Tez Merkezi

: Google Akademik

e 2 RKG . .

: Esin MN. Calisanlarin saglik davra- | kesitsel D|g|tal Archives

: Aktas E. Il Scirus -

: 2012)%% nislan 3 yan deneysel Pubmed

3 iligki arayici

: - Pubmed

: gen E Under Adolesanda kontraseptif > deneysel Scirus

Kavlak O bilgi ve kullanimi '3 6 tanimlayici Digital Archives (BioMEd |

£ (2009)% g 2 kesitsel g

: Central)

: Pubmed

i Ulakbim

Ekim A. Ates 6lctiminde alin termo- Tirk Medline

: Ocakgl AE ; 16 |6 deneysel - . -

: (20|3)(36) metresi kullanimi YOK Tez Merkezi

: I3 ulusal hemsirelik dergisi

e-veri tabani

L oropatik agrida hemsireli tanimlayici ubme

SAK DMl | Noropatik agnda hemsirelk | {6 taniml Pubmed )

§(2O|3)(37) ' girisimleri | prospektif Web of Knowledge

 Bebig H. 10 kesitsel

 Akpunar D. Meme kanserinde tamamla- 2 kohort MEDLINE

Coskun S. @ alternatif tedaviler 16 | RKC Science Direct -

: Ozdemir S. 4 | olgu-kontrol Web of Science

£(2014)%® 2 tanimlayici

:Oban G. 4 deneysel Pubmed

Kuguk L. dG:n:gLelerl(::amhsal hastalikta 26 7 yari deneysel Science Direct -

(201 1) 8 I'5 tanimlayici Turk Psikiyatri Dizini
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Tablo I. Devami; Sistematik Derleme ve Literatiir inceleme Calismalarinin Ozellikleri (n=26)

: Yazarlar D . Kapsanan Kapsanan Calismalarin Veri Tabanlar/ Arama | Kullanilan Rehber
: erleme Odagi Calisma ; ,
:(Yaymn Yili) Sayisi Tasarim Tipleri Motorlari (Kaynakgasr)
: 14 derleme
| 6 tanimlayici
: 4 kesitsel
iCam O 2 olgu-kontrol Google
: Bilge A Ruhsal hastalikta damgalama 59 | metodolojik G gl Akadernik -
(2013)% 2 nitel cogie Aadem
: 3 yari deneysel
| deney-kontrol

: |6 belirtimemis
; Komired N, 23 tanimlayici
: Demirci N. Hernsirelik dergilerinde | van deng <l Ulusal hemsirelik dergileri-
Yildiz H. ) |§|'l< '8 26 | >c/1 Iy nin elektronik veri tabanlar | -
: Giin ¢ cnsell | R‘;”Ceyse Google Akademik
1(2014)
: CINAHL Plus
: Medline
Sendir M 6 deneysel Health Source: Nurse/Aca-
: Doz P‘ Hemsirelik egitiminde s 4 yari deneysel demic Edition
:Dogan P - L
£ 2015) simtlasyon 4 t§n|m|ay|C| Networked D|g|t'a| Library
: I nitel of Theses and Dissesta-
: tions

Google Akademik
: 4 sistematik inceleme
: Pubmed
Uslu Y. o o . | RKC EBSCO
: Yavuz M. Ameliyat 6ncesi tly temizligi 8 | kohort . -
£ 2015)® I deneysel Ovid
: Science Direct
: | yari deneysel
Bliytkymaz F I'5 tanimlayici MEDLINE
Kaya H * | Elektronik hemsirelik 23 | deneysel Scopus )
: Q0! 6)('4‘” kayrtlari | yari deneysel Pubmed
: 6 kalitatif CINAHL
: Pubmed
: EBSCOhost
Eﬂmaz H. Yénetici hemsirelerin liderlik 5 arastirma. (tasarim tipleri %?E%fpslgiez?rfie Meta-analiz ¢alismasi
: Kantek £ Il belirtiimemis) . . | (Kantek ve Kartal
: (45) tarzlan . . ) YOK Tez Merkezi Akdeniz
1 (2016) 6 yiksek lisans tezi Cniversitesi Kt . 2015)
: niversitesi Kuttphanesi
: Arama Motoru

Google Akademik
: Pubmed
PR MEDLINE
% ZE;”MC: Oksitosinin emzirmeye 3 : tka;nrlr;rl‘?ylo Cochrane )
L (2015) . etidsi | prospektif Ovid
: EBSCO
: Elsevier Science Direct

Pubmed
: MEDLINE
iWard M, Medpilot
Schulz M. Hemsirelik aragtirmalarinda 16 kesitsel Psycinfo
: Bruland D. bttnluk duygusu olcegi 21 5 deneysel DIMDI -
‘Lohr M. kullanimi 4 CINAHL
£(2014) Social Science Citation
Index
:Kes D. 5 kesitsel MEDLINE
: Gokdogan F Hipertansiyonda tanimlayici 6 8 tanimlayici EBSCOhost )
i Tuna D. ve alternatif tedavi kullanimi | kohort Pubmed
1(2016)" 2 nitel Google Akademik
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Tablo I. Devami; Sistematik Derleme ve Literatiir inceleme Calismalarinin Ozellikleri (n=26)

fYazarIar . Kapsanan Kapsanan Calismalarin Veri Tabanlari/ Arama | Kullanilan Rehber
: Derleme Odagi Calisma N .
:(Yaymn Yili) Sayisi Tasarim Tipleri Motorlari (Kaynakgasr)
Cam MO. . . .
HS A L s 6 kitap ScienceDirect EBSCOhost
Oztirk Turgut | Ruh sagligi hemsireliginde 39 71 derleme Google Akademik )
. yaraticilk 12 nitel/nicel aragtirma
£(2015)® st
Pubmed
: Esin MN. 16 arastirma (tasarm tipler Science Direct PRISMA
i Aktas E. Calisma yasaminda siddet 16 arastim: P MEDLINE (Karagam 2013; Moher
: 4 belirtilmemis)
£(2015)%0 CINAHL ve ark. 2009)
ULAKBIM
Cochrane
Pubmed
CINAHL Sistematik derleme
:Yilmaz M. Cocuk-ergen ruh saglig, | RKC Ovid rehberi (Centre for
i Turkles S. Psikiyatri hemsireligi aras- 5 | deneysel Science Direct . . oo
: . Reviews and Dissemi- :
$(2015)(51) tirmalan 3 yari deneysel Ulakbim nation 2009) :
é Turk Tip Dizini
Turk Psikiyatri Dizini
: Turk Medline
: Bahar Z. 29 tanmiavic Pubmed
i Oztirk-Haney | Okul sagligi hemsireligi il Turk Tip Dizini
: 49 20 deneysel . .
M. aragtirmalar 7 metodoloiik YOK Tez Merkezi
1(2016)(52) ) Google Akademik

' PRISMA Maddeleri R ;’J:;;‘L“(%) 'E(')s;“::;:;' ‘r“'(“/';‘ (ol;{;:“)s:(z%)
Bashk I Baslik 20 (76.9) 0 (0) 6 (23.1)
Ozet 2.Yapilandinlmig 6zet I5(57.7) 0 (0) Il (42.3)
Giris 3.Gerekge 4 (154) 9 (34.6) 13 (50)

4.Amaglar 3(11.6) 7 (269) 16 (61.5)
5.Protokol ve kayit 0(0) 0 (0) 26 (100)
6.Se¢im kriterleri 9 (34.6) 8 (30.8) 9 (34.6)
7. Bilgi kaynaklari 9 (34.6) 17 (654) 0(0)
8.Tarama 2(7.7) 24 (92.3) 0 (0)
9.Calisma segimi 8 (30.8) 0 (0) 18 (69.2)
" 10.Veri toplama islemi 7 (26.9) I 39) 18 (69.2)
Yontemler | | maddeler 4(154) 5(192) 17 (654)
12.Bireysel calismalarda yanlilik riski 0 (0) 0 (0) 26 (100)
13.0zet dlctimler - - Uygulanamaz
[4.Sonuglarin sentezlenmesi 0(0) 0 (0) 26 (100)
I5.Buttin calismalarda yanlilik riski 0(0) 0 (0) 26 (100)
| 6.Ek analizler - - Uygulanamaz
17.Calisma segimi 2(77) 2(7.7) 22 (84.6)
18.Calisma ozellikleri 23 (885) 2(7.7) I (3.8)
19.Calismalar arasi yanlilik riski 0 (0) 0 (0) 26 (100)
Sonuglar 20.Calismalarin sonuglan - - Uygulanamaz
21.Sonuglarin sentezlenmesi 4 (154) 18 (69.2) 4 (154)
22.Biitun calismalarda yanlilik riski 0 (0) 0 (0) 26 (100)
23.Ek analizler - - Uygulanamaz
24.0zet bulgular 8 (30.8) 14 (53.8) 4 (154)
Tartisma 25.Snirliiklar 8 (30.8) 0 (0) 18 (69.2)
26.Sonuglar 7 (269) 13 (50) 6(23.1)
Kaynaklar | 27.Fonlama kaynaklar | (3.8) 0 (0) 25 (96.2)
TOPLAM PUAN Ortalama ¥ Standart Sapma 7.46 £ 3.20 (Puen aralg enaz —enfade) (15 13)

112
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kapsamina alinan sistematik derleme makalelerin %30.8'1 (8
makale) “Ozet bulgulart ve simirliliklan” raporlandirmaktayd.
Genel olarak “sonuclarin yorumlandigl” makale orani %
26.9°du (7 makale). Sistematik derlemenin “Fonlanma
kaynaklarini (madde 27)” aciklayan yalnizca bir makale idi
(Tablo 2).

Tartisma

Saglik alaninda en iyi kanit kaynaklar1 olarak kabul edilen
sistematik derlemeler, tilkemiz hemsirelik literattiriinde de
giderek artmaktadir.(® Ancak sistematik derleme makalelerin
niteligi ve hemsirelik bakim problemlerine yonelik gecerli kanit
tretip tretmedikleri merak konusudur. Bu calisma ile
Tiirkiye’deki hemsirelik dergilerinde son 16 yillik dénemde
yayimnlanmis sistematik derleme makalelerin raporlama kalitesi
ve ozellikleri incelenmis ve 6nemli bazi sonuclar ortaya
citkmistir. Calisma bulgulari, hemsirelik dergilerinde
yayinlanmis sistematik derleme makalelerin 2010 y1ili 6ncesi ile
karsilastinldiginda 2011 yili sonrasinda arttigini (%85), ancak
raporlama kalitesinin oldukg¢a diisitk oldugunu gosterdi. Baska
bir sdylem ile sistematik derlemeye olan ilgi artisina ragmen,
incelenen sistematik derlemelerin buytik cogunlugunun
raporlama ozellikleri, PRISMA maddelerini (min-maks=0-27)
karsilamada yetersizdi (7.46+3.20). Raporlama kalitesine isaret
eden maddeler incelendiginde, 27 kilavuz maddesi arasindan
en iyl raporlanan ozelligin “bashk, dzet ve calisma ozellikleri”
oldugu belirlendi. Arastirmacilarin ¢ogunlugunun derleme
bashginda sistematik derleme ya da literatiir incelemesi
terimlerini kullandiklar1 ve kapsanan calismalarin ¢zelliklerini
tablo halinde verdikleri (raporlama orant %75 ve tsti)
belirlendi. Sistematik derlemelerin yaridan fazlasinin (%58)
ozeti sistematik derleme metodolojisine uygun sekilde
yapilandirilmisti. Calismada, “bashk (%77), yapilandirilmig
dzet (%58) ve kapsanan arastirmalar tablo halinde sunma
(%88.5)” gibi ti¢ alanda raporlama oraninin ytiksek bulunmus
olmast, bu ti¢ alana iliskin raporlama 6zelliklerinin arastirmacilar
tarafindan bilindigi ya da farkinda olduklarim
dustindtirmektedir. Bu ti¢ madde disindaki ttim maddelerdeki
raporlanma orant %0 ila %35 arasinda bulunmus olup,
raporlama yontnden oldukca ciddi iyilestirmeleri
gerektirmekteydi. PRISMA Kilavuzu'na gore hi¢ puan alamayan
maddeler ise “sistematik derleme protokoltt ve kayd1 (Yontem
bolumii-madde 5), kapsanan ¢alismalarin yanhlik riski (Yontem
bolimii-madde 12 ve 15; Sonuglar boéltimiui-madde 19 ve 22),
bulgularn/sonuclarin sentezlenmesi (Yontem boltimu-madde
14)” ile ilgiliydi. Bu maddelerin hi¢ puan almamis olmast bu
boltimlerin raporlandirilmasinda ciddi eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Hi¢ puan alamayan maddelerin cogunlugunun
“Yontem” boliimtine ait olmasi, arastirmacilarin sistematik
derleme planlamada rehberlige gereksinimleri olduguna isaret
etmektedir. Yapilan taramalarda, Ttrkiye’de hemsirelik
dergilerinde yaymlanmis sistematik derlemelerin raporlama
kalitesi ve ozelliklerine iliskin karsilastirilabilecek herhangi bir
yayina rastlanmamakla birlikte, Cin’de yapilan bir ¢calismada,

an Sistematik Derlemelerin Raporlama Ozellikleri

hemsire arastirmacilarin yaymladiklar sistematik derlemelerin
ozellikle “yontem” ve “sonuclar” bolimiinde ciddi raporlama
yetersizlikleri oldugu bulgulanmistir.53)

Bu calismada, degerlendirilen sistematik derlemelerin
hicbirinde protokol-kayit numarast ve literatiirde var olan bir
sistematik derlemenin gtincellenip gtincellenmedigine iliskin
herhangi bir bilgi bulunmamaktaydi. Oysa ki sistematik
derlemeler, metodolojileri geregi belli bir protokol dahilinde
planlanmali ve kayit yaptirilmalidir. Protokol ve kayit
yaptirmanin amacl, sistematik derlemelerin yinelenmelerini
onlemek, giincellenmesine olanak saglamak ve metodolojisi
konusunda seffafligi gdstermektir. Sistematik derleme planlayan
arastirmacilar icin hazirlanmis uluslararas: bir veri tabani olan
PROSPERO (International prospective register of systematic
reviews), kayit amaciyla olusturulmustur ve arastirmacilara
ticretsiz olarak hizmet vermektedir.(5» Bu calismada, incelenen
sistematik derlemelerin hicbirinin herhangi bir protokol-kayit
numarasinin olmamasi, arastirmacilarin sistematik derleme
protokol ve kaydi konusunda farkindaliklarinin yetersizligine;
tilkemizdeki hemsirelik dergilerinde bu konuda politika
eksikligine baglanabilir.

Bu calismada, hi¢ puanlanmayan ve ciddi iyilestirme
gereksinimi olan alanlardan biri de sistematik derlemelerde
kapsanan arastirma makalelerinin “yanhihk riski” ve
“metodolojik kalite” yontinden degerlendirilmemis olmasidir.
Sistematik derlemede kapsanan makalelerden cekilen ve
sentezlenen bilgilerin gecerlik ve gtivenirligi, kapsanan
makalelerin bilimsel yonden dogru ve saglamligina baghdir.
Sonug olarak, Cochrane ve Joanna Briggs Enstitiistt gibi kanit
merkezleri, arastirmacilarin tarama kriterlerine gore kapsama
aldiklar1 yayinlarin bilimsel degerini ve yanhlik (bias) riskini
degerlendirmek icin standardize araclar kullanmalar gerektigini
onermektedir.5.135% Literatiirde bulunan bu araclar genellikle
arastirmalardaki dort tip yanhiligi (se¢im yanhligi, performans
yanliligi, belirleme yanliligi ve eksilme yanhiligi vb.)
degerlendirmeyi amaclar.®® Uluslararasi yayimlanan sistematik
derlemelerde de yanlilik riskinin degerlendirilmesinde
yetersizlikler oldugu belirtilmektedir.(+56.57) Bu calismada
yanlhilik riskine iliskin degerlendirmedeki yetersizlikler, hemsire
arastirmacilarin bu konuda farkindaliklarinin azhigina ve
Nahcivan ve Secginlinin®® calismasinda belirtildigi gibi,
yanlilik riskini degerlendiren kontrol listesi vb. araclarin
Ttirkcedeki yetersizligine baglanabilir.

Sistematik derlemeler ©zel bir arastirma sorusunu yanitlamak
icin birden cok arastirmadan c¢ikan kanitlar 6zetler.(12) Bu
amacla sistematik derleme kapsamina alinacak makalelerin
bulgularinin/sonuclarinin nasil sentezlendigi ya da birlestirildigi
Yontem ve Bulgular boliimutinde aciklanmalidir.(13.15) Bu ¢alisma
kapsamindaki sistematik derlemelerde, bazi veri ¢ikarma
soyutlama/dzetleme bilgisi (% 15-Bulgular bsltumii) aciklanmis
olmakla birlikte, hicbirinde kapsanan arastirmalarin hangi
yontemle sentezlendigi rapor edilmemistir.
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Ata ve Urman'in (2009) yazisinda belirtildigi gibi sistematik
derlemeler birer arastirma projesidir ve derlemenin yanitlamaya
calisugr soru agik ve net olmalidir.23 Ayni zamanda derleme
amaclar bu soru icinde sakhdir ve dahil etme kriterlerinin ge-
listirilmesinde temeldir.23.59 Girisim calismalarini kapsayan
sistematik derlemelerde spesifik sorular genellikle PICOS for-
matina gore olusturulur ve yanit aranir.(17) Girisim calismala-
rinda soru formati, hasta grubunun (Poptilasyon), ilgilenilen
girisimin (Intervention), uygun karsilastirmalarin (Compari-
son), uygun sonug dl¢ttlerinin (Outcomes) ve uygun arastirma
tasarimlarmin (Study design) belirlenmesini kapsar.(17.59 Aras-
tirmact bu soru dogrultusunda var olan literattirti tarar ve ilgili
literattire ulasmay1 hedefler. Bu calismadaki sistematik derle-
melerin gerekeesi (%15) ve hangi soruya yanit arandigimni gos-
teren amaclarin (%12) tam olarak raporlandirmasi orani olduk-
ca diistik bulunmustur.

PRISMA Kilavuzlari, dahil etme kriterleri, tarama kaynaklart,
tarama stratejileri, calisma secim kriteri ve veri toplama stirec-
leri gibi metodolojik ayrmularn sistematik derlemenin dogru-
lugu ve kalitesini degerlendirmek icin gerekli oldugunu ileri
stirer.G4 Bu ozelliklerin raporlandirilmas: tiimiiyle yeterli ol-
mamakla birlikte, kismen raporlandirilmaktaydi. Derleme kap-
samina alinan calismalarin elde edildigi veri tabanlari arasinda
“PubMed/MEDLINE” ilk sirada idi. Bulgular tilkemizdeki hem-
sire arastirmacilarin en kolay erisebildikleri veri tabanlar1 ve
literattir tarama olanaklart hakkinda bazi ipuglar vermektedir.

Sistematik derlemelerin gerek metodolojik gerekse raporlama
kalitesini inceleyen pek ¢ok calisma mevcuttur.4.4.12.25.53) Farkli
disiplinlere ait sistematik derleme metodolojisini inceleyen
cesitli uluslararasi yayinlarda da raporlama kalitesindeki
yetersizliklere isaret edilmektedir.® Sistematik derlemelerin
raporlama kalitesini inceleyen diger arastirmalarla
karsilastirildiginda3.53.5  tilkemizdeki hemsirelik
dergilerindeki sistematik derlemelerin raporlama kalitesinin
distkliguntn nedenleri arasinda; arastirmacilarin sistematik
derleme konusundaki bilgi ve beceri eksiklikleri olabilecegi gibi
dergi editorlerinin sistematik derleme yazarlarindan PRISMA
Kilavuzuna uyumlarini istememelerine baglanabilir. Sonu¢
olarak, bu calisma kapsamina alinan sistematik derleme
makalelerin yayinlandigi hemsirelik dergilerinde PRISMA
Kilavuzu kullanim zorunluluguna iliskin herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir.

Sonug¢

Calismada bazi ¢nemli sonuclar bulunmakla birlikte, bu
calismanin yalmzca tilkemizde yayin yapan hemsirelik
dergilerini kapsamasi ve bashiginda sistematik derleme yazan
makalelerin yani sira literatiir incelemesi olan makalelerin de
degerlendirmeye alinmis olmasi, calismanin baslica
siirhliklaridir. Calisma sonuglaria gore, tilkemizde hemsirelik
dergilerinde sistematik derleme sayisinin giderek artmakta
oldugu ancak bu derlemelerin raporlama kalitelerinin ve kanit

dtizeyinin oldukea dustiik oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
incelenen sistematik derlemelerde elde edilen bilginin
hemsirelik bilgi birikimine katkisinin da yetersiz olmasi
kacinilmazdir. Calisma bulgularina dayali olarak baslica
oneriler sunlardir:

* Hemsirelik dergisi editorleri, hakemleri ve arastirmacilar
sistematik derlemelerin raporlama kalitesini artirmak icin
PRISMA kilavuzlarini kullanmahdirlar.

Hemsire arastirmacilar, sistematik derleme metodolojisi
konusunda bilgi ve becerilerini artiran kurslara katilmalidirlar.

Hemsire arastirmacilar tarafindan tretilen kanitlarin
degerlendirilmesi, sistematik derlemelerin raporlama kalitesi
ve ozelliklerinin iyilestirilmesi i¢in hemsire arastirmacilar
tarafindan hazirlanan hem ulusal hem de uluslararasi
dergilerde yayinlanmis olan sistematik derlemelerin
incelenmesi konusunda ileri arastirmalara gereksinim vardir.
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