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Amag: Bu calisma saglik ytiksekokulu hemsirelik ve ebelik bolimu
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri duizeyleri ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Yontem: Arastirmada 6rnekleme gidilmemis, evrenin tamami (N=492)
almmaya calisitlmistir. Ancak arastirma siirecinde arastirmaya katilma-
y1 kabul etmeyen ve anket formunu eksik dolduran &grenciler (n=65)
kapsam dis1 birakilarak; anket formunu tam olarak dolduran ve calis-
maya katilmaya gontllii olan 427 (%86.8) ogrenci ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veriler 15 Nisan- 25 Nisan 2009 tarihleri arasinda,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir bilgi formu ile orjinali Hepp-
ner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve tilkemizde uyarlamast Sahin
ve arkadaglar (1993) tarafindan yapilmis olan Problem Cozme En-
vanteri kullamlarak toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde ytiz-
delik hesaplamasi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Kruskall Walllis, Mann
Whitney U testi, t testi ve Tukey testi kullamlmustir.

Bulgular: Ogrencilerin %63.7’sinin 18-21 yas grubunda bulundugu,
9%93.0'm1 kadmlarin olusturdugu, %60.2’sinin annesinin ve %38.6’s1-
i babasin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
Problem Cozme Envanterinden aldiklar toplam puan ortalamalar
107.63+12.57'dir. Ogrencilerin Problem Cozme Envanterinden aldik-
lar1 toplam puan ortalamalar ile okuduklart béltmler, cinsiyet, aile
tipi ve mezun olduklar1 okul arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur.

Sonug: Bu calismada hemsirelik boltimiinde okuyan, saghk meslek li-
sesi mezunu, cekirdek aile yapisina sahip, erkek dgrencilerin problem
¢ozme becerileri diger dgrencilerden daha ytiksek bulunmustur. Ebelik
egitimi miifredatinda problem ¢dzme bilgi ve becerilerinin ¢gretilmesi-
ne daha fazla yer verilmesi ve probleme dayal 6gretim yontemlerinden
yararlamlmasi onerilmektedir.
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ABSTRACT

Aim: To determine the level of problem-solving skills of health college
nursing and midwifery students and affecting factors.

Methods: No sampling was taken and the entire population
(N=492) was included in the study. However, students who refused
to participate in the study or failed to fill-in the questionnaire form
properly (n=65) were excluded from the study. Therefore, a total of 427
(86.8%) students who filled in the questionnaire forms properly and
volunteered to participate comprised the study group. The data were
collected from April 15 to April 25, 2009, using an information form
developed by the researchers and the Problem Solving Inventory that
was originally developed by Heppner and Peterson, and adapted by
Sahin, Sahin and Heppner (1993) into Turkish for use in our country.
The percentage calculation, one-way ANOVA, Kruskall Wallis, Mann
Whitney U test, student t- test and Tukey test were used in evaluating
the data.

Results: It was determined that 63.7% of the students were 18-21
years old, 93.0% were female, and 60.2% of the students’ mothers and
38.6% of their fathers had graduated from primary school. The total
score that students received on the Problem Solving Inventory averaged
107.63 + 12.57. There was a statistically significant relationship
between students’ Problem Solving Inventory point averages and some
socio-demographic information such as the departments the students
were enrolled in, gender, family type, and where he/she graduated
from high school.

Conclusion: In this study, the problem solving skills of students who
were male, who were studying in nursing department, who graduated
from health professions high schools, and who lived in a nuclear
family were found to be higher than those of the other students. It is
recommended that the curricula of midwifery programs focus further
on teaching problem-solving knowledge and skills, and take advantage
of problem-based teaching methods.

Keywords: Problem Solving; students; nursing; midwifery.
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Giris

roblem, bir seyin olmasi gereken durumuyla mevcut
P durumu arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.!]

Problem kisinin degistirmek ya da diizeltmek istedigi

bir durum olabildigi gibi bir gelisme firsati olarak da
degerlendirilebilmektedir.2l Problem ¢6zme ise, soruna
yaklasma veya sorundan kacmaya yonelik eylemleri icermekle
birlikte problemle basa ¢ikma ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Problem ¢zme ayni zamanda dinamik, aktif,
rasyonel, mantikl ve bilissel bir stirectir. Problem ¢ozme,
bireyin amac, ihtiyac, deger, inang, beceri, aliskanhk ve
tutumlart basta olmak tzere, gelisim, olgunlasma, bilgi,
yetenek, gtidiilenme, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, alinan egitim ve
dgretim ve iletisim olmak tizere bircok faktérden
etkilenmektedir.[]

Problem ¢6zme beynin dogal zekasinin temel yasam
fonksiyonlarindan biri olarak da tanimlanmaktadir. Problem
coztimi, alternatif yollar ktimesi arasindaki iliskiyi bulmak
amaciyla bellek alaninda gerceklesen bir arastirma stireci olarak
algilanabilir. Problem ¢6zme insan bilissel stirecinin en énemli
bilesenlerinden biri olmakla birlikte belirli bir soruna ¢6zim
aramak ya da belirli bir hedefe ulasmak icin kullanilan beyinsel
bir stirectir. Bu siire¢ problemin ¢dziimtnt saglama amacina
yonelik olarak soyutlama, arastirma, dgrenme, karar verme,
cikarsama, analiz ve sentez gibi diger bilissel stireclerin
etkilesiminden olugmaktadir. 3]

Problem ¢6zme stireci ise algilanan ve tanimlanan problem ile
ilgili bilgilerin toplanmasi, problemin ¢oztimtne yonelik
engeller ile en uygun bas etme becerilerinin belirlenmesi ve
uygulanmast gibi davranislarin birikiminden ve bu yasantilar
algilama biciminden olusmaktadir.[* Yasamda karsilasilan
problemlerle bas edebilmek bilgi ve beceri gerektiren bir
stirectir. Problem ne kadar karmasik ve zor olursa olsun, birey
gerekli bilgi ve beceriye sahipse probleme ¢éziim getirebilecek
en uygun yaklasimi bulabilecektir. Burada ¢nemli olan hangi
¢oztim seklinin uygulandigr degil, problemin hangi amacla
coztilmek istendigi, problem ¢odzme stirecinde kimin ya da
kimlerin sorumlu olduklar ve ¢oztim icin ayrilan zaman gibi
faktorler goz ontinde tutularak bireysel ya da ekip olarak
¢oztime ulasmakir. 5]

Literattirde, bireylerin problem ¢6zme becerilerinin biligsel
durum, psikolojik uyum, sosyal-duygusal yeterlilik diizeyi,
kendine gtiven, karar verme bicimi, etkin iletisim becerisi,
akademik ve sosyal ozsaygi[*l benlik algisi, yaratict
diistinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan
olma, 0! yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, yasamlan yerlesim
birimi, anne/babanin egitim ve is durumu gibi 6zelliklerden
etkilenebilecegi bildirilmektedir.l78) Nitekim tniversite
dgrencilerinin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek
tizere yapilan bir ¢calismada tiniversite 6grencilerinin ailelerinin
aylik geliri, algilanan akademik basari ve 6grenim gordikleri

boliimden memnuniyet diizeyleri arttikca problem ¢ozme
becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri;[71 ayn1 konuda
yapilan diger bir ¢alismada ise okul tiirii, yas, cinsiyet, baba
meslegi gibi degiskenlerin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini algilamasinda farklilik yarattigr buna karsin anne
meslegi ile anne ve baba egitim durumlarinin ise 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerinde farklilik
yaratmadig1 bildirilmistir. (8l

Guntimtizde ttim meslek gruplarimin problem ¢ozme becerisine
sahip olmalar buytik bir 6nem arz etmekle birlikte dzellikle
saglik bakim profesyonelleri bireyin tiim yasami boyunca saglik
ve hastalik durumuna iliskin problemlerini tanilama, planlama
ve ¢ozme sorumluluguna sahiptir.[!l Bireylerle ilgili
problemlerin c¢oztimtinde bilimsel yontem kullanilmakla
birlikte bu yontem problem ¢oziimtinde kullanilan mantikh ve
sistematik bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.[®) Yitksek
kalitede bakim sunabilmek i¢in saglik bakim profesyonellerinin
hastalarin mevcut durumlarina iliskin problemlerinin farkina
vararak uygun girisimlerde bulunmalari, problem c¢ézme
becerilerini mesleki uygulamalara ¢tkmadan énce kazanmalar
gerekmektedir.[10]

Problem ¢6zme, modern hemsireligin anlasilmamis en 6nemli
ozelligi olmakla birlikte,[10l son yillarda tip ve hemsirelik
alaninda saglik bakim profesyonellerinin klinik problemleri
cozme yeteneklerini gelistirme yollarii aramak oldukca énem
kazanmstir. 11 Literattirde hemsirelik uygulamalarinda saglikli/
hasta bireylerle ilgili saglik bakim problemlerinin her giin
arttigl, buna karsin dgrencilerin buytik cogunlugunun bu klinik
problemlere yonelik problem ¢ézme yeteneklerinin farkinda
olmadiklan ve disaridan bir yardim almadan da bu yeteneklerini
gelistiremeyecekleri bildirilmistir.l20 Bu baglamda ogrenciler,
problemin belirlenmesi, alternatif ¢oziimlerin saptanmas,
degerlendirilmesi, karar verme ve harekete ge¢cme asamalariin
her birindeki becerilerini gelistirmek durumundadirlar.l'2 Bu
dogrultuda klinik ortama ¢ikan, yenilik¢i ¢oztimler gerektiren
bircok durum ve problemle kars: karsiya kalan 6grencilerin bu
problemlerin tistesinden gelebilmeleri i¢in problem ¢ozme
stratejilerini iceren bir egitim almalar son derece 6nemlidir.112!

Saglik bakim sisteminde bireyin probleminin en kisa siire
icinde ¢oztmii temel hedeftir. Bu dogrultuda kaliteli bir saghk
bakimi sunulabilmesi i¢in, grencilere verilen egitimde problem
¢dzme stirecinin nasil kullanilacaginin ¢gretilmesi can alicidr.
Ancak literattirde yasanan deneyimlerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, sistematik olarak uygulanan problem ¢dzme
uygulamalarinda 6grencilerin zorlandiklar bildirilmektedir.[13!
Literatiirde bu durumun ogrencilerin egitimleri sirasinda
problem ¢6zme becerilerini gelistirici 6zel stratejilerin
izlenmemesi, 6grencilerin problem ¢dzme bilgi ve becerilerinin
egiticiler tarafindan yeterince desteklenmemesi, dgrencilerin
problem ¢ozme stirecini yeterince kavrayamamasi, bilimsel
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problem ¢ézme stirecini zor ve uygulamada zaman alict olarak
gormelerinden kaynaklanabilecegi bildirilmistir.!']

Guntimtizde okullarinin ¢ogunda egitimin hedefleri
dogrultusunda, klinik problemlerin ¢dztimuntin en iyi sekilde
nasil saglanacag ve gelistirilecegi sorusu, egitimcilerin tizerinde
onemle durdugu bir konu haline gelmistir.[15] Problem ¢6zme
kaliteli saglk bakim hizmeti sunumunda saglk calisanlarinin
sahip olmasi gereken énemli bir beceridir.l16! Literatiirde de
belirtildigi gibi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ne
olctide gelistiginin belirlenmesi son derece énemli olup,l7!
problem ¢dzme yonteminin basaril bir sekilde kullanilabilmesi
icin ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile bu durumu
etkileyen faktdrlerin bilinmesi biiyitk énem arz etmektedir. [l
Bu calismanin bulgulart mevcut egitim programlarinin
etkinligini degerlendirerek, bu programlarda gelecekte
yapilabilecek degisiklikler ile ilgili planlamalar yapilmasina
katki saglayabilir.

Bu calismanin amaci saglik ytksekokulu hemsirelik ve ebeliké
: bolumi dgrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri ve :
‘etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu arastirmada
yanitlanmasi beklenen sorular sunlardir: :

* Arastirma kapsamina alinan &¢grencilerin bireysel ozellikleri
(vagl, bolumd, sinffi, cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim :
dizeyi, geldigi yerlesim birimi vb) nelerdir? 5

+ Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri hangi diizeydedir?

+ Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri hangi sosyo-
demografik 6zelliklerden etkilenmektedir? :

Arastirmanin Tiirii ve Yapildig1 Yer

Bu arastirma bir Saghk Yitksekokulunun hemsirelik ve ebelik
boltimiinde okumakta olan ¢grencilerin problem ¢6zme beceri
diizeyleri ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 15 Nisan-
25 Nisan 2009 tarihleri arasinda tamimlayici olarak
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada ornekleme gidilmemis, evrenin tamami (N=492)
alinmaya calisilmistir. Ancak arastirma siirecinde arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyen ve anket formunu eksik dolduran
dgrenciler (n=065) kapsam dis1 birakilarak; anket formunu tam
olarak dolduran ve calismaya katilmaya goniillii olan 218
hemsirelik ve 209'u ebelik boliimtinde okumakta olan toplam
427 (86.8%) 6grenci calisma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir

dogrultusundal+18-201 gelistirilen bir bilgi formu ile Heppner ve
Petersenl2!] tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve bireyin prob-
lem ¢ozme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lcen, 35
maddelik kendini degerlendirme (self-report) tirtt bir 6lcek
olan Problem Coézme Envanteri kullamlarak toplanmistir. Bu
envanter 1-6 arast Likert tipi puanlanmaktadir. Secenekler “her
zaman bayle davramnm”, “cogunlukla bayle davraninim?”, “sik stk
boyle davramrim”, “arada sirada béyle davraninim”, “ender olarak
bayle davranirim” ve “hicbir zaman bdyle davranmam” seklinde-
dir. Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis
tutulmaktadir. Toplam puan alinacaksa, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15,17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ters olarak puanlan-
maktadir. Alt dlcekler diizeyinde analiz yapildiginda, 11. Mad-
de dikkate ahlnmamaktadir. Toplam puan alinirken tersine cev-
rilmesi gereken maddeler (kendine glivenilir yaklasimdaki 34.
madde disinda) tersine cevrilmemektedir. Olcegin puan arahig
32-192'dir. Olgekten alinan toplam puanlarin ytiksekligi, bire-
yin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini yetersiz ola-
rak algiladigim gostermektedir.2 Olgegin 35 maddelik formu-
nun 150 kisiden olusan bir rneklem tizerine uygulanmasi so-
nucunda ise, “problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklasma-
kagimma” ve “kisisel kontrol” olmak tizere ti¢ alt boyuttan olus-
tugu bildirilmistir. Bu alt lceklerin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayilari .72 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin tim igin
elde edilen gtivenirlik katsayisi ise .90’d1r.[22]

Olgegin Ttrkce'ye uyarlamasi, Sahin ve arkadaslari(23]
tarafindan 1993 yihinda yapilmusur. Olcegin orjinalinde oldugu
gibi Ttrkce uyarlamasinda da ol¢ek madeleri 1-6 arasi Likert
tipi olarak puanlanmaktadir. Olgegin degerlendirmesinde
kesme noktast bulunmamaktadir. Toplam puan arttikca
problem ¢dzme becerisinin azaldigi, toplam puan azaldikca
problem ¢ozme becerisinin arttigi varsayilmaktadir. Sahin ve
arkadaslan tarafindan toplam 244 tiniversite dgrencisi tizerinde
gerceklestirilen calismada 6lcegin Cronbach Alfa gecerlik
katsayis1 .88, yariya bolme teknigi ile elde edilen guivenirlik
katsayst ise r= .81 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda 6lcegin “aceleci yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 32. maddeler), “diistinen yaklasim” (18, 20, 31, 33 ve
35. maddeler), “kacingan yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler),
“degerlendirici yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler), “kendine
guvenli” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler), “planh yaklasim”
(10,12, 16 ve 19. maddeler) olmak tizere 6 faktérden olustugu,
bu faktorlere dayali olarak olusturulan faktor alt dlceklerinin
alfa katsayilarimin ise sirasiyla .78, .76, .74, .69, .64 ve .59
oldugu bildirilmistir.(23 Bu calismada Problem Cozme
Envanteri Cronbach alfa gtivenilirlik kat sayis1 0.77 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmacilar tarafindan dgrenciler icin uygun gtn ve
saatte siif ortaminda toplanmistir. Calismanin yapildig
gtnlerde ulasilan dgrencilere arastirma ile ilgili bilgi verilmis ve
gontllu olarak arastirmaya katilmak isteyen ogrencilere bilgi
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formu ve Problem Cozme Envanteri dagiilmistir. Envanterin
kullanimi ve puanlamasi kolaydir. Ogrenciler bilgi formu ve
envanteri bireysel olarak okuyup yanitlamislardir. Cevaplamada
zaman sinir1 yoktur. Ortalama cevaplama stiresi 15 dakikadur.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yurttilebilmesi icin ilgili Gniversitenin Tibbi
Arastirmalar Yerel Etik Kurulu onay1 (31/03/2009 tarih ve 122
nolu karar) ve Saglk Yiiksekokulu yonetiminden yazili izin
alinmistir. Arastirmaya katilan dgrencilere calisma hakkinda
bilgi verilip, sozel izinleri alindiktan sonra bilgi formu ve
envanterler dgrencilere uygulanmisur. Ogrencilere arastirmaya
katihp katilmama konusundaki kararin tamamen kendilerine
ait oldugu, anket formuna isim yazmamalari, bu ¢alismadan
toplanilacak verilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacag
belirtilmistir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Veriler SPSS 15.0 istatistiksel paket program ile Tek Yonli
Varyans Analizi, t testi ve Tukey testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sosyo-demogralik ozellikleri
say1 ve ytizdelik olarak verilmistir. Tki grubun 6lcek toplam
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi bagimsiz gruplarda iki
ortalama arasindaki farkin ¢nemlilik testi t testi ve Mann
Whitney U testi ile incelenmistir. Tkiden fazla grubun olcek
toplam puan ortalamalarinin karsilastirlmasinda ise Tek Yonlu
Varyans Analizi ve Kruskall Wallis testi kullanilmustir. Tkiden
fazla grup arasinda fark bulundugunda, bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla da Tukey
testinden yararlanilmistir. Istatistiksel kararlarda p<0.05 dtizeyi
anlamh farkhihgin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirmanin yalnizca bir okulda yapilmasi ve arastirma
sonuclarmin hemsirelik ve ebelik okullarinda okumakta olan
tim ogrencilere genellenememesi arastirmanin sinirliligini
olusturmaktadir.

Bulgular

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin %93.0'1m1 kadimlarin ve %7.0'mn1 erkek dgrencilerin
olusturdugu, %51.1'inin hemsirelik ve %48.9'unun ebelik
bosliimiinde okudugu, %28.3"tintin 1. siuf, %25.7’sinin 2.simif,
%23.0'min 3. siuf ve %23.0'min 4. sinifa devam ettigi,
%95.6’sm1in Anadolu lisesi, %4.4tntin Saglik Meslek Lisesi
mezunu oldugu, %60.2’sinin annesinin ve %38.6’sinin
babasinin ilkokul mezunu oldugu, %47.1’inin ailesinin il
merkezinde, %37.9'unun ilcede, %15.0min kéyde yasadig,
%23.0'min genis aileye ve %77.0'mun cekirdek aile yapisina
sahip oldugu, %33.9'unun ailesinin gelirlerinin giderlerinden
az, %57.4tntin gelirlerinin giderlerine esit, %8.7’sinin
gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin %3.0'min tiniversitedeki basar
durumlarint ¢ok iyi, %52.5’inin iyi, %39.8inin orta ve
%4.7’sinin kott olarak degerlendirdigi, %49.4’tintin aile ici
iletisim durumlarini ¢ok iyi, %43.1’inin iyi, %7.5’inin orta
olarak ifade ettikleri saptanmustir.

Bu calismada Ogrencilerin Problem Cozme Envanterinden
aldiklar toplam puan ortalamalar1 107.63+12.57, Problem
Cozme Envanteri alt boyutlarindan aceleci yaklasim, dustinen
yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
gtivenli yaklasim ve planh yaklasim alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalar ise sirastyla 36.20+6.33; 13.08+3.10, 17.10+2.88,
7.84+1.96, 18.55+3.82, 10.71+2.51 olarak belirlenmistir
(Tablo 1).

Ogrencilerin Problem Cozme Envanterinden aldiklari toplam
puan ortalamalari ile okuduklart boliimler (t=3.694, p<0.001),
cinsiyetleri (MWU=2.57, p<0.05), aile tipi (t=3.460, p<0.01)
ve mezun olduklarn okul (MWU=2.26, p<0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmus olmasina karsin;
olcek toplam puan ortalamasi ile dgrencilerin yas gruplar
(F=1.490, p>0.05), okuduklar simflar (F=1.039, p>0.05),
anne egitim ditizeyi (KW=6.89, p>0.05), baba egitim diizeyi
(KW=4.34, p>0.05), geldikleri yerlesim birimi (F=0.638,
p>0.05), kaldiklar1 yer (KW=2.172, p>0.05), ailelerinin aylk
geliri (F=2.667, p>0.05), tniversite basart durumlar

Tablo I. Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyut Puan Ortalamalari (N=427)

PROBLEMCOZME | [ OLCEK VE ALT BOYUT- | ISARETLENMi§ DEGER | BLeEk
ENVANTERI VE ALT MADDE SAYISI LARININV ALT VE_ usT ARALIKLARI"EN ALT VE ORT4SS

: BOYUTLARI DEGERLERI EN UST -

Aceleci Yaklagim 9 9-54 12-49 36.20£6.33
Dustinen Yaklasim 5 5-30 5-25 13.08%3.10
Kagingan Yaklagim 4 4-24 4-20 17.10+2.88
Degerlendirici Yaklagim 3 3-18 3-14 7.84+1.96

Kendine Guvenli Yaklagim 6 6-36 6-34 18.5543.82

Planli Yaklagim 4 4-24 4-22 10.71£251

F Olgek Toplam Puani 32 32-192 32-178 107.63£12.57
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Tablo 2. Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére PCE Puan Ortalamalari (N=427)

. GZELLIKLER SAYI (%) PCE (ORT+S) TEST, P DEGERLERI
- BOLUMU

: Hemsirelik 218 (51.1) 102.38412.25 1=3.694
: Ebelik 209 (48.9) 107.88+12.91 P=0.000%**
- SINIFI

Flsinif 121 (283) 108.46+12.88

£ 2 sinif 110 (257) 106.59+12.52 F=1.039
F3sinif 98 (230) 10648+ 1176 P=0375
L4 sinif 98 (23.0) 10891+13.00

© YA GRUPLARI

£ 18-20 yas 185 (433) 100.1+18.2 F=1.490
£ 2123 yas 157 (368) 101.6+17.1 P=0.136
£ 24 ve (zeri 85 (199) 1013+17.6

- CINSIYET

: Kadin 397 (93.0) 107.82+ 12.44 MWU=2.57
| Erkek 30 (70) 105.13+14.17 P=0010*
- MEZUN OLDUGU LISE

: Anadolu Lisesi 408 (95.6) 1114641247 MWU=2.26
| Saglik Meslek Lisesi 19 (44) 107.2641435 P=0.024%
© AILE TiPI

: Genig Alle 98 (230) 107.104 1 1.69 1=3.460
 Cekirdek aile 329 (77.0) 104.79+12.83 P=0.001%*
© ANNE EGITIM DURUMU

Okur yazar degil 33 (7.7) 106.54£13.02

Okur-yazar 40 (94) 107.50+14.05

¢ Ilkokul 257 (60.2) 104.50+ | 1.48 KW=6.89
: Ortaokul 36 (84) 10846 12.02 P=0.141

: Lise 46 (108) 106,82+ 14.29

: Universite 15 (35) 106.06+13.94

- BABA EGITIM DURUMU

| Okur yazar degil 5 (12) 104.20+10.84

| Okur-yazar 15 (3.5) 109.33+16.42

¢ Ilkokul 165 (38.6) 107.79+11.51 KW=434
 Ortaokul 65 (152) 109.67+1501 P=036I

: Lise 100 (23.4) 10693+ 12.06

: Universite 77 (180) 1063641253

. GELDIGI YERLESIM BIRIMi

i 201 (47.1) 107.45+ 1137 F=0.638
e 162 (37.9) 1072141320 P=0529
| Koy 64 (150) 109.25+ 14.46

- KALDIGI YER

Evde yalniz 9 (2 11644+17.72

Evde aile bireyleriyle 114 (26.7) 106.57+10.92 KW=2.172
Evde arkadaglariyla 134 (31.4) 108.42+1331 P=0.338
 Yurtta 170 (39.8) 106.86%12.56
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Tablo 2. Devami: Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére PCE Puan Ortalamalari (N=427)

© AILESININ GELIR DURUMU

Gelir giderden az 145 (33.9) 107.11£12.76 F=2.667
Gelir gidere esit 245 (57.4) 108.54+12.64 P=0.071
Gelir giderden fazla 37 (87) 103.62+10.55

UNIVERSITEDEKI BASARI DURUMU

Cok lyi 13 30 10523%1147 Kw=1.501
Iyi 224 (52.5) 106.97+11.74 P=0.472
Orta 170 (39.8) 108.25+13.61

Katu 20 (4.7) [11.20+1291

AILE ICI ILETiSIM DURUMU

Cok iyi 211 (49.4) 106.21+13.02 F=2.844
lyi 184 (43.1) 108.81+11.94 P=0.059
O 209 TXCEET R

#P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

(KW=1.501, p>0.05) ve aile ici iletisim durumlar1 (F=2.844,
p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunamamustir (Tablo 2).

Tartisma

Saglik bakim profesyonelleri, bireyin saglik ve hastalik
durumunu iliskin problemlerini tanilama, planlama ve ¢6zme
sorumlulugunu tasimaktadir.l!l Literattirde de belirtildigi gibi
saglik bakim profesyonelleri, bireylere yardim etmek, bakimin
kalitesini artirmak ve hizmet alanlarin memnuniyetini saglamak
icin problem ¢dzme becerilerini kullanmak zorundadir.'7] Bu
calismada Ogrencilerin Problem Cézme Envanterinden aldiklari
toplam puan ortalamalart 107.63+12.57 olmakla birlikte
ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri orta olarak
degerlendirilebilir. Arastirma bulgularini destekler yonde bu
konuda yapilan diger calismalarda da ¢grencilerin problem
¢ozme beceri puan ortalamalarinin orta diizey oldugu
bildirilmistir.[4.14,16.2024-29] Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin orta diizeyde olmasi, 6grencilerin almakta
olduklar egitim-ogretimin ve kullanilan yéntemlerin onlarin
problem c¢ozme becerilerini gelistirme konusunda istenilen
diizeyde olmadigini diistindtirmektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin Problem Cozme Envanteri alt
boyutlarindan aceleci yaklasim, distinen yaklasim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gtivenli yaklasim ve
planh yaklasim alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari sirastyla
36.20+6.33; 13.08+3.10, 17.10+2.88, 7.84£1.96, 18.55+3.82,
10.71£2.51 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin Problem Cézme
Envanteri alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 yapilan
calismalara gore farkhilhik gostermekle birlikte, Yal¢in ve
arkadaslaril12laceleci yaklasim puan ortalamasini 28.35+6.20,
dustinen yaklasim puan ortalamasini 11.16+4.03, ka¢ingan
yaklasim puan ortalamasini 9.06+3.85, degerlendirici yaklasim
puan ortalamasini 6.96x2.17, kendine gtivenli yaklasim puan

ortalamasini 14.54+5.19 ve planh yaklasim puan ortalamasini
9.0+3.29; Eser ve arkadaslari27l karsilastiklar1 problemleri
cozebileceklerini dustinen dgrencilerde aceleci yaklasim puan
ortalamasini 27.34+5.47, duistinen yaklasim puan ortalamasini
12.88+3.89, kacingan yaklasim puan ortalamasini 9.30+3.67,
degerlendirici yaklasim puan ortalamasimi 7.22+2.39, kendine
giivenli yaklasim puan ortalamasini 15.81+£4.20 ve planh
yaklasim puan ortalamasini 10.17£2.97 olarak belirlemislerdir.
Yapilan bu calismalarda Problem Cozme Envanteri alt boyut
puan ortalamalar1 arasindaki bu farklihgin, arasturmanin farklh
orneklem grubunda gerceklestirilmesinden ve ayni arastirma
metodolojisi kullanilmamasindan kaynaklanabilecegi
distntlmektedir.

Bu arastirmada hemsirelik bolumu 6grencilerinin Problem
Cozme Envanteri puan ortalamalart 102.38+12.25, ebelik
bolumt 6grencilerinin Problem Cozme Envanteri puan
ortalamalar1 107.88+12.91 olarak belirlenmis olup, envanterden
alman yiiksek puan distik beceri diizeyine isaret ettigi icin,
hemsirelik boltimii ¢grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin, ebelik bolumi 6grencilerinden daha ytiksek
oldugu belirlenmistir (t=3.694, p=<0.001). Bu ¢calismadan elde
edilen bulgular diger arastirma bulgulariyla karsilastirldiginda,
bazi calismalarda ogrencilerin okuduklart bolumlere gore
Problem Cozme Envanteri puan ortalamalar arasinda anlamh
fark olmadigi bildirilmistir.[16.19.20.24.26] Bu konuda Altun!(?8l
tarafindan yapilan diger bir calismada hemsirelik ve ebelik
bolumtnde okuyan ogrenciler arasinda Problem Cozme
Envanteri puan ortalamasi yontinden istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamasina karsin, ebelik bolimii 6grencilerinin
problem c¢6zmede kendilerini daha basarili bulduklar:
(81.96+19.70), hemsirelik bslumii dgrencilerinin problem
c¢ozmede kendilerini daha basarisiz bulduklart (84.74+19.00)
bildirilmistir. Bu calismada hemsirelik ¢grencilerinin problem
cozme beceri diizeylerinin, ebelik ¢grencilerinin problem
¢6zme beceri diizeyinden yiiksek olmasinin, ders
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programlarindaki farkliliktan ve tiniversiteye farkli puanlarla
yerlesmelerinden kaynaklanabilecegi dustintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda égrencilerin
yas gruplari ile Problem Cozme Envanteri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir
(F=1.490, p>0.05). Arastirma bulgulariyla uyumlu olarak Eser
ve arkadaslari27] yas degiskenin problem ¢ozme becerisi
tizerinde etkili olmadigim bildirmislerdir. Bu konuda yapilan
diger bir calismadal8! dgrencilerin yas gruplarina gore problem
c6zme puan ortalamalar arasindaki farkin anlaml oldugu ve
yas ilerledikce problem ¢dzme basarisinin artug bildirilmistir.
Arastirma bulgularina karsin Ulupinarn®o 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora dtizeyinde hemsirelik egitimi alan
1040 ogrenci tzerinde yaptigl arastirma sonrasinda, yas
ilerledik¢e sorun ¢dzme becerisinin arttigl, ancak otuz bes
yasindan sonra bu durumun olumsuz yonde degistigi
bildirilmistir.

Bu calismada 6grencilerin Problem Cozme Envanteri toplam
puan ortalamasi ile mezun olduklar okullar arasinda istatistik-
sel olarak anlamli iliski oldugu, saglik meslek lisesi mezunu
ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlendi (MWU=2.26, p=0.024). Arastirma bulgula-
riyla uyumlu olarak Akin ve arkadaslarmin#l calismasinda, 6g-
rencilerin Problem Cozme Envanteri 6lcek toplam puanlarinda
mezun olduklan lise degiskeni yoniinden fark belirlendigi, diiz
lise mezunu ogrencilerle karsilastirildiginda, saglik meslek lise-
si mezunu ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha iyi
oldugu bildirilmistir. Arastirma bulgularina karsin Yilmaz ve
arkadaslariin24 yapmis oldugu calismada ise mezun olunan
lisenin 6grencinin problem ¢dzme becerisine etkisinin olmadig
belirtilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismadan elde edilen bul-
gulart destekler nitelikte diger bir calismada isel19 Saglik Mes-
lek Lisesi mezunu 6grencilerin problem ¢ozme becerisinin
(74.92£13.10) normal lise mezunlarindan daha yiiksek oldugu
(81.73+ 17.22) ancak aradaki farkin istatistiksel olarak énemsiz
bulundugu bildirilmistir. Eser ve arkadaslar1 dal27l Problem
Cozme Envanteri toplaminda diiz lise mezunu olan grencile-
rin problem ¢dzme becerilerinin orta diizey bulundugunu, di-
ger liselerden mezun olan 6grencilerin problem ¢ozme beceri-
lerinin ytiksek dtizeyde bulundugunu bildirmislerdir. Ogrenci-
lerin mezun olduklar: okullara gore problem ¢6zme beceri
duzeyindeki bu farkhihgin, literattirde de belirtildigi gibi okul-
larin sosyal ve kilturel ozellikleri ile birlikte ders programlari-
nin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi duistintilmektedir. 241

Bu arastirmada 6grencilerin okuduklart siniflar ile Problem
(Cozme Envanteri toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski bulunamamistir (F=1.039, p>0.05).
Arastirma bulgulariyla uyumlu olarak bu konuda yapilan bazi
calismalarda dal+.18.26.28,31.321 ggrencilerin okuduklar: simiflar ile
Problem Cozme Envanteri puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamadig: bildirilmistir.
Arastirma bulgularina karsin bu konuda yapilan bazi
calismalarda ise dgrencilerin problem ¢odzme becerilerinde

birinci siniftan dordiinctt sinifa dogru arus gorildugi, 6.15.251
son sinifta olan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diger
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamh duzeyde ytiksek
oldugu20.331, bazi calismalarda birinci simf ¢grencilerin, 19 bazt
calismalarda ise ikinci simif ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin diger siniflardan ytiksek saptandigi24l ve problem
cozme egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistigi bildirilmistir.[30 Literattirde de belirtildigi gibil*l bu
calismada lisans egitimleri stiresince hasta bakim stireci
uygulamalar ile problem ¢6zme becerileri gelistirilmeye
calisilan, klinik bilgi ve becerileri artan dgrencilerin problem
cozme becerilerinde smif degiskeni yontinden fark olmamasi
oldukca sasirtict olup, farkli ve daha genis poptilasyonlu
calismalarla problem c¢ozme becerisi ile smnif degiskeni
arasindaki iliskinin belirlenmesi ve etkileyen faktorlerin
arastirllmasi son derece dnemlidir.

Bu arastirmada ogrencilerin cinsiyetleri ile Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligski oldugu (MWU=2.57, p<0.05) belirlendi. Bu
calismada kiz ogrencilerin Problem Cozme Envanteri toplam
puan ortalamasi 107.82+12 .44 ve erkek ogrencilerin Problem
(Cozme Envanteri toplam puan ortalamast 105.13+14.17'dir.
Yurt disinda Heppner ve arkadaslarinin, 34 problem ¢6zme
algisint etkileyen kisisel etkenleri belirlemek tizere yapmis
olduklar1 arastirmalarinda, erkeklerin kisilerarasi problemleri
cozmede daha stratejik davrandiklarini, problem ¢ozme
stireclerinin daha cok farkinda olduklarini bildirmislerdir.
Ayrica arastirma bulgularini destekler yonde Yal¢in ve
arkadaslari(12] ogrencilerin cinsiyetleri ac¢isindan “problem
cozme yetenegine giiven” alt boyutunda anlamh bir farklilik
saptandiklarini, erkek 6grencilerin “Problem ¢ézme yetenegine
gtiven” alt boyutunda algi puanlarinin daha ytiksek oldugunu
bildirmislerdir. Olgun ve arkadaslart dal'# toplam problem
cozme becerisi ve problem ¢dzme gliveni ile yaklasma-kacinma
alt boyutlarinda erkek ogrencilerin, kisisel kontrol alt
boyutunda da kiz ¢grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
daha iyi durumda oldugunu saptamislardir. Arastirma
bulgularina karsin bazi calismalarda da ¢grencilerin cinsiyetleri
ile Problem Cozme Envanteri toplam puan ortalamasi arasinda
fark olmadig belirtilmistir.[+06.14.24]

Bu calismada Problem Cozme Envanteri toplam puan ortalamast
ile anne egitim duzeyi (KW=6.89, p>0.05) ve baba egitim
diizeyi (KW=4.34, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunamamustir. Arastirma bulgulariyla uyumlu olarak
Akin ve arkadaslan!*l grencilerin problem ¢dzme becerilerinde
anne ve babanin egitim dtizeyi yéntinden fark belirlenmedigini;
Yilmaz ve arkadaslaril24l problem ¢ozme ile ilgili egitim
alanlarda anne-baba egitim dtizeyi yoniinden problem ¢6zme
becerisi ile ilgili olarak gruplar arasinda anlaml bir farkin
olusmadigini; Durmaz ve arkadaglar1 dal20l istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamakla birlikte annesi ve babasi tiniversite
mezunu olan dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin diger
dgrencilere gore daha yiiksek bulundugunu bildirmislerdir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin Problem Cozme Envanteri puan ortalamas: ile
geldigi yerlesim birimi arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
olmadig belirlendi (F=0.638, p>0.05). Arastirma bulgularina
karsin Durmaz ve arkadaslari20l yerlesim birimi koy olan
ogrencilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamasini
101.81+21.47, kasaba olan 6grencilerin 92.57+20.29, kent
olan odgrencilerin 84.87£19.16 oldugunu, gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu; Yilmaz ve
arkadaslari24 ilcede yasayan ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin il ve koy/kasabada yasayanlardan daha yiiksek
bulundugunu bildirmislerdir. Arastirma bulgulariyla uyumlu
olarak bu konuda yapilan diger calismalarda ise ogrencinin
geldigi yerlesim birimi ile problem ¢dzme beceri duzeyleri
arasinda anlaml iliski olmadigy; 19 6grencilerin yasadigi cevre
genisledikce problem ¢dzme becerilerinin arttigr buna karsin
anlaml farklibk meydana gelmedigi;[26] yerlesim yeri il olan
dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, ilcede ve koyde
yasayan ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinden daha
yitksek bulunmasina karsin gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bildirilmistir. (28]

Literattirde de belirtildigi gibil19.20] biiytik yerlesim birimlerinde
yasayan 6grencilerin yogun cevresel uyaranlara daha cok maruz
kalmasi, yasamin daha kompleks olmasi ve problemlerle daha
sik karsilasarak cozmek durumunda kalmalar nedeniyle,
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek olmast beklenmesine
karsin, elde edilen bulgularin bu dustinceyi desteklemedigi go-
rilmustdr. Bu konuda yapilan arastirmalarda ¢grencilerin
problem ¢ozme beceri diizeyleri ile ilgili bu farkliliklarin bulun-
duklart sosyo-kiiltiirel cevre, aile yapist ve kisisel ¢zelliklerin-
deki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Bu calismada dgrencilerin sahip olduklar aile tipi ile Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamast arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski bulunmustur (t=3.460, p<0.01). Arastirma
bulgularini destekler nitelikte Akin ve arkadaglari4l genis ailede
buytiyen 6grencilerle karsilastirildiginda, ¢ekirdek aile yapisin-
da buytiyen dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha iyi
oldugunu bildirmislerdir. Arasiirma bulgularina karsin diger
calismalarda genis aileye sahip olan ogrenciler ile ¢cekirdek aile
yapisina sahip olan dgrencilerin Problem Cézme Envanteri pu-
an ortalamalari arasinda fark bulunmadigr belirtilmistir.20.28]
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda égrencilerin
kaldiklar yer ile Problem Coézme Envanteri puan ortalamasi a-
rasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunamamistir
(KW=2.172, p>0.05). Arastirma bulgulariyla uyumlu olarak bu
konuda yapilan diger calismalardal6.20241 problem ¢6zme be-
cerileri ile grencinin kaldig yer degiskeni yontinden fark be-
lirlenmedigi bildirilmistir. Arastirma bulgularina karsin Al-
tunl18l ggrencilerin kaldiklan yer ile problem ¢6zme puan orta-
lamast arasinda anlamli iliski oldugunu, arkadaslar ile, aileleri
ile ve bir daire/evde kalan grencilerin yalniz kalan, yurtta ka-
lan ve bir akrabalarinin yaninda kalan ¢grencilerle karsilastiril-
diginda kendilerini problem ¢dzmede daha basarih bulduklar-

n1 bildirmistir. Benzer sekilde Olgun ve arkadaglar1 dal'4l yurtta
kalan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Tezel ve arkadaslarl28! arka-
das grubunun problem ¢dzme becerilerini etkilememesine kar-
sin, arkadas sayisinin problem ¢6zme becerilerini etkiledigini,
yalniz yasayan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diger
ogrencilerden duistik bulundugunu, égrencilerin arkadaslarinin
olmasinin, onlara bilgi ve deneyimlerini kullanabilme firsati
yaratugini, kritik dtistinebilme ve karar verebilme yeteneklerini
gelistirdigini ve problem ¢dzme becerilerini artirdigint sapta-
mislardir.

Bu calismada o6grencilerin ailelerinin gelir durumunu
degerlendirmeleri ile Problem C6ézme Envanteri toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski olmadig
belirlendi (F=2.667, p>0.05). Arastirma bulgulanyla uyumlu
olarak bu konuda yapilan bazi calismalarda ailenin gelir
diizeyinin, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri tizerinde fark
yaratmadig1 bildirilmistir.[20.24.28] Arastirma bulgularina karsin
Akin ve arkadaslanl gelir dtizeyi “iyi” veya “cok iyi” olan
ogrencilerle karsilastirildiginda, gelir duzeyi “koti” olan
ogrencilerde problem ¢ozme becerilerinin daha iyi oldugunu
bildirmislerdir. Bu cahsmada 6grencilerin ayhik gelirlerini
degerlendirme durumlari ile Problem Cozme Envanteri toplam
puan ortalamasi arasinda anlaml fark saptanmasa da gelir
dtizeyi kotit olan ogrencilerin bircok problemi ¢ozmek
durumunda kalmalar1 nedeniyle problem ¢ézme yeteneklerinin
gelistigi dustntlmektedir.

Bu arastirmada oOgrencilerin tiniversitedeki basarilarini
degerlendirme durumlari ile Problem Czme Envanteri toplam
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunamamistir (KW=1.501, p>0.05). Arastirma bulgularina
karsin Ozyazicioglu ve arkadaslarmin cahsmasindal26! akademik
basart ile problem ¢6zme beceri puanlari arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski saptandigi, puanlamada dusitk puanlar
problemleri ¢cdzmede etkililigi, ytiksek puanlar bireyin problem
cozme becerisinde kendisini yetersiz algiladigini gosterdigi icin
akademik basar ile problem ¢dzme beceri puanlart arasinda
negatif yonde bir iliski bulundugu, égrencilerin akademik
basarilan ytikseldikce problem ¢ozme becerilerinin ytikseldigi,
problem c¢ozme becerisine sahip olmanin 6grenmeyi
kolaylastirdigr dolayisiyla akademik basariy1 artirdigy; Yal¢in ve
arkadaslarimin(12 cahsmasinda ¢grencilerin kendilerini bagsarili
olarak algilamalarinin problem ¢ozme becerilerinde énemli bir
etken oldugu bildirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda dgrencilerin
Problem Cozme Envanteri puan ortalamalart ile aile ici iletisim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunama-
mustir (F=2.844, p>0.05). Arastirma bulgularina karsin Akin ve
arkadaglarinin!4 calismasinda aile ile iliskilerini “iyi” olarak ni-
teleyen ogrencilerle karsilastirildiginda, aile ile olan iligkilerini
“cok iyi” olarak tanimlayan dgrencilerde problem ¢dzme bece-
rilerinin daha iyi oldugu bildirilmistir. Bu calismada aile ici ile-
tisim durumu ile problem ¢6zme beceri diizeyi arasinda istatis-
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tiksel olarak anlamli fark saptanmasa da, aile bireyleri arasinda-
ki olumlu iletisim ortaminin, bireylerin problem ¢6zme beceri-
lerini olumlu yonde etkileyecegi dustiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda bireylerin
problem ¢6zme beceri dtizeylerini cinsiyet, aile tipi, egitim
ozellikleri gibi bircok faktoriin etkiledigi belirlenmis olmakla
birlikte, arastirma bulgularimiza karsin problem ¢6zme beceri
dutizeyinin ytksek ve dustk umut,35) kisilik ozellikleri, 26l
madde kullanimi, 371 anksiyetel®8] ve stres39 degiskenleriyle
olan iliskilerini incelemek tizere yurt disinda yapilmis olan bir
¢ok arastirma bulunmaktadir. Sonug olarak problem ¢ozme
yetenegi saglik bakim profesyonellerinin kazanmasi gereken
profesyonel bir davranistir. Saglik ekibi tiyeleri etkili problem
¢cozme becerisine sahip olduklari zaman toplumun saghgini
koruma, gelistirme ve yasam kalitesini artirma yéntinde daha
etkin ve verimli hizmet sunabilirler. Bu dogrultuda saglik
bakim profesyonellerinin problem ¢ozme becerilerini nasil
degerlendirdiklerinin belirlenmesi, bu becerilerin gelistirilmesi
acisindan son derece ¢nemlidir. Problem ¢dzme becerilerinin
okul egitimi sirasinda kazandirilmasi ve gelistirilmesi gereklidir.
Bu amacla okul miifredat programlarinda problem ¢ozme
becerileri kazandirlmasina yonelik egitimlere yer verilmesi ve
uygun egitim yontemlerinin kullanilmasi btiyiik ¢nem arz
etmektedir.

Sonug¢

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda hemsirelik
bolumiinde okuyan, saglik meslek lisesi mezunu, cekirdek aile
yapisina sahip, erkek ogrencilerin problem ¢6zme beceri
dtizeylerinin diger o6grencilerden daha ytksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu ozellikle ebelik bslimtnde ytirtittlen
egitim programinin ogrencilerin problem ¢6zme beceri
dtizeylerinin gelismesine istenilen katkiyr saglamadigini
dustndirmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; ebelik
bolumit ogrencilerinin ve kiz ¢grencilerin problem ¢ozme
beceri dtizeylerinin dusiitk olma nedenlerinin saptanmast,
ebelik egitimi miifredat programlarinin dgrencilerin problem
cozme becerilerini gelistirmelerini destekleyecek sekilde
dtizenlenmesi, okul yoneticilerinin ve egitimcilerin probleme
dayali 6gretim yontemi gibi uygulama basarisi kanitlanmis
etkili ogretim yontemleri kullanmalari, hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerini, tiniversitenin
diger bolumlerinde okuyan grencilerin problem ¢dzme beceri
duizeyleri ile karsilastirmak amaciyla, arastirmanin daha buytik
bir ¢érneklem tizerinde tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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