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Hemsirelik 6§ren9ilerinde Kiiltiirel Duyarliligin Kendini Belirleme
(Giivengenlik) ile lligkisi

Relationship between Cultural Sensitivity and Self-Determination
(Assertiveness) in Nursing Students

0z
Amag: Bu calisma hemsirelik 6grencilerinde kltirel duyarliligin kendini belirleme (glivengen-
lik) ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Bu kesitsel galigsma Turkiye'nin sinir illerinden birinde bulunan bir Universitede yi-
ratdlmuistir. Calisma orneklemini 248 6drenci hemsire olusturmustur. Verilerin toplanmasin-
da sosyodemografik ve sosyokiltiirel 6zelliklerin yer aldigi tanitici bilgi formu, Kilturlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Kendini Belirleme (Giivengenlik) Olgegi kullaniimistir. Veriler tanimlayici
istatistikler, bagimli gruplarda t testi, tek yonlli varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD testi ve
kolerasyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Katilimcilarin yas ortalamasi 21.05 + 2.03 olup, %62.9'u kadindir. Ogrencilerin %44.8'i
yabanci dil bildigini, %27.8'i farkli tlkelere gittigini, %50’si sosyal medya araciligiyla farkl Glke-
lerden kisilerle iletisim kurdugunu, %58.1' farkli tlkelerin kitle iletisim araglarini takip ettigini,
%56.5'i farkli killtlirden hastalara hemsirelik bakimi sundugunu ve %41.9'u farkli kiltiirden has-
ta ve saglikli bireylere bilgilendirme, saglik egitimi ya da danigsmanlik yaptiklarini belirtmistir.
Ogrenciler Kiiltirlerarasi Duyarlilik Olgedi'nden 83.30 = 19.40, Kendini Belirleme (Glivengenlik)
Olgegi'nden 96.83 + 15.24 puan almislardir. Ogrencilerin kiiltiirel duyarliigini ve giivengenlikle-
rini etkileyen birgok sosyoekonomik ve sosyokaiiltiirel faktér belirlenmistir. Ogrencilerin kiiltirel
duyarliliginin giivengenlik ile pozitif yonde yliksek diizeyde, ¢cekingenlik ile negatif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir (P < .001).

Sonug: Calismada 6grencilerin orta diizeyde kiiltlrel duyarlilik ve giivengenlik seviyelerinin oldugu
belirlenmistir. Kendine giivenen hemsirelik 6grencilerin kiilttrel duyarlilik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin hemsirelik egitimi sirasinda ézgiiveni yiiksek bireyler olarak egi-
tilmelerinin hastaya 6zgi ve kiltire duyarli bakim saglamada katkisi olacagi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, cekingenlik, giivenirlik, kiiltirel duyarlilik, hemsirelik, 6grenci

Abstract

Background: This study was conducted to determine the relationship between cultural sensi-
tivity and self-determination in nursing students.

Methods: This cross-sectional study was conducted at a university in one of Turkey’s border
provinces. The study sample consisted of 248 nursing students. Data were collected by using
the descriptive information form, which included sociodemographic and sociocultural char-
acteristics, Intercultural Sensitivity Scale and Self-Determination (Assertiveness) Scale. Data
evaluated using descriptive statistics, dependent groups t-test, One-way analysis of variance
(One-way ANOVA), Tukey HSD test and correlation analysis.

Results: The mean age of the participants was 21.05 + 2.03 and 62.9% were female. 44.8%
of the students speak foreign languages, 27.8% go to different countries, 50% communicate
with people from different countries through social media, 58.1% follow the mass media of
different countries, 56.5% of patients from different cultures nursing and 41.9% reported that
they provided information, health education or counseling to patients and healthy individuals
from different cultures. The students scored 83.30 = 19.40 for Intercultural Sensitivity Scale
and 96.83 = 15.24 for Self-Determination (Assertiveness) Scale. Many socioeconomic and so-
ciocultural factors affecting students’ cultural sensitivity and assertiveness were identified.
It was concluded that students’ cultural sensitivity was positively correlated with confidence,
while shyness was negatively correlated with moderate level (P <.001).

Conclusion: In the study, it was determined that students had moderate cultural sensitivity
and assertiveness levels. Self-confident nursing students had higher cultural sensitivity. It
was concluded that educating the students as individuals with high self-confidence during
nursing education will contribute to providing patient-specific and culture-sensitive care.

Keywords: Culture; shyness; reliability; cultural sensitivity; nursing; students
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Giris

Goc olayr toplumlar fiziksel, ruhsal, sosyal, kilturel, ekonomik ve po-
litik agidan etkilemektedir. Yasanan savas, ekonomik kriz, dogal afet,
irk, din ve cinsiyet ayrimciligi nedeniyle Ulkelerini terk etmek zorun-
da kalan milteciler siginacak yeni bir yer aramaktadir. Turkiye, savas
baska olmak Uzere birgok nedenle ¢cok sayida multeciye kapilarini ag-
mistir. Ulke farkh milletler (Hollanda, Belcika, Suriye, Bulgar gibi), farkli
etnik gruplar (Tirk, Arap, Afgan, Bosnak, Arnavut, Alevi, Kirt, Cerkez,
Laz, Yahudi gibi), farkli inanclar (Misliman, Hiristiyan, Yahudi, Stnni,
Safi gibi.) ve dil gesitliligi (Turkce, Kirtge, Arapca, Almanca gibi) agi-
sindan farkli kilttre sahip birgok multeciyi iginde barindirmasi nede-
niyle 6nemli bir yere sahiptir.! Ortadogu Stratejik Arastirmalari Merkezi
(2015) raporunda miilteci hareketliliginden en fazla etkilenen riski iller
arasinda ¢aligsmanin yapildidi ili ilk beste gostermistir.2 Karakas ve Han
Erbag® (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ilde her gegen giin artan
multeci sayisinin var olan kltlrel yapinin degismesine neden oldugu
belirtilmistir.

Gogle beraber artan klturel gesitlilik, gogu zaman farkli kiltirden ge-
len hasta ya da saglikh bireyle en fazla iletisim halinde olan hemsire ve
hemsire adaylarinda, kiltirel duyarliliga duyulan ihtiyaci vurgulamak-
tadir.“ Kiltirlerarasi duyarlilik hemsire adaylarin hem kendi kilttrind
hem de baska kdltlrleri tantyan, farkli kiiltlirel 6zelige sahip bireylerle
iletisim ve empati kurabilen birey olmalarina yardimci olmaktadir. Etkili
kilturel duyarhhk ytuksek diizeyde bireysel ve mesleki gtiveni gerektirir.

Ogrenci hemsirelerin, hasta ve saglikli bireyler igin etkili bakim ve sag-
lik egitimi saglayabilmeleri noktasinda bireysel ve mesleki gliveninin
olmasi ¢ok onemlidir.® Guven kisilerarasi stresi azaltmak, etkili ekip
isbirligi saglamak ve kaliteli hemsirelik bakimi sunmak i¢in en énemli
becerilerden biridir.¢ Hastaneye kabul edilen hastalarin, ¢coklu sistem
bozukluklarina ve komorbiditelere sahip oldugu dusunuldiginde,
hemsire adaylarinin glivengenlik diizeylerinin ylksek olmasi gerektigi
ve artan rol ve sorumluluklarinin olacagi bildirilmektedir.” Hastalarin
hastanedeki durum ve kosullarinin dedisme hizlari géz 6niine alin-
diginda, kotl guvengenlik becerileri hasta glivenligi igin dnemli bir
tehdit olusturabilir. Stphesiz, 6zglvenin ve kisilerarasi iletisimin zayif
oldugu hemsireler, olumsuz profesyonel tutum ve davraniglar sergile-
yebilir. Hemsirelerin sagdlk hizmeti sunum sisteminin gelistiriimesinde
daha etkili, kaliteli hasta bakiminin saglanmasinda daha yetkin, toplum
icinde iletisiminde daha rahat ve mesleki bilgi ve becerilerini kullanma-
da daha etkili, iddiali ve 6zglivenlerinin yiiksek olmasi gerekir.?!

Guvengenlik dizeyini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bir mes-
lege ait olma duygusu, benlik saygisi, kaygi ve stres duzeyi, liderlik
distncesi, farkli kiiltiire uyum saglama gibi durumlar giivengenlik di-
zeyini etkileyebilir. Glivengenligi olumsuz diizeyde etkileyen faktorler
hemsire adaylarinda basarisizliklara, diisik yasam kalitesine ve cesitli
saglik sorunlarina neden olmaktadir. Bu baglamda hemsire adaylarinin
etkili iletisim kurmasi ve bilgi ya da becerilerini meslege yansitmasin-
da glivengenlik diizeylerinin yliksek olmasi beklenmektedir.’

Buradan hareketle gerek meslegin uygulama alanlarinda gerekse ya-
sadigl ortamda cok sik farkli kiltirden bireylerle karsilasan hemsire
adaylarinin®® gesitli dizeyde giivengenliklerinin oldugu ve bunun kdl-
tlrel duyarliliklarini etkileyecegi distinilmektedir. Bu nedenle, hem-
sirelik egitimi sirasinda hemsire adaylarinin ¢cekingen olmayan, iddiali
ve 6zglvenli birey olarak egitilmesinin hasta ya da saglkli bireye 6zgi
ve kiltire duyarli hizmetin verilmesinde katki saglamasi beklenmek-
tedir. Hemsirelik 6grencilerinin giivengenlik diizeylerinin belirlenmesi
kultdre duyarli hemsirelik hizmeti sunmasi adina 6nem tasimaktadir.
Ayrica 6grencilerin bu 6zelliklerinin belirlenmesi hemsire egiticilere yol
gosterici olacaktir. Ek olarak galisma kiltirel duyarlihgin glivengenlik
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ile iliskisini degerlendiren ilk arastirma olmasi bakimindan énem ta-
simaktadir. Beraberinde ¢alismanin bircok kiltlrl icinde bulunduran
bir ilde yapilmis olmasi daha glivenilir sonuglara ulagiimasi agisindan
onemlidir.

Amag

Bu calisma hemsirelik 6grencilerinde kiltirel duyarlihgin kendini belir-
leme (giivengenlik) ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin tipi
Bu calisma Tirkiye'nin gliney sinirinda yer alan bir tGniversitenin lisans
hemsirelik bolimunde gergeklestirilen kesitsel tipte bir arastirmadir.

Evren ve orneklem

Galismanin evrenini Turkiye'nin gliney sinirinda yer alan bir Gniversite-
nin lisans hemsirelik boliminde egitim alan 6grenciler olusturmustur
(N = 509). Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde alfa = .05, %95 gii-
ven dizeyi, Z = 1.96 degerleri kullanilarak toplam 217 6grenciye ulasil-
masi gerektigi belirlenmistir.t*

Bu dogrultuda 248 &grenciye ulasiimistir. Veri toplanmasi ders saat-
lerinde gergeklestirilmis, ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra, gonulli olanlardan calismaya katilmalari istenmistir. Veri top-
lama formlari zaman kisitlamasi olmaksizin uygulanmis ve yaklasik 30
dk strmdastur.

Veri toplama araclari

Kisisel bilgi formu: Literatir dogrultusunda'?** hazirlanan form sos-
yodemografik (yas, cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveyn egitim ve calisma
durumu) ve sosyokltirel 6zeliklerin degerlendirildigi 19 sorudan olus-
mustur.

Kiiltirlerarasi duyarllik élgedi (KDO): Chen ve Starosta® tarafindan
kiltirel farkhliklara karsi duyarli olmayi degerlendirmek amaciyla ge-
listirilen olgek 24 maddeden olusmaktadir. Bulduk, Tosun ve Ardig
tarafindan Turkceye uyarlanan dlgek bes alt boyuta sahip olup, besli
Likert tiptedir. iletisimde sorumluluk, kiiltirel farklliklara sayg, ileti-
simde kendine glivenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli
olma élcegdin alt boyutlaridir. Olgedin toplam puani 24-120 arasindadir.
Olgekten alinan toplam puanin artmasi kiiltiirel duyarhlik diizeyinin
arttigini gostermektedir.’® Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi
.88, Turkge'ye cevrilen dlgegin Cronbach Alpha katsayisi .72 olarak
bildirilmistir.’* Bu calismada 0lgedin Cronbach Alpha katsayisi .93 ola-
rak bulunmustur.

Kendini belirleme &lcedi (KBO): Voltan-Acar ve Ogretmen? tarafindan
bireylerin glivengenlik diizeylerinin dlglilmesi amaciyla gelistirilen 6l-
¢cek 28 maddeden olusmaktadir. Guvengenlik ve ¢ekingenlik olmak
tizere iki alt boyutu bulunan dlgek altili Likert tiptedir. Olcegin toplam
puani 28-168 arasindadir. Olcekten alinan toplam puanin artmasi gii-
vengenlik diizeyinin arttigini géstermektedir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayisi .87, test-tekrar-test glvenirliginin ise .89 olarak bildirilmis-
tir. Bu galismada dlgegin Cronbach Alpha katsayisi .86 olarak bulun-
mustur.

Verilerin analizi

Bu calismanin verileri IBM SPSS istatistik Paket Programi 21.0 (IBM
Corp. Armonk, NY: USA. Released 2012) kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde say1, yuizde dagilimi, min., max. degerleri, aritmetik
ortalama, t test, tek yonli ANOVA, Tukey HSD post hoc testi kullanil-
mistir. Verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmograv-Smirnov testi
ile degerlendirilmistir. Kiltirel duyarlilik ve glivengenlik arasindaki ilis-
kiyi incelemek igin Pearson kolerasyon analizi yapilmistir. istatistiksel
onemlilik P < .05 olarak kabul edilmistir.
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Etik degerlendirme

Bu ¢alisma bir Gniversitenin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan onaylanmistir (08.08.2019/10). Ayrica galismanin
yapilacagr kurumdan izin alinmistir (Say:78194220-020-36984). Calis-
maya baslamadan dnce tim katilimcilara ¢alismanin amaci ve igerigi
aciklanmis, katimcilardan so6zIi onam alinmistir.

Bulgular

Bu calismayi toplam 248 hemsirelik 6grencisi tamamlamistir. Ogren-
cilerin yas ortalamasi 21.05 = 2.03 olup, %62.9'u kadindir. Ogrencile-
rin %28.6's1 birinci, %23'u ikinci, %18.1'i Gglncu ve %30.2'si dordincl
sinifta egitim gormektedir. Ogrencilerin annelerinin %80.6's1 8 yil ve
alti egitime sahipken, %86.7'si ev hanimidir. Ayrica égrencilerin ba-
balarinin %67.3'0 8 yil ve alti egitime sahipken, %40.5i is¢i olarak
calismaktadir.

Galismada ogrencilerin %44.8'i yabanci dil bildigini, %27.8' farkh dl-
kelere gittiklerini, %50'si sosyal medya araciligiyla farkl Glkelerden
kisilerle iletisim kurduklarini, %58.1'i farkl Ulkelerin kitle iletisim arag-
larini takip ettiklerini, %55.6'sI farkl Ulkelerde arkadaslarinin oldugu-
nu, %59.3'U farkl tlkelerde tanidiklarinin bulundugunu, %86.7'si farkli
llkelere seyahat etmek istediklerini, %75.8" farkl Ulkelerde yasamak
istediklerini, %68.1'i farkli tlkelerde ¢alismak istediklerini, %64.1'i degi-
sim programlari (erasmus, farabi gibi) araciliiyla farkli Glkelere gitmek
istediklerini bildirmislerdir. Ayrica 6grencilerin %56.5'i farkh kilttrden
hastalara hemsirelik bakimi sunduklarini ve %41.9'u farkl kiltirden
hasta ve saglikli bireylere bilgilendirme, saglk egitimi ya da danisman-
lik yaptiklarini belirtmistir (Tablo 1).

Kilturel duyarlilik ve iliskili faktorler

Ogrenciler KDO'niin iletisimde sorumluluk alt boyutundan 24.91 =
5.89 puan almislardir (Tablo 2). iletisimde sorumluluk ile cinsiyet, si-
nif diizeyi, yabanci dil bilme, sosyal medya araciligiyla farkl kilttrden
bireylerle iletisim kurma, farkh lkelerin kitle iletisim araglarini takip
etme, farkli kultirden hastalara hemsirelik bakimi verme, farkli kultur-
den hastalara bilgilendirme, saglik egitimi ya da danismanlik yapma
arasinda iligki saptanmistir (P < .05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencile-
re gore, son sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilere gore, yabanci
dil bilen 6grencilerin bilmeyenlere gore iletisimde sorumluluk puanlari
daha ylksek bulunmustur. Ayrica sosyal medya araciliyla farkh kil-
turden bireylerle iletisim kuran, farkli tlkelerin kitle iletisim araclarini
takip eden, farkh kultirden hastalara hemsirelik bakimi veren ve farkl
klltirden hastalara bilgilendirme, saglik egitimi ya da danigsmanlik ya-
pan 0grencilerin diger 6grencilere gore iletisimde sorumluluk puanlari
daha yiliksek bulunmustur (Tablo 3).

Calismada &grenciler KDO’niin kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutun-
dan 21.11 + 5.91 puan almistir (Tablo 2). Kilturel farkhliklara saygi ile
cinsiyet, sinif diizeyi, yabanci dil bilme, sosyal medya araciliyla farkli
kultdrden bireylerle iletisim kurma, farkl Ulkelerin kitle iletisim arag-
larini takip etme, farkl kiltirden hastalara hemsirelik bakimi verme,
farkli kultirden hastalara bilgilendirme, saglik egitimi ya da danisman-
lik yapma arasinda iligki belirlenmistir (P < .05). Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore, son sinif 6grencilerin birinci ve ikinci sinif 6grencilere
gore, yabanci dil bilen dgrencilerin bilmeyenlere gore kulturel farkli-
liklara saygi puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyal medya
aracihyla farkli kilttirden bireylerle iletisim kuran, farkh tlkelerin kitle
iletisim araglarini takip eden, farkli kiiltiirden hastalara hemsirelik ba-
kimi veren, farkli kiiltirden hastalara bilgilendirme, saglik egitimi ya da
danigsmanlik yapan o6grencilerin diger 6grencilere gore kulturel farkli-
liklara saygl puanlari daha fazla bulunmustur (Tablo 3).

Ayrica KDO'niin iletisimde kendine giivenme alt boyutundan alinan
puan 16.77 + 5.0°dir (Tablo 2). iletisimde kendine giivenme ile cinsiyet,
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Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyokiiltiirel Ozellikleri (N = 248)

Evet Hayir
Ozellikler n %* n %*
Yabanci dil bilme 111 448 137 552
Farkh Ulkelere gitme 69 27.8 179 72.2
Farkli Glkelerden kisilerle iletisim kurma 124 50.0 124 50.0
(sosyal medya aracilyla)
Farkh Ulkelerin kitle iletisim araclarini 144 581 104 419
takip etme
Farkh Ulkelerde arkadas varligi 138 55.6 110 44.4
Farkli Ulkelerde tanidik (akraba, komsu) 147 593 101 40.7
varligi
Farkh Ulkelere seyahat etme istegi 215 867 33 133
Farkl Ulkelerde yasama istegi 188 75.8 60 24.2
Farkl Ulkelerde galisma istegi 169 681 79 319
Degisim programina katilma istegi 159 641 89 359
Farkli kiltirden hastalara hemsirelik 140 565 108 435
bakimi sunma
Farkh kdltirden hastalara bilgilendirme, 104 419 144 581

saglik editimi ya da danismanlik yapma

*248 dgrenci igindeki satir ylizdesi

Tablo 2. Kiltiirel Duyarllik Olgegi, Kendini Belirleme Olcegi Alt
Boyut ve Toplam Puan Ortalamalari (N = 248)

Olgekler X +SS Min-Max

KDO
iletisimde sorumluluk (7 madde) 2491589  7-35
Farkli kiiltrlere saygi (6 madde) 2111591 6-30
iletisimde giiven (5 madde) 16.77 £ 5.0 5-25
iletisimden hoslanma (3 madde) 9.83 = 3.30 3-15
iletisimde dikkatli olma (3 madde) 10.66 = 2.14 5-15
Toplam (24 madde) 83.30 + 1940 28 -118

KBO

Glvengenlik (11 madde) 43791410 11-108

Cekingenlik (17 madde) 53.04 £18.19 17-98

Toplam (28 madde) 96.83 £15.24 47 - 154

sinif diizeyi, yabanci dil bilme, sosyal medya araciligiyla farkl kdlttr-
den bireylerle iletisim kurma, farkli tlkelerin kitle iletisim araclarini
takip etme, farkli kiiltirden hastalara hemsirelik bakimi verme, farkh
kiltirden hastalara bilgilendirme, saglk egitimi ya da danismanlik
yapma arasinda iligki belirlenmistir (P < .05). Erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore, lglincl ve dordinci sinif 6grencilerin birinci sinif
ogrencilere gore, yabanci dil bilen 6grencilerin bilmeyenlere gore ile-
tisimde kendine givenme puanlari daha ylksek bulunmustur. Sos-
yal medya araciliyla farkli kiltirden bireylerle iletisim kuran, farkli
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Tablo 3. Kiiltirlerarasi Duyarlilik Olgedi, Kendini Belirleme Olgegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Gesitli Degiskenlerle Karsilastiriimasi (N = 248)

KDO KBO
) Farkli ) ] )
lletisimde kulturlere lletisimde lletisimden lletisimde
sorumluluk saygl glven hoslanma dikkatliolma  Givengenlik Cekingenlik
X £ SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS X +SS
Cinsiyet
Kadin 23.64 + 6.09 20.33 £ 6.15 15.53 = 4.77 9.25 + 3.25 10.61 £ 2.28  41.21 +13.42 57.09 =+ 18.28
Erkek 27.05 + 4.86 22.41 +5.23 18.86 = 4.67 10.82 + 3.17 10.76 +1.90  48.16 * 14.22 46.18 + 1591
t, P -4.580, <.001 -2.703,.007** -5.348,<.001 -3.704,<.001  -0.514,.608 -3.852,<.001 4.758, < .001
Sinif
Lsinif? 2276 = 6.82 20.04 = 6.42 15.01 = 4.72 8.76 + 3.31 10.38 £ 2.32  38.39 +12.88 57.46 = 17.41
2.sInif® 24.08 =+ 5.68 19.75 = 6.67 15.92 £ 5.51 9.66 = 3.39 10.62 + 250  41.24 +14.87 55.47 + 18.84
3.sinif¢ 25.86 = 5.45 22.08 £ 5.35 1753 + 5.52 10.20 = 3.38 1095 199  46.24 £13.97 54.11 = 19.59
4.sinifd 26.98 = 4.45 22.56 + 4.65 18.62 = 3.69 10.77 £ 2.90 10.88 £ 1.72 4936 +12.46  46.38 £15.86
F, P 7.574, < .001 3.815, .011* 7.869, < .001 4.975,.002** 1.019, .385 9.281, <.001 5.410, .001**
d>a d>ab cd>a d>a d>a d>ab
Yabanci dil bilme
Evet 26.75 = 4.94 22.53 +5.22 18.89 + 4.41 10.95 £ 2.98 10.95 +1.71 4911 + 13.33 4792 + 17.44
Hayir 23.40 = 6.18 1995 + 6.19 15.05 = 4.78 8.93 +3.28 10.43 £ 2,42  39.47 £ 13.25 57.19 £ 17.78
t,P 4.628,<.001 3.489,.001 6.489, < .001** 5.015, < .001 1.894,.059 5.682, <.001 -4.116, < .001
Sosyal medya araciliyla
farkl kultirden bireylerle
iletisim kurma
Evet 26.86 = 4.93 22.52 = 4.95 18.73 = 4.13 10.68 = 3.12 10.89 197 48.43 £12.98 49.07 + 16.72
Hayir 2295+ 6.14 19.69 = 6.44 14.81 + 5.02 8.99 = 3.27 10.44 £ 2.29  39.14 = 13.69 57.02 = 18.79
t, P 5.528, <.001 3.877,<.001 6.704, < .001 4.165, <.001 1.660, .098 5.482,<.001  -3.520,.001**
Farkli tlkelerin kitle
iletisim araclarini takip
etme
Evet 26.51 + 4.72 22.46 + 495 18.24 = 4.07 10.72 = 3.06 10.83 +1.89 4772 £12.73 48.63 + 16.84
Hayir 22.6 8+ 6.61 19.23 = 6.59 14.74 £ 5.43 8.61 = 3.25 10.44 =+ 2.44  38.33 = 14.15 59.15 + 18.30
t,P 5.051, <.001 4.215, < .001**  5.539,<.001 5.208, <.001 1.361,.175 5.469, <.001 -4.677, < .001
Farklh kiltirden
hastalara hemsirelik
bakimi verme
Evet 26.29 + 492 2213 +5.25 17.82 + 4.49 10.48 + 3.11 10.83 +1.87  46.78 £11.92 49.63 +17.09
Hayir 23.11 = 6.55 1977 + 6.44 15.40 =5 .29 9.00 = 3.36 10.45 = 2,44 3990 = 15.73 57.47 + 18.69
t,P 4.211,<.001 3.172,.002** 3.891, <.001 3.5693, <.001 1.345,.180 3.782, < .001 -3.436,.001**
Farkli kiltirden
hastalara bilgilendirme,
saglk egitimi ya da
danigmanlik yapma
Evet 26.31 £5.25 22.00 = 5.60 18.16 = 4.64 10.50 = 3.26 10.78 £ 1.92  47.94 = 12.83 49.19 = 17.33
Hayir 23.88 + 6.13 20.45 £ 6.05 15.77 £ 5.01 9.35 = 3.26 10658 +2.30  40.79 +14.26  55.83 +18.35
t, P 3.263,.001** 2.053,.041* 3.823, <.001 2.752,.006** 0.763, .446 4.061,<.001 -2.878,.004**

*P<.05*P<.01

ulkelerin kitle iletisim araclarini takip eden, farkli kiltirden hastalara
hemsirelik bakimi veren ve farkli kiltirden hastalara bilgilendirme,
saghk egitimi ya da danismanlik yapanlarin diger 6grencilere gore
iletisimde kendine glivenme puanlarinin daha ytiksek oldugu saptan-

mistir (Tablo 3).

Ek olarak iletisimden hoslanma alt boyutundan alinan puan 9.83 =
3.30'dur (Tablo 2). iletisimden hoslanma ile cinsiyet, sinif diizeyi, ya-
banci dil bilme, sosyal medya araciliyla farkh kiltirden bireylerle ile-
tisim kurma, farkli tlkelerin kitle iletisim araclarini takip etme, farkli

kialtirden hastalara hemsirelik bakimi verme, farkl kiltirden hasta-
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Tablo 4. Kiiltiirel Duyarliigin Giivengenlik ile iligkisi (N = 248)
KDO
i iletisimde Kiltirel iletisimde iletisimden iletisimde Toplam
KBO sorumluluk farkhliklara saygi kendine gliven hoslanma dikkatli olma puan
Glvengenlik r 715 636 763 613 499 768
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
n 248 248 248 248 248 248
Gekingenlik r -566 -580 -.674 -.603 -~.339 ~.663
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
n 248 248 248 248 248 248

lara bilgilendirme, saglik egitimi ya da danigsmanlik yapma arasinda
iliski bulunmustur (P < .05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, son
sinif 6grencilerin birinci sinif 6grencilere gore, yabanci dil bilen 6gren-
cilerin bilmeyenlere gore iletisimden hoslanma puanlari daha yiksek
bulunmustur. Ayrica sosyal medya araciliyla farkli kiltirden bireylerle
iletisim kuran, farkli Ulkelerin kitle iletisim araclarini takip eden, farkli
kiltirden hastalara hemsirelik bakimi veren ve farkli kiltirden hasta-
lara bilgilendirme, saglik egitimi ya da danismanlk yapma 6grencilerin
diger 6grencilere gore iletisimden hoslanma puanlari daha ytksek bu-
lunmustur (Tablo 3).

Olgegin iletisimde dikkatli olma alt boyutundan alinan puan 10.66 =
2.14diir. iletisimde dikkatli olma ile cinsiyet, sinif diizeyi, yabanci dil
bilme, sosyal medya araciligiyla farkli kiltirden bireylerle iletisim kur-
ma, farkli Ulkelerin kitle iletisim araglarini takip etme, farkli ilkeden
hastalara hemsirelik bakimi verme, farkh kiltirden hastalara bilgilen-
dirme, saglik egitimi ya da danigmanlik yapma arasinda iligki saptan-
mamistir (P > .05, Tablo 3).

Guvengenlik ve iligkili faktorler

Guvengenlik olgeginin “glivengenlik” alt boyutu puan ortalamasi 43.79
+ 14.10'dur (Tablo 2). Glivengenlik ile cinsiyet, sinif diizeyi, yabanci dil
bilme, sosyal medya araciliyla farkli kilttirden bireylerle iletisim kurma,
farkl Ulkelerin kitle iletisim araglarini takip etme, farkli kiltirden has-
talara hemsirelik bakimi verme, farkli kiltirden hastalara bilgilendir-
me, saglik egitimi ya da danismanlik yapma arasinda iligski saptanmistir
(P < .05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gbre, son sinif 6grencilerin
birinci sinif 6grencilere gore, yabanci dil bilen 6grencilerin bilmeyenle-
re gore guvengenlik puanlari daha ytiksek bulunmustur. Ayrica sosyal
medya araciligiyla farkh kiltirden bireylerle iletisim kuran, farkl ilke-
lerin kitle iletisim araglarini takip eden, farkh kiltirden hastalara hem-
sirelik bakimi veren ve farkli kiltirden hastalara bilgilendirme, saglk
egitimi ya da danismanlik yapma 6grencilerin diger 6grencilere gore
guivengenlik puanlarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Ogrencilerinin KBO'niin gekingenlik alt boyutu puan ortalamasi 53.04
+ 18.19'dur (Tablo 2). Gekingenlik ile cinsiyet, sinif diizeyi, yabanci dil
bilme, sosyal medya araciliyla farkli kiltirden bireylerle iletisim kur-
ma, farkli Ulkelerin kitle iletisim araglarini takip etme, farkl kdltirden
hastalara hemsirelik bakimi verme, farkl kiltirden hastalara bilgi-
lendirme, saglik egitimi ya da danismanlik yapma arasinda iligki be-
lirlenmistir (P < .05). Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, son sinif
ogrencilerin birinci ve ikinci sinif 6grencilere gore, yabanci dil bilen
ogrencilerin bilmeyenlere gore ¢ekingenlik puanlari daha distk bu-
lunmustur. Ayrica sosyal medya araciliyla farkli kultirden bireylerle
iletisim kuran, farkli Ulkelerin kitle iletisim araclarini takip eden, farkli
kiltirden hastalara hemsirelik bakimi veren ve farkli kiltirden hasta-
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lara bilgilendirme, saglk egitimi ya da danismanlik yapan 6grencilerin
diger 6grencilere gore ¢ekingenlik puanlarinin daha disilk oldugu be-
lirlenmistir (Tablo 3).

Kilturel duyarlilik ve glivengenlik iligkisi

Kaltlrel duyarlihgin glivengenlik ile iligkisini inceleyen kolerasyon analizi
sonuglari Tablo 4'de yer almaktadir. KBO'niin giivengenlik alt boyutu ile
KDO'niin iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimde ken-
dine glven, iletisimden hoslanma alt boyutlari ve 6lgegin toplam puani
arasinda pozitif yonli yliksek diizeyde bir korelasyon bulunmustur (P <
.05). Ayrica glivengenlik ile iletisimde dikkatli olma arasinda pozitif yonli
orta diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir (P < .05).

Kendini belirleme 6lcegi'nin cekingenlik alt boyutu ile KDO'niin alt bo-
yutlari ve toplam puani arasinda negatif yonlu iliski saptanirken, en
distik kolerasyonun iletisimde dikkatli olma alt boyutunda oldugu be-
lirlenmistir (P < .05, Tablo 4).

Tartisma

Bu calismada kulturel duyarliligin giivengenlik ile iliskisi incelenmis-
tir. Calismada 6grencilerin gogunlugunun kadin oldugu, farklh Glkelerin
kitle iletisim araglarini takip ettigi, farkli Glkelerde arkadas ve tanidik-
larinin oldugu, farkli Glkelere seyahat etmek, orada yasamak ve calis-
mak istedigi, okuldaki 6grenci degisim programlarina katiimak istedigi,
farkli klltirden hastalara hemsirelik bakimi sundugu ve yaklasik yari-
sinin farkli kiltirden bireylere bilgilendirme, saglk egitimi ya da danis-
manlik hizmeti sundugu belirlenmistir Tirkiye'de farkli illerde yapilan
benzer caligsmalarda da gesitli kiiltlirel 6zellige sahip hastalara bakim
veren 0grenci*® ve hemsire oranlar yliksek bulunmustur.!® Bu durum
kismen gdg¢ nedeniyle Tlrkiye sinirlari icerisinde yasayan kultirel ge-
sitlilik gosteren populasyonlarin varligiyla agiklanabilir.

Kalturel duyarlilik ve iliskili faktorler

Hemsire 6grencilerin kiltlrel duyarlilik diizeyi orta seviyenin lzerinde
olmakla birlikte yiksek diizeyde degildir. Bu gerek hastane ortamin-
da hastalarla gerekse toplumda (okullarda, is yerlerinde, fabrikalarda,
huzurevlerinde, kresler gibi) saglikli bireyle ici ige olan hemsire adayla-
rinin kulturel duyarlilik gereksinimini ortaya koymasi agisindan énemli
bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Yapilan farkli ¢calismalarda da
ogrencilerin kilturel duyarhlk dizeylerinin orta'® ¥ ve orta seviyenin
tzerinde oldugu bildirilmistir.”2 Bu caligsma literatirle benzerlik gos-
termesine ragmen, calismanin yapildigi bolgenin cok kilttrli yapiya
sahip oldugu disundldiginde 6grencilerin kiltlrlerarasi duyarhlik di-
zeylerinin yetersiz oldugu gorilmektedir.

Ortaya cikan bir diger sonug erkek 6grencilerin kiltirel duyarllik di-
zeylerinin kadin 6grencilere gére daha yiliksek oldugudur. Fakat yapilan
calismalarda erkek dgrencilerin kilttrel duyarliliklarinin yliksek oldu-
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Ju bildirilirken,** bazi ¢alismalarda ise cinsiyet ile kiltirel duyarhlk
arasinda iligski saptanmamistir.*#?2 Bu nedenle cinsiyetin kulttrel du-
yarlilik Gzerinde etkili bir degisken olmadigi, genelleme yapmanin zor
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu galismada erkek 6grencilerin
farkli kilttrel 6zelige sahip bireylerle iletisim kurarken sorumluluk al-
diklar, kiltarel farkhliklara saygi gésterdikleri, kendilerine glivendikleri
ve iletisimden hoslandiklarina yonelik bulgular vardir. Aslinda literatur
kadinlarin duygusal, kibar, yardimsever, anag, isbirlik¢i, hassas ve ki-
rilgan olduklarini gosterse de? duygu, dusunce, beklenti ve kaygilarini
net olarak ifade etme noktasinda erkeklerin kendine daha fazla gtiven-
dikleri sdylenebilir.

Ayrica galismada son sinifta okuyan ve yabanci dil bilen 6grencilerin
kiltirel duyarhlik puanlarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Litera-
tirde sinif diizeyi? ve yabanci dil bilme durumunun kiltirel duyarlihg
etkiledigi bildirilmektedir.202426 Ozellikle birinci sinifta gerek hastane
ortamindan uzak olan gerekse yabanci dilleri istenen seviyede olma-
yan hemsirelik 6grencileri, sinif diizeyinin ilerlemesi ile birlikte hastane
ve toplum saghginin korunmasina yonelik saghk egitimi uygulamala-
rinda farkl kiiltiirden insanlarla iletisime gegebilmektedir. iletisim ve
etkilesimin kilturel duyarlihdin artmasina neden olan énemli bir etmen
oldugu disunulmektedir.

Ek olarak sosyal medya ile farkli kiiltlirden bireylerle iletisim kurma ve
farkli kiltdrlerin kitle iletisim araglarini takip etme araciligiyla burada
kurulan dolayli iletisim 6grencilerin kulttrel duyarhhklarini arttirmistir.
Yapilan farkli calismalarda da kitle iletisim araglari (televizyon, radyo,
gazete, internet) sayesinde kurulan iletisimin bireyin kltiirel duyar-
lihgini etkiledigi bildirilmistir.#"28 Literatlrle benzerlik gdsteren bu ¢a-
lismada farkli Glkelerin kitle iletisim araclarini takip eden 6grencilerin;
dinyada farkh kiltur ve kimliklerin, farkli distince ve davranis bigimle-
rinin ve farklh bakis acilarinin varhiginin daha fazla bilincinde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Guvengenlik ve iliskili faktorler

Hastalarla ve saglik profesyonelleriyle etkilesime girecek ve hasta-ai-
le-toplum bakimini saglayacak olan hemsirelik 6grencilerinin mesleki
bilgi ve becerilerini daha etkin kullanabilmek igin 6zguvenli ve iddiali bi-
reyler olmasi gerekir. Literatiirde son 10 yilda hemsirelerde guivengenlik
kavramini ele alan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu bdlim
hemsire 6grencilerle yapilan sinirli sayida ¢alisma ile tartisiimistir.

Hemsire 6grencilerde orta diizeyde guivengenlik belirlenirken, erkek 63-
rencilerin glivengenlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Fakat bir bagka calismada hemsire bayan 6grencilerin giivengenlik di-
zeylerinin daha yuksek oldugu bildirilmistir.?? Benzer sekilde hemsire
ogrencilerin atilganlik diizeylerinin degerlendirildigi bir baska calismada
kadin 6grenciler erkeklerden daha atilgan bulunmustur.’® Buna ragmen
farkl gruplarda yapilan son ¢alismalar giivengenlik diizeyinin cinsiyete
gore farkhlagmadigini bildirmektedir.3-%¢ Bu ¢alisma ve literatiirden yola
cikilarak cinsiyet degiskenini glivengenligi etkileyen bir faktor olarak ge-
nellemek dogru olmayabilir. Calismalar toplumsal yapida meydana gelen
kulturel degisimler nedeniyle her iki cinsiyetin de glivengen davranislara
sahip olmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle cok kiiltiirlii topluma
hizmet veren hemsire 6grencilerin yasadigi sosyal ve kilttrel degisim,
cinsiyetler arasinda glivengenlik diizeyindeki farklihgi ortadan kaldirabilir.

Sosyal medya araciyla iletisim kuran ve farkli Ulkelerin kitle iletisim
araclarini takip eden égrencilerin giivengenlik puanlarinin yiiksek ce-
kingenlik puanlarinin disik oldugu belirlenmistir. Zengin3+ (2017) tara-
findan bir Universitenin gesitli bolimlerinde 6grenim gdren 576 6gren-
ci Uzerinde yapilan galismada interneti iletisim (sosyal aglar aracigiyla)
ve eglence aracli olarak kullananlarin, bilimsel ve 6grenme amaciyla
kullananlara gore daha etkin oldugu bildirilmistir. Gormez® (2014) ta-
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rafindan 613 lise 6grenci ile yapilan calismada kitle iletisim araglarini
(televizyon, internet) kullanmalari ile giivengenlik dizeyi arasindaki
pozitif yonde iligki bildirilmistir. Bu durumu sanal iletisimin gercek ha-
yattaki iletisim becerilerini gliclendirdigi ydoninde yorumlayabiliriz. G-
vengenlik 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir sosyal beceridir. Bu baglam-
da guvengen davranis bi¢imi Gzerinde sosyal gevre ve sosyal ¢cevreden
algilanan destek énemli bir unsur olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Ek olarak farkh kultirden hastalara bakim veren ve onlara bilgilendir-
me, egitim ve danismanlik yapan 6grencilerin giivengenlik puanlarinin
ylksek, cekingenlik puanlarinin disiik oldugu bulunmustur. Haladin ve
ark.®® (2013) tarafindan Universite 6grencilerinin glivengenlik diizeyle-
rinin belirlendidi ¢alismada, guvengenlik duzeyi ile iletisim becerileri
arasinda pozitif yonlU bir iligki bildirilmistir. Dolayisiyla iletisim bireyin
glivengenlik diizeyini etkileyebilir. Bu nedenle hemsirelik egitimi veren
kurumlarda gerek iletisim diizeyinin gerekse giivengenlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik miidahalelerin diizenlenmesi 6nemlidir.

Kiltlrel duyarliigin giivengenlik ile iligkisi

Bu calismada kdlturel duyarlilik ile givengenlik aralarinda pozitif yon-
IU, kltdrel duyarhlik ile gekingenlik arasinda negatif yonli korelasyon
saptanmistir. Kilig ve Seving'® (2018) tarafindan hemsirelik 6grencile-
rinin kiltirel duyarhliklari ve atilganhida etkisini inceledikleri galisma-
larinda kultiirel duyarlilik ile atilganlik arasinda pozitif iliskinin oldugu
bildirilmistir. Literatiirle benzerlik gosteren galismamizda 6grencile-
rin glvengenlik duzeyleri arttikga kulturel duyarlliklari artarken, ce-
kingenlik duzeyleri arttikga kiltirel duyarliliklari azalmistir. Diger bir
ifadeyle kendine glivenen ogrenciler kiltlrlerarasi karsilagmalarda
iletisimde sorumluluk almaya, kiltlrel farkliliklara saygili olmaya, ile-
tisimde kendine glvenmeye, iletisimden hoslanmaya ve iletisimde
dikkatli olmaya 6nem atfetmistir. Bu nedenle, daha givenli ve iddial
davraniglarin kilttrel duyarliigi artiracadi ve hasta bakim kalitesini
ylkseltecegi distinilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin orta dizeyde kdlturel duyarlilik ve given-
genlik seviyelerinin oldugu belirlenen bu calismada, kendine glivenen
ogrencilerin kilttrel duyarliliklarinin daha yliksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gore; hemsirelik egitimi sirasinda 6grencilerin
kendine giivenen bireyler olarak egitilmelerinin, hastaya 6zgu ve kiltu-
re duyarli bakim vermede katkisi olacagi distndlmektedir. Bu nedenle
lisans hemsireligi mifredatina glivengenlik egitimine iliskin program-
larin dahil edilmesi dnerilmektedir.
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