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Bir Hemsirelik Fakiiltesindeki
Akademisyenlerin Mesleki Degerleri

The Professional Values of Academics at a

Nursing Faculty

oz

Amag: Bu tamimlayici kesitsel tipteki arastirmada, bir hemsirelik fa-
kiiltesinde gorev yapan akademisyen hemsirelerin mesleki degerlerinin
belirlenmesi amaclanmstir.

Yoéntem: Turkiye'nin bau bslgesinde bir hemsirelik fakiiltesinde Ocak-
Subat 2016 tarihleri arasinda yiiriitiilen ve evrenin tiimtine (120 aka-
demisyen hemsire) ulasilmaya calisilan arastirmaya, 89 akademisyen
hemsire katld1 (Katulm orani=%74.2). Etik kurul izni ve kathmcila-
rin yazili izni alinan arastirmada veriler, Tamitic1 Bilgi Formu ve Revize
edilen Hemsirelik Mesleki Degerleri Olgegi ile toplandi. Olgekten en
az 26 puan, en fazla ise 130 puan alinabilmektedir. Olgekten alinacak
puanin ytiksek olmas, kisinin giclii mesleki degerlere sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma verileri SPSS 16.0 programinda, sayi-ytizde
dagilimu, ortalama, Kolmogorov-Smirnov analizi, bagimsiz érnek t testi
ve tek yonlti varyans analizi ile incelendi.

Bulgular: Akademisyen hemsirelerin yas ortalamasimin 35.52+9.60
oldugu, ortalama 13.38+10.65 yildir calistiklar, %55.0mmin dokto-
ra derecesine sahip olduklarl ve %85.4"tniin 6grencilerine degerler
ile ilgili bilgi verdikleri belirlendi. Akademisyen hemsirelerin Revize
Edilen Hemsirelik Mesleki Degerleri Olceginden almus olduklar top-
lam puanin 109.87+1.37 oldugu, madde toplam puan ortalamasinin
4.2220.50 oldugu belirlendi. Ogrencilerine degerler ile ilgili bilgi ve-
ren ve 36-45 yas grubunda yer alan akademisyen hemsirelerin Revize
Edilen Hemsirelik Mesleki Degerleri Olceginden daha yilksek puan
aldiklar1 belirlendi (p<0.05). Akademisyenlerin egitim diizeyi, akade-
mik unvani, hemsire olarak ¢alisma durumu ve ¢alisma yilmin 6lcek
puan ortalamasi tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi saptandi
(p>0.05).

Sonug: Akademisyen hemsirelerin giicltt mesleki degerlere sahip ol-
duklan belirlendi. Akademisyenlerin yasi ve dgrencilere degerler ile
bilgi verme durumlarinin mesleki degerleri algilamalarinda anlaml bir
farklilik olusturdugu belirlendi.

Anahtar kelimeler: Akademisyen hemsire; hemsirelik; hemsirelik mesleki de-
gerleri.
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ABSTRACT

Aim: This descriptive cross-sectional study aimed to determine the
professional values of nurse academics working at a nursing faculty.

Methods: Of the 120 total number of nurse academics attempted to be
reached, 89 (Participation rate=74.2%) participated in the study, which
was conducted at a faculty of nursing in the western region of Turkey
between January and February 2016. After ethics committee approval
and written consent from the participants were obtained, the data in
the study were collected using the Personal Information Form and
the Revised Nursing Professional Values Scale (NPVS-R). The lowest
possible score obtainable from the scale is 26 and the highest possible
score is 130. The fact that an individual obtains a high score on the
scale indicates that this individual has strong professional values. The
research data were analyzed with the SPSS 16.0 program. Kolmogorov-
Smirnov analysis, independent t test, and one-way ANOVA were used
for data analysis.

Results: The average age of the nurse academics was 35.52+9.60 years,
they worked for 13.38+10.65 years on average, 55.0% of them had a
doctoral degree, and 85.4% gave information about the professional
values to students. The mean total item score of the NPVS-R was
109.87+1.37 and the mean total item scores of Revised Nursing
Proffessional Values Scale was 4.22+0.50. Academic nurses in the age
group of 36-45 who gave information about the professional values
to their students were found to have higher scores in the Revised
Nursing Proffessional Values Scale (p<0.05). It was determined that
the variations in the nurses’ educational levels, academic titles, and
working status and working years as a nurse did not show a significant
difference in the mean score of the scale (p>0.05).

Conclusion: It was concluded that academics had strong professional
values. It was found that the age of the academics and whether or not
they gave information about the professional values to their students
make a significant difference in the perception of professional values.

Keywords: Nurse academician; nursing; nurses professional values.
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emsirelik mesleginin saghg ytikseltme, hastaliklar

onleme, saghg gelistirme ve aciy1 azaltma olmak tizere

dort temel sorumlulugu bulunmaktadir."” Hemsireler
bu sorumluluklari yerine getirirken, pek ¢ok karar vermesi
gereken durumla karsi karsiya kalmaktadirlar.”’ Karar verme,
hemsirelik uygulamalariin temelini olusturur. Saghkl ya da
hasta birey hakkinda verilen her kararda profesyonel bir
kimligin gelistirilmesi ve sturdiirtilmesi i¢in hemsirelerin
mesleki degerleri icsellestirmesi kritik ¢nem tastmaktadir.®*”
Iyi gelismis bir deger sistemi, karar verme siirecinde ve etik
citkmazlarin ¢oziimiinde hemsireye yardim eden bir kilavuz
niteligi tasimaktadir.®®” Mesleki degerler; mesleki gruplar
tarafindan kabul edilen, davranislari etkileyen tutum ve inanglar
icin standart bir yap1 olusturan distince sistemidir.*” Bu
degerler hemsirenin, hasta ya da saglikh bireye gtivenli bakim
vermesini ve calistigi ekibin tyeleri ile profesyonel iletisim
kurmasini saglayan standartlardir.”® Hemsireler, sahip
olduklar1 mesleki degerleri ile mesleki davramslarini gelistirir
ve hemsirelik bakim sonuclarndaki basarsini artirirlar.”

Hemsirelerin mesleki degerleri, mesleki sosyalizasyon stireci
icinde 6grenme ve rol model alma yolu ile gelisir ve sekillenir.*'”
Hemsire dgrencilerin ¢gretim programlari boyunca vurgulanan
kavramlardan ve uygulamalardan elde ettikleri kazanimlarin,
mesleki degerlerinin sekillenmesi acisindan son derece énemli
oldugu vurgulanmaktadir.*'"” Ulkemizde “Doktorluk,
Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik ve
Mimarlik Egitim Programlarinin Asgari Egitim Kosullarinin
Belirlenmesine Dair Yonetmelik (2008)” ve “Tirkiye
Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi Lisans Egitimi
Yeterlilikleri (2011)"nde de, “Hemsirelik egitiminin; hemsirelik
mesleginin temel yapisi, meslek ilkeleri ve meslek etigi hakkinda
yeterli icerige sahip olmasi gerekmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. ">

Ayni zamanda, mesleki degerlerinin belirlenmesi ile hemsirelik
egitimi kazanimlarnin da degerlendirilebilecegi belirtilmekte-
dir."*" Arastirmacilar ya da hemsire egitimciler, mesleki de-
gerleri olcerek; egitim ¢ikular, dgrencilerin hasta haklarini yo-
rumlamalari, bakim sundugu bireyin mahremiyetini saglamast,
terapotik iletisim saglamasi, standartlara uygun bakim sunmast,
hemsirenin kendi bireysel gereksinimlerinden énce bakim sun-
dugu bireyin gereksinimlerini éncelemesi, digerlerine yardim
etmesi, bireylere esit hizmet olanaklarini saglamasi, ényargilar-
dan uzak bakim sunmasi ve elestirel diistinebilmesini de 6l¢-
miis olurlar, “*"

Hemsire ogrencileri yetistiren 6gretim tye/elemanlart,
hemsirelik egitiminin ilk yilindan son sinifina kadar stirekli olarak
ogrencilerin meslege iliskin tutumlarim sekillendirirler, 7'%%171®
Alanyazin ¢alismalarinda hemsirelik dgrencilerinin 6gretiminde
gorev alan ogretim Uye/elemanlarinin mesleki degerlerine
yonelik tutumlarmin belirlenmesi, meveut ve gelecek egitim stratejilerinin
sekillenmesi icin gerekli oldugu belirtilmektedir.®*"""*'* Bundan
dolay1 6grencileri meslege hazirlayan akademisyen hemsirelerin
mesleki degerlere yonelik tutumunun belirlenmesi ¢nemlidir.
Literatiirde hemsirelik mesleki degerlerinin, yaygin olarak Weis
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ve Schank® tarafindan gelistirilen 6zgtin ismi Nursing
Professional Values Scale olan, Hemsirelik Mesleki Degerler
Olgegi ile sl¢tildugt belirlenmistir, *>*7#1 71819 Diinyada
hemsire 6grenci, hemsire ve akademisyenlerin mesleki
degerlerinin incelendigi,*'*'"*” Turkiye’de ise hemsire
dgrencilerin ve hemsirelerin mesleki degerlerinin incelendigi
arastirmalar bulunmakla birlikte,"""">*"*? akademisyen
hemsirelerin mesleki degerlerin belirlenmesine yonelik bir
arastirmanin yuriitiilmedigi belirlenmistir. Buna yonelik bir
eksiklik Akbas ve Tuncer'in®” cahismasinda da belirtilmistir.

Bu gerekceden yola cikarak, bir hemsirelik fakiiltesinde gorev
yapan akademisyen hemsirelerin, mesleki degerlerinin belirlen-
mesi amaclanmistir.

Arastirma Tipi

Arastirma, tanimlayici kesitsel niteliktedir.

Arastirmanin Fvren ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Ttirkiye'nin batisinda yer alan bir hemsire-
lik faktltesinde gorev yapan 120 akademisyen hemsire olustur-
mustur. Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemine gidil-
memis olup, arastirmaya katilmaya gontlli 89 akademisyen
hemsire ile arastirma tamamlanmistir (katithm orani = %74.2).

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, akademisyen hemsirelerin sosyodemografik,
egitim ve mesleki ozelliklerini belirlemeye yonelik 15 soru
iceren Tanitic1 Bilgi Formu ve 6zgiin ismi Nursing Professional
Values Scale-Revised olan “Revize edilen Hemsirelik Mesleki
Degerler Olgegi” (HMDO-R) ile toplanmustir.

HMDO-Rnin, Ttirkiye'nin farkh bélgelerinde birbirinden
habersiz ti¢ arastirmacit grubu tarafindan gecerlilik ve
giivenilirlik calismasinin yuratcaldagu belirlenmistir. Bu ti¢
arastirmada da veriler 2008 yilinda toplanmuis olup, biri ulusal
indekslerde ikisi ise uluslararasi indekslerde taranan dergilerde
yaymnlanmistir.”>*** Bu arastirmalarda olcege iliskin, benzer
gecerlilik ve gtivenilirlik sonu¢larna ulasilmistir.

Bu aragtirmada, akademisyen hemsirelerin mesleki degerlerinin
belirlenmesi i¢in Ozsoy ve Dénmez®" tarafindan Ttirk toplumu
icin gecerlilik ve giivenilirlik ¢caligmasi yapilmis olan HMDO-R
kullanilmustir. Ozsoy ve Dénmez®” calismalarinda, HMDO-R
icin cronbach alpha katsayisini 0.92 ve varyansin %52.4’unt
aciklayan dort alt boyut elde etmislerdir. Bu alt boyutlar,
“Bakim verme” (7 madde), “Profesyonellik” (11 madde),
“Aktivizm” (4 madde) ve “Guven” (4 madde) olarak
isimlendirilmistir. HMDO-R, 26 maddeden olusan besli likert
tipi 6lcek olup, puanlamast birden bese dogru yapilmaktadir
(1=Hig 6nemli degil, 2=Biraz énemli, 3=Onemli, 4=Cok ¢nemli,
5=En cok 6nemli). Olcekten elde edilen en diistik puan 26, en
yiiksek puan ise 130’dur. Bir kisinin olgekten yiiksek puan
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almasi, o kisinin giiclit mesleki degerlere sahip oldugunu
gé‘)stermektedir@ Arastirmamizda, 26 maddeden olusan
HMDO-R’nin cronbach alpha katsayisinin 0.94 oldugu
belirlenmistir.

Uygulama

Arastirma verileri, Ocak-Subat 2016 tarihleri arasinda
akademisyen hemsireler ile ytiz ytize gortistilerek toplanmis
olup, formlarin doldurulmas: yaklasik 15 dk. sturmustiir.

Etik Onay

Arastirmanin yurttilmesi icin, hemsirelik fakiltesi etik
kurulundan (Karar No: 2016/01) ve fakiilte dekanhgindan izin,
calismaya katilan akademisyen hemsirelerden yazili onam
alinmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmis olup,
strekli degiskenler aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum degerler olarak, kategorik degiskenler
ise frekans ve ytizde olarak hesaplanmustir. Elde edilen verilerin
normal dagilima uygunlugu tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov analizi, normal dagilima uyan iki ortalamanin
karsilastirllmasinda bagimsiz 6rnek t testi, ti¢c veya daha fazla
grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise tek yonlu
varyans analizi kullamlmistir. Tek yonlit varyans analizine gore,
istatistiksel farklilik ¢itkmast durumunda, farkin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesinde Scheffe analizi kullanilmis,
istatistiksel olarak anlamhlk dtizeyi p < 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Smirhiliklar

Bu tamimlayict ve kesitsel ¢alismanin belirli bir fakultedeki
gorev yapan akademisyen hemsirelerin mesleki degerlerinin
belirlenmis olmasi arastirmanin sinirhligini olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar sadece bu gruba
genellenebilir.

Akademisyen hemsirelerin %56.2’sinin 21-35 yas grubunda
oldugu, yas ortalamasinin 35.52+9.60 (min=24, maks=64) ol-
dugu, %95.5'inin kadmn ve %57.3"tintn evli oldugu belirlen-
mistir. Akademisyen hemsirelerin %52.8’inin 1-10 yildir aka-
demisyen olarak ¢alisugi ve akademisyen olarak calsilan orta-
lama yilin 13.38+10.65 (min=1, maks=40) oldugu saptanmus-
tir. Akademisyen hemsirelerin %84.2’sinin daha énce hemsire
olarak calistig1 belirlenmistir. Akademisyen hemsirelerin egitim
diizeyinin, %55.0 oraninda doktora oldugu, %59.6’sininn kad-
ro unvaninin arastirma gorevlisi oldugu belirlenmistir. Akade-
misyen hemsirelerin %51.7’sinin daha 6nce degerler ile ilgili
egitim aldig1 ve %85.4"tintin 6grencilerine degerler ile ilgili bil-
gi verdigi saptanmistir (Tablo 1).

Tablo |. Akademisyen Hemsirelerin Tanitici Ozelliklerinin
Dagilimi

OZELLIKLER | n | %
Yas Grubu

21-35 50 56.2
36-45 27 303
46 Ve Uzeri 12 13.5
Yas Ortalamasi 35.524+9.60 (Min=24, Maks=64)

Cinsiyet

Kadin 85 95.5
Erkek 4 4.5
Medeni Durum

Bekar 38 427
Evli 51 573
Calisma Yih

[-10 47 52.8
I'1-20 19 213
21 Ve Uzeri 23 259
Ortalama Calisma Yili 1338+10.65 (Min=1, Maks=40)
Hemsire Olarak Calisma

Evet 75 84.2
Hayir 14 15.8
Egitim Diizeyi

Lisans 16 18.0
Yuksek Lisans 24 27.0
Doktora 49 55.0
Akademik Unvan

Arastirma Gorevlisi 53 59.6
Yardimci Dogent 13 4.6
Dogent |7 19.1
Profesor 6 6.7
Degerler ile ilgili Egitim Alma

Evet 46 51.7
Hayir 43 48.3
Ogrencilere Degerler ile llgili Bilgi Verme

Evet 76 85.4
Hayir I3 14.6
Toplam 89 100.0

Akademisyen hemsirelerin HMDO-R’den almis olduklar
toplam puanin 109.87+1.37 oldugu, madde toplam puan
ortalamasinin 4.22+0.50 oldugu belirlenmistir. Olgegin bakim
verme alt boyutu puan ortalamasinin 4.41+0.59, profesyonellik
alt boyutu puan ortalamasinin 4.19+0.48, aktivizm alt boyutu
puan ortalamasinin 4.12+0.63 ve giiven alt boyutu puan
ortalamasiin 4.07+0.60 oldugu belirlenmistir. HMDO-R
madde toplam puani (KW=1.076, p=0.197), bakim verme alt
boyutu (KW=1.460, p=0.085), profesyonellik alt boyutu
(KW=1.211, p=0.147), aktivizm alt boyutu (KW=1.142,
p=0.147) ve giiven alt boyutu (KW=1.232, p=0.096)
puanlarinin normal dagilima uydugu belirlenmistir (Tablo 2).

HMDO-R'den alinan en ytiksek ve en diistik bes maddenin
incelenmesinde; bakim verme alt boyutunda yer alan “insana
saygl ve sadakat ilkelerine rehberlik eden uygulama”
(4.44+0.69), “hastanin mahremiyet hakkini koruma”




arastirma
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Tablo 2. HMDO-R Toplam ve Alt Boyutlarinin Normal Dag-
limi ve Puan Ortalamalari

: KW | P | ORT £S5 | MiN-MAKS
- Olgek Toplam Puami | 1,076 | 0.197 | 109874137 | 620-1300
Olcek Madde Puani | 1.076 | 0.197 | 422+ 0.50 2350
- Balum Verme 1460 | 0085 | 441£059 | 23-50
Profesyonellik 1211 10.147 | 4191048 25-50

© Aktivizm 1142 | 0.147 | 4124063 | 2250

. Giiven 1232 | 0.096 | 4.07+ 060

KW= Kolmogorov-Smirnov analizi

(4.44+0.70), “hastanin ahlaki ve yasal haklarini koruma”
(4.43+0.78) ve “hasta giivenligini siirdiirme” (4.42+0.67)
maddelerinin ve profesyonellik alt boyutunda yer alan
“hemsirelik ve saglik bakimina ulasmada esitligi saglama”
(4.43+ 0.65) maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip bes

Tablo 3. HMDO-R Madde Puan Ortalamasi Dagilimi

madde oldugu ve gtiven alt boyutunda yer alan “stirekli kendini
degerlendirmeye ¢calismak” (3.84+0.87), aktivizm alt boyutunda
yer alan “mesleki hemsirelik derneklerinin aktivitelerine
katlma” (3.91+0.87), profesyonellik alt boyutunda yer alan
“kaynaklarin etkili dagitiminda politik kararlara katilma”
(3.92£0.90), “kendi mesleki degerlerine karsi etik durum varsa
bakima katilmay: reddetme” (3.97+1.27) ve “farkh kilttirdeki
ntfusun saghk gereksinimlerini karsilamak i¢in sorumluluk
alma” (4.01+0.74) maddelerinin ise en dtisiik puan ortalamasina
sahip maddeler oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

HMDO-R madde toplam puan ortalamasi ile akademisyen
hemsirelerin, egitim diizeyi, akademik unvani, hemsire olarak
calisma durumu, calisma yil, degerler ile ilgili énceden bilgi
sahibi olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlligin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Ancak HMDO-R
toplam puan ortalamasi ile akademisyen hemsirelerin yas grubu

ALTBOYUTLAR ............................... M ADDE ........................................................................................................... 0 RTi-ss ........... M |N_MAKS .....
: |- Strekli kendini degerlendirmeye ¢alismak 3.8410.87 [-5
Giiven 2- Hasta gereksinimleri karsilanmadiginda konstiltasyon / is birligi isteme 4.14+£0.74 2-5
: 3- Toplumun saglik ve glivenligini koruma 4.26+0.70 2-5
5- Degerlendirmelere katiima 4.04+0.73 2-5
4- Kaynaklarin etkili dagitiminda politik kararlara katilima 3924090 I-5
6- Uygulama igin rehber olusturacak standartlar olusturma 43210.71 I-5
Z(; %%(r;eer‘w;leerin oldugu yerlerde planli 6grenme aktivitelerini stirdirme 4914074 |5
8- Uygulama cevresini iyilestirmek icin eylemler baglatma 4.11+0.81 I-5
9- Bilgi ve becerilerini aktarmak igin eylemler baglatma 4.06+0.70 I-5
Profesyonellik 10- Sagliga iliskin aktivitelere aktif katiimla meslegi ilerletme 4.28+0.70 2-5
: 12- Hemsirelik ve saglik bakimina ulagsmada esitligi saglama 4.43+0.65 2-5
Slsl;uiiﬁttu!lt&feki ntfusun saglik gereksinimlerini karsilamak igin 4014074 25
14- Kendi uygulamalari igin yetki ve sorumluluk kabul etme 438+0.66 3-5
I5- Uygulama alaninda yeterliligini stirdirme 4.40+0.66 3-5
i;—jdlii::jei mesleki degerlerine karsi etik durum varsa bakima katilamaya 3974127 |5
éé;nseﬁ!;gikLrg|5:U!itti§i:;r§|n sekillendirilmesinde mesleki hemsirelik 405408 2.5
Aktivizm | 8- Hasta)la Sévunmak icin harekete gecme 4241081 2-5
: *?;gi‘r:ri;eylékaﬂzicr;ﬂ;alarma katilma ve/ veya uygun arastirma bulgulari- 426+0.84 |5
26- Mesleki hemsirelik derneklerinin aktivitelerine katilma 391+0.87 2-5
| 6- Hastanin etik ve yasal haklarini koruma 4.43+0.78 I-5
20- Farkli yasam sekli olan hastalara, dnyargisiz bakim saglama 4.40+0.70 2-5
21- Hastanin mahremiyet hakkini koruma 4.44+0.70 2-5
Bakim verme 22- Doktorlann stipheli veya uygunsuz uygulamalarina karsi koyma 4.41£0.73 2-5
: 23- Arastirmada katilimcilarin haklarini koruma 4.32£0.80 2-5
24- Insana sayg ve sadakat ilkelerine rehberlik eden uygulama 4.4410.69 3-5
25- Hasta gtivenligini stirdtirme 4.42+0.67 2-5
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ve mesleki degerler ile ilgili 6grencilerine bilgi verme durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin oldugu
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4). Ogrencﬂerine degerler ile
ilgili bilgi veren ve yapilan ileri analize gire 36-45 yas grubunda
yer alan akademisyen hemsirelerin HMDO-R'den aldiklari
puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yitksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Akademisyen Hemsirelerin Tanitici Ozellikleri ile
HMDO-R Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimas

. HMDO-R MADDE TOPLAM ORTALAMASI
DEGISKENLER
ORT+SS Fit P
Yas Grubu
21-35° 4.17 047
b 0.034

36-45 ] 4.45 041 3317 b>a, b>c
46 Ve Uzeri 4.10058
Egitim Diizeyi
Lisans 4.0910.69
Yuksek Lisans 4.22+0.57 0.664 0517
Doktora 4.26+0.57
Akademik Unvan
Arastirma Gorevlisi 4.19+0.46
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Bu arastirmada akademisyen hemsirelerin HMDO-R'den almis
olduklart toplam puan ortalamasinin, farkh tilkelerde
akademisyen hemsireler tizerinde yurttilmis olan
calismalardan elde edilen sonuglara benzer bicimde ytiksek
oldugu ve akademisyen hemsirelerin gticlti mesleki degerlere
sahip oldugu belirlenmistir.">'"” Arastirmamizda,
akademisyen hemsirelerin en yiiksek puani bakim verme alt
boyutundan aldiklari saptanmustir. Akbas ve Tuncer de®”

tilkemizdeki akademisyen hemsirelerin etik/deontoloji
egitiminde ogrencilerine en fazla benimsetmek istedikleri
degerlerin bakim verme alt boyutu ile iliskilendirebilecek olan
bireye zarar vermeme, yarar saglama, insan haklarina saygi
oldugunu saptamislardir. Paralel olarak, arasirmamizda da en
ytiksek ortalamaya sahip maddelerin de “insana saygt ve sadakat
ilkelerine rehberlik eden uygulama”, “hastanin mahremiyet
hakkini koruma”, “hastanin ahlaki ve yasal haklarini koruma”
ve “hasta givenligini stirdtirme” oldugu belirlenmistir. Shahriari
ve ark 'nin“? ytirtttikleri calismada da, Tayvanh akademisyen
hemsireler tarafindan bakim verme alt boyutuna auf yapan
maddelerin en fazla oranda 6nemsendigini belirlenmistir.
Shank ve Weis'” ise, Amerikali ve Ingiliz akademisyen
hemsirelerin, mesleki ve topluma yoénelik sorumluluklar ve
toplum savunuculugu yapma ile iliskili degerleri daha oncelikli
olarak algiladiklarini saptamiglardir. Farkli degerleri oncelikli
olarak algilamanin nedeni; kiiltiirel nedenler, egitim sistemi,
politik etmenler ve saglik bakim sistemindeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.®'” Dogu tilkelerinde
bakim, hasta mahremiyeti ¢n plana ¢tkarken, bat1 toplumlarinda
hasta savunuculugu, bagimsizlik, bireyin yasal ve ahlaki
haklarini korumak gibi ilkeler on plana ¢ikmaktadir. Ulkemizin
hem dogu hem de bat kiiltiirtintin ¢zelliklerini barindirmasina
paralel olarak, arastirmamizda hemsirelerin meslege
akademisyen olarak devam etmelerindeki motivasyon
nedeniyle, bakim verme alt boyutundan sonra ikinci sirada
profesyonellik alt boyutunu 6nemli gérmeleri beklendik bir
sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Ciinkti akademisyenlik
ogretim, bulus, biittinlestirme, uygulama, ¢énemli sonuglar ve
ayrintili bir sekilde elestirilmis 6zellikteki ugraslar olarak
tanimlanmaktadir. Akademisyenlerin temel gorevleri arastirma,
dgretim ve topluma hizmettir.*>** Profesyonellik alt boyutunda
tanimlanan maddeler ile akademisyen hemsirelerin gorev
tanimlarinin benzestigi sdylenebilir.

Olgekte, aktivizim alt boyutunun ve bu alt boyutta yer alan
“mesleki hemsirelik derneklerinin aktivitelerine katilma” mad-
desinin akademisyen hemsirelerce, daha az énemli olarak algi-
lanmasi, tilkemizdeki hemsirelik derneklerine tiyelik oranlar-
nin dustik olmasti ve kanita dayali arastirma sonuglarinin uygu-
lamalara yerlesememesi gibi nedenlerle a¢iklanabilir. @728 Arag-
tirmamizda, akademisyen hemsireler icin en az dnemli goriilen
alt boyutun, “kendini degerlendirme”, “toplumun giivenligini
strdiirme” ve “degerlendirmelere katilma” maddelerini iceren
gtven oldugu saptanmistir. Oysa 19 tlkeyi kapsayan uluslara-
rast bir calismada, hemsire egitimciler i¢in en énemli goriilen
mesleki degerlere iliskin alt boyutlarin dogruluk-gtiven ve pro-
fesyonellik alt boyutlari oldugu saptanmustir."” Ulkemizde son
donemde yasanan sosyopolitik gelismeler, akademik yasamin
basinda yer alan gen¢ akademisyenler icin is glivencesinin kal-
mamis olmasi gibi nedenler ile gliven boyunun en az ¢nemli
gortilen mesleki deger alt boyutu olmasini aciklayabilmektedir.
Bununla birlikte, arastirmada, drneklemin yarisindan fazlasini
olusturan akademisyenlerin arastirma gorevlisi olusu da, bu
sonugta etkili olabilir. Yapilan ¢alismalarda da, arastirma gorev-
lilerinin kararlara katihm ile ilgili sorunlar yasadiklar belirtil-
mektedir. ***”




Arastirmamizda akademisyen hemsireler tarafindan,
“kaynaklarin etkili dagitiminda politik kararlara katilma”
maddesi en az énemli gortilen maddelerden biridir. Harrington
ve ark.®" hemsirelerin cok azinin saglik bakim sistemi ve
hemsirelik uygulamalar ile ilgili politik kararlarin farkinda
olduklarini belirtmisledir. Hemsire ve hemsire ¢grencilerin
politik kararlara katilimlan ile ilgili olarak akademisyen
hemsirelerin de bu konudaki farkindaliklarinin artirllmasina
gereksinim vardir. Bu arastirmada, akademisyen hemsireler
tarafindan daha az énemli gortilen bir diger madde ise, “kendi
mesleki degerlerine karsi etik durum varsa bakima katilmay1
reddetme”dir. Bu maddenin, dogrudan bakim ile iliskili olmas:
nedeniyle akademisyen hemsireler tarafindan daha az énemli
olarak algilandig dustintlmuistir.

Son yillarda yasanan kiiresellesme, savas ve gocler sonucu
uluslararast boyutta oldugu gibi tilkemizde de hemsireler farkl
kaltiirlerdeki bireyler ile temas halindedir.®” Uluslararas:
hemsirelik literattirtinde farkli kultiirdeki ntifusun saglik
gereksinimlerini karsilamak hemsireler icin, temel sorumluk
olarak kabul edilmektedir.®>*? Akademisyen hemsirelere,
ogrencilerinde kulttirler arasi hemsirelik bakimina yonelik
olumlu tutumlar gelistirmeleri agisindan biiyiik sorumluluklar
dismektedir. Arastirmamizdaki akademisyen hemsireler
tarafindan ise, bu madde en az ¢nemli gortilen maddelerden
biri olarak algilandig1 belirlenmistir. Bu nedenle akademisyen
hemsirelerin, 6grencilerine kilttirel acidan farkli toplum
gruplarinin gereksinimlerine yanit verecek bilgi ve beceriler
kazandirmalar i¢in kulttrlerarast hemsirelik bakiminin
onemini anlamalar ve inanmalar gerektigi belirtilmektedir.®”
Arastirmada, akademisyen hemsirelerin egitim diizeyi,
akademik unvani, calisma yili, degerler ile ilgili onceden bilgi
alip almadiklart HMDO-R puant tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga neden olmadig belirlenmistir (p>0.05).
Yapilan bazi ¢calismalarda, sozii edilen demografik ve meslek
yagsamina ait degiskenlerin mesleki degerlerin ¢nem diizeyinde
farklilik olusturdugu,*'"'"'® bazi cahsmalarda ise sozii edilen
degiskenlerin mesleki degerlerin ¢nem dtizeyinde farklilik
olusturmadig saptanmistir."®'"'* 36-45 yas grubunda yer alan
akademisyenlerin diger yas grubunda yer alan akademisyenlere
gore daha guiclit mesleki degerlere sahip olmasi, bu yas grubu
akademisyenlerin 6gretim tyeligi donemine denk gelmesi ve
ogrencilere yurittlen dersler aracilig: ile daha fazla bilgi
aktarilan dénem olmast ile iliskilendirilmistir. Ogrencilere
degerler ile ilgili bilgi veren akademisyen hemsirelerin daha
giiclit mesleki degerlere sahip oldugunun belirlenmis olmast;
ogrencilerin egitimleri boyunca gelistirdikleri degerlerin
dgretim elemanlar tarafindan cesitli derecelerde etkilendigini
ve sosyalizasyon siireci icinde degerlerin sekillendigi gortstint
desteklemektedir.

Aragtirmamizda HMDO-R’den almis olduklari puana gore
akademisyen hemsirelerin gticlit mesleki degerlere, bunlarin
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arasindan ogrencilerine degerler ile ilgili bilgi veren akademisyen
hemsirelerin daha giiclti mesleki degerlere sahip olduklari
saptanmistir. Akademisyen hemsireler HMDO-R’ en yiiksek
puani bakim verme alt boyutundan, en diisitk puan ise giiven
alt boyutundan almustir.

Mesleki degerler bireysel ©zelliklerden daha cok icinde
bulunulan kulttir, sosyalizasyon, rol model alma gibi
etmenlerden etkilendiginden, diger hemsirelik fakiiltelerini de
kapsayan daha buiytik 6rneklemde akademisyen hemsirelerin
mesleki degerleri karsilastirilabilir. HMDO-R, Amerikan
Hemsireler Birligi tarafindan hazirlanan hemsirenin rol ve
sorumluluklarina gore bicimlendirilmis bir 6l¢me aracidir.
Turk Hemsireler Dernegi (THD) tarafindan da, tlkemiz
hemsireleri i¢in hemsirenin rol ve sorumluluklar belirlenmistir.
THD’nin hazirlamis oldugu rol ve sorumluluklarin, hangi
mesleki degerleri kapsadigina iliskin bir ¢alisma yiiriittilebilinir.
Akademisyen hemsirelerin profesyonellik, aktivizm ve giiven
alt boyutlarina, bakim verme boyutundan daha az ¢ncelik
vermesinin nedenleri ytrtittilecek arastirmalarla incelenebilinir.
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