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OZET

Bu ¢alisma, tanimlari ve kullanimlar1 problemli olmasina ragmen hem-
sirelik icin cazip kavramlar olagelmis “meslek” ve “profesyonellik” kav-
ramlarimi incelemektedir. Burada ileri stiriilen gortis belli bir ugrasla
ilgili etkinliklerin elestirel bir analizini yapmak i¢in bu kavramlarin
ugras temelli ¢esitli olusumlarin ¢ikarlar dogrultusunda nasil kullanil-
diginin incelenmesinin daha yararh olacagidir. Meslek sahipleri arasin-
daki etkilesimleri, mesleklerle iktidar arasindaki iligkileri ve drgiitsel ve
toplumsal baglamlarda mesleki rollerin nasil olustugunu ihmal eden
analizler, eger amaclari profesyonellesme siirecini tesvik etmekse, bu
amaclarinda basarili olamayacaklardir.
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cottlll meslege olan bakisimizin ¢ogunlukla meslek

olarak andigimiz ugraslardaki degisimler ve bu ugraslar

incelerken kullandigimiz teorik yaklasim tarafindan
sekillendigini gozlemlemistir. Bu her iki unsurun da zaman
icinde biiytik oranda degismis olmast hemsireler gibi bazi
gruplarin ni¢in bu kavramlari sanki hicbir degisim
yasanmamisc¢asina kullanmaya devam ettigi sorusunu giindeme
getirir. Soz gelimi, neden hemsireler profesyonellik diizeyini
ol¢me girisimlerinde miadint doldurmus teorik modelleri temel
almay1 stirdtirmektedirler? Millerson’al2 gore, “tiim sosyolojik
fikirler i¢inde tatmin edici bir sekilde analiz etmenin en zor
oldugu kavramlardan biri meslek kavramidir.” Tanimlamaya
iliskin problemler, semantik karmasadan, kavrama ait
ozelliklerinin bir listesini olusturma girisimlerine iliskin yapisal
siirliliklardan ve dinamik tarihsel modellerden ziyade statik
islevsel modellere bagh kalmaktan kaynaklanir. Bunlara ek bir
neden de “meslek” ve “profesyonellik” kavramlarina iliskin
yapilan giindelik tanimlar ve bir¢ok ugrasin bu kavramlarin
sosyolojik ve gtindelik tanimlarini birbirlerinin yerine
kullanmasidir.
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ABSTRACT

This paper examines the continued appeal to nursing of the concepts
“profession” and “professionalism” despite the fact that the definitions
and use of both are problematic. It argues that for a critical analysis of
occupational activities it is more useful to examine how these concepts
are used in the service of occupational sectional interests. Analyses that
ignore interactions between professionals, how professional roles are
constructed within organizational and social contexts and the relati-
onships between professions and power will fail if their intention is to

promote the process of professionalization.

Key words: Nursing; profession; professionalism; nursing profession.

Watson'al®l gore “meslek” ve “profesyonellik” analitik araclar
olarak kullanimi terk edilmesi gereken popiiler kavramlardir.
Torstendahll*l “meslek” i¢in bir tanim yapma arayisinin dilin
siirlarmnin tistesinden gelmeye yonelik bir girisim oldugunu
ileri stirerken, Sciullil®! de buttn tarihsel baglamlarda
uygulanabilecek bir tanim yapma gerekliligine dikkat cekmistir.
Macdonald ve Ritzerlél meslek sosyolojisinin “6ltt mit diri mi”
oldugunu sorgulamistir. “Meslekler” ve “profesyonellik” kav-
ramlarint konu edinen akademik etkinliklerin olcegi goz
ontinde bulunduruldugunda bu alanin diri ve saglikl oldugunu
soyleyebiliriz. Bu alanda giincel tartismalarin merkezini top-
lumsal kapatma, dislama ve hareket!”], soylem ve kimliki3],
ataerkillik ve toplumsal cinsiyet8! ile iktidar ve devletl59 gibi
konular olusturmaktadir.

Mesleklerin orgiitsel, ekonomik ve siyasal degisimlerin(10l
tehdidi altinda oldugu, ozerklik ve egemenliklerini yitirdik-
leril11.12ve kendilerini diizenleme yeteneklerini kaybettikleril13]
seklinde bir algi s6z konusudur. Sosyolojik tartismalara ve
analitik kesinlik yoksunluguna ragmen, gitgide daha cok ugras
“meslek” etiketini 6zerlikl14l, uzmanlik[151, belli bir bilgi
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buttnullel stati, kilttrel sermayell7! ve iktidarlal8l iligkili
olmast itibariyla cazip bulmaktadir. Tum bunlar “meslek”
kavraminin stirekli bir bicimde kullanilmasini temin eden ortak
bir sdylemin bir parcas halini almistir. Bu ¢ok sayida siirh-
Liginall9.20l ragmen, “profesyonel” calisma konusuna gosterilen
ilgide bir canlanma gerceklesmis ve bu canlanma da yeniden
tanimlamaya iliskin problemleri 6n plana tasimistir.

Meslek Teorileri

Meslekler tizerine ilk biiytik ¢alisma bir “meslegin” karakteristik
ozelliklerini degerlendirmek tizere tip ve hukuk gibi halihazirda
mevcut olan mesleklerin tarihsel arka planlarini ortaya koyan
Carr-Saunders ve Wilsonl2!l tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismalarnn énemli bir zayif noktasi, kullandiklar kanitlarn
buytik dlciide “profesyonel” bir statii iddiasinda bulunan
kurumlara ait tarihsel dokitimanlar olmasi ve bu dokiimanlarin
herhangi bir kritige konu olmaksizin oldugu gibi kabul edilmis
olmalaridir. “Meslekler” konusundaki calismalarda ayirict
ozellik yaklasimi meslekleri diger islerden ayiran 6zellikleri
tanimlamaya yonelik girisimlerle beraber 1930’larda ortaya
cikmistir. Bu calismalarda adi en sik gecen ayirict ozellikler(2.16]
ozerklik, uzmanlk, soyut bilgiye dayanan yetenekler,
sertifikasyon, uzun egitim stireci, resmi orgtitlenme, uygulama
yonetmeligi ve hizmet etigi olmustur. Bircok yazar yerlesik
meslekleri basitce inceleyip bunlarin profesyonel stattilerinin
izahim belli karakteristik ozellikleri ile yaptiklarindan, ayirict
ozellik modelleri teorik olmaktan uzak ve totolojik (essoz
seklinde) gortilmektedir. Ayiricl dzellik yaklasimin kullananlar
iktidarin profesyonel statt yarattigr fikrindense profesyonel
stattiniin iktidar yaratug fikrini kabul etmislerdir. Her ne kadar
ayiricl Ozellik modelleri artik butiiniiyle gtivenilmez olsa da bu
modeller profesyonel ideolojinin onemli bir yontunt
olusturmaya devam etmektedir. Meslekler sosyolojisindeki bu
modelleri acik bir sekilde itibarsiz kilan ilerlemeler, hemsirelik
gibi bircok grubun ugraslarina ait karakteristik ozellikleri
ayirict ozellik modelleri tarafindan belirlenen ozelliklerle
kiyaslayarak ol¢meye devam etmesi dolayisiyla buyiik olctide
g6z ardi edilmektedir. (22.23]

Hemsirelikle ilgili bircok yayin, profesyonelligi basit ayirict
ozellik modeli tizerinden ve cesitli dzellikler arasinda teorik
baglantilar kurmak suretiyle 1950’lerde ve 60’larda ayirici
dzellik modelleri tizerine insa edilen yapisal-islevsel teorilerden
faydalanarak tanimlamaya devam etmektedir. Bilgi tabanlarinin
btiytimesi itibariyla genellikle biitiin mesleklerin giintimiiz
itibariyle er ya da ge¢ profesyonellesmis olacagi dustintilmek-
teydi. Yapisal-islevsel teoriler de aciklayict olmaktan ziyade
tanimlayict olduklarinin ve toplumsal ihtilafi izah edemeyen
uzlasma merkezli bir toplum yaklagimina dayandiklarinin agtk
bir hale gelmesiyle gézden diismiislerdir. Morrell'inl24 ifade
ettigi tzere, “ideal karsilastirici arayist teori ve pratik arasindaki
ayriliklarl ve karmasik tarihsel stirecleri izah etme konusunda
basarli olamamaktadir”.

1970’lere kadar meslekler tizerine olan tartismalarda baskin

olan yapisal-islevsel yorum birbiriyle ¢atisan yorumlara yol
acmustir.25-271 Ornegin, Freidson25! ubbi is bolumtnde
pozisyonun belirlenme stirecinin bilginin nesnel 6zelliginden
ziyade “etki ve iknaya dayali konusma sanatina (retorige)”
dayandigimni ifade etmistir. Larson’al27l gore,

“meslegin bir toplumsal pratik kategorisi olarak kalmaya devam
etmesi, ilk profesyonellik akimlartyla olusturulan modelin, toplumsal
yapilar ve iligkileri biling dist bir sekilde muglaklastiran... bir ideoloj
oldugunu ortaya koymaktadir.”

Profesyonel bilginin sdylemsel pratik olarak nasil
olusturuldugunu incelemeye yonelik oldukea az sayida girisim
olmasi itibariyla, meslege iliskin ayiric1 6zellikler yaklasiminin
ve yapisal-islevsel teorilerin mirasi gtincel meslek analizlerini
etkilemeye devam etmektedir.[11.18] Farkli ugras sinirlar
dahilinde ve bu sinirlar arasindal28l profesyonel rollerin
mtizakere edilme ve olusturulma bicimleri ya da mesleklerin
deger ve iktidar sistemleri olusturup bunlar idame ettirmedeki
rolleri incelenmemektedir.[13.26.291 Johnson’un[26! calismast
profesyonel kisisel ¢ikar kavramini ve profesyonelligin ugrasa
yonelik bir kontrol formu oldugu fikrini icermesi itibariyle
elestirellikten uzak, ayirict 6zellige dayanan ya da yapisal-
islevsel yaklasimlardan bir kopus yansitmistir.

“Profesyonelligini” geleneksel olarak mesleklerin tarifinde
kullanilan bir ozellik listesine dayandirip toplumsal yahut
ugrassal kapatmay1, soylem ve kimligi, ataerkilligi, toplumsal
cinsiyeti, iktidar ve devleti géz ardi eden herhangi bir ugras
grubu yanls yoldadir. Benzer bir sekilde, profesyonellesme
macerasinda ideal bir géndergeye (tip) dyktinen hemsirelik gibi
ugraslarin basarisizliga ugramasi kesindir. Bu yaklasimlar
profesyonelligin statik evrensel bir kavram degil, “cevresiyle
kurdugu diyalektik bir iligskinin trtinia”30 oldugunu gore-
memektedir.

ideoloji olarak Profesyonellik

Evettsi3ll profesyonelligi deger sistemi ve ideoloji seklinde iki
kisma ayirmistir. Bir deger sistemi olarak profesyonellik,
kavramin olumlu katkilarini normatif bir toplumsal diizenle
iliskilendirmektedir. Ornegin, profesyonelligin toplumsal
istikrarin ve diizenin temeli olarak tanimlanmasinin oldukca
yerlesik bir tarihi bulunmaktadir.32] Séz gelimi, Durkheiml[32]
profesyonelligi bir ahlak toplulugu bicimi olarak ele
almaktayken, Tawney[*3! endustriyel ve devlet birokrasilerinin
karsisinda bir istikrar kuvveti olarak gormustiir. Bircok calisma
digerkamhigi ve hizmet etigini profesyonelligin kilit ¢zellikleri
olarak ele almistir. Bircok ugras grubu gibi hemsireler de
kendilerini tanimlarken, tarihlerini yazarken, hastalarla
kurduklar iligkilerde, ugraslarna iliskin kimlik ve uygulama-
larda normatif soylemi kullanmaya meyletmislerdir.

Bir deger sistemi olarak profesyonellik fikri daha elestirel deger-
lendirmeler ortaya koyulmasi ile birlikte 1970’ler ve 80'lerde
reddedilmistir. Bu noktada meslekler normatif deger sistem-
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lerinden guiclt, ayricalikli, kendi ¢ikarlariyla ilgilenen tekeller
olarak gorilmustiir. Johnsonl26l profesyonelligin genis bir
yelpazeye dagilan cesitli ugras gruplarmin imgelemlerini ele
gecirmis basarili bir ideoloji oldugunu ileri stirmiistur.
Teoristler bilim ve teknolojideki ilerlemelerle beraber yirminci
yiizyihn basinda endtstrilesmenin istismar edilmesine yonelik
itirazlarin ve mesleklerin bizzat gosterdigi cabalarinin bir
sonucu olarak meslek sahiplerinin toplumsal otoritesinin ve
mesruiyetinin dramatik bir bi¢cimde arttigini kaydetmislerdir.
127341 ABD’de bunun en bariz oldugu alan tip olmustur.
Krause3# “hicbir meslek onlar kadar ytiksek bir cemiyet
glictine ve hakimiyete ulasmamis, ¢cok azi onlar kadar hizh bir
dustis yasamistir,” diye belirtmistir.

Tip meslegi otorite iddialarini mesrulastirmak icin geleneksel
olarak bilimi kullanmistir.(35! Bu iddia, tibbi hatalarin tibbi
uzmanlikla ilgili birtakim sorulara ve ayrica doktorlarin
kaynaklar1 gercek saghk ihtiyaclarina gore boltstiirme
yetenekleri konusunda cesitli stiphelere yol agiyor olmasina
iliskin artan farkindalik sebebiyle itirazlarla karsilasmustir. 36,371
Otoritenin bir ikinci kaynagi tip mesleginin cikarlarinin
hastalarin saghigindan sonra geldigine iliskin kanaattir.
Hukiimetler hasta refahi karsisinda masraflarin kisilmasi yoluna
gittikce, tip meslegi bu her iki amaca da ulasma konusunda
basarisizliga ugradigi icin elestirilmektedir. Tip meslegi,
kaynaklar1 diger gerekli hizmetleri de kullanacag paralardan
mahrum birakacak sekilde asin bir bicimde tiitketmekle34! ve
“hastay1 ve toplumu ekonomik olarak istismar eden”
uygulamalarda bulunmaklal38! itham edilmistir. Tip piyasasinin
ticarilesmesi doktorlarin digerkam gtidtleri konusunda
stiphelerin olusmasina neden olmus39l, halk doktorlarin
yaptig “vurgunculugun”#0l saglik sigortasini satin alinamayacak
kadar pahali kilan maliyet artislarindan sorumlu olduguna
inanmaya baglamistir. Tibbin otoritesinin karsi karsiya oldugu
diger tehditler arasinda tip mesleginin etkisini siyaset alaninda
uygunsuz bir sekilde ortaya koymasil#ll, bu meslegin fayda
sunmadigina iliskin artan miktarda kanitin ortaya ¢itkmasi ve
onemli saglik sorunlarmin ihmal edilip dar gelirlilere tedavi
verilmesinin reddedilmesi sayilabilir. Tibba iliskin bu
degerlendirmeler tibbin hegemonik bir inang¢ sistemi ve
toplumsal kontrol mekanizmasi olarak gortuldugt Batida artik
yaygmnlagmistir. Bu, profesyonelligin geride birakilmasi gereken
eril bir tarihsel-klttirel kurgu oldugul#2! ve mesruiyet kaybinin
tip ustiindeki yonetimsel kontrolt artirdigi#3l seklindeki
fikirlerle uyumludur. Hemsireligin boylesi kusurlu bir mesleki
modele dyktinmemesi yerinde olacaktir. Barber'al#4l gore,

“Biitiin ABD’de meslekler toplumsal giic ve prestij bakimindan yeni
zirvelere ulasmistir... fakat ayn zamanda mesleklerin bast derttedir;
bencillikleri, halka karst sorumsugzluklari, kendilerini etkili bir
bicimde kontrol edememeleri, profesyonellerin siradan insanlar
etkileyen hayati kararlara ait siireclere genel katilimin artmast
yontindeki taleplere gosterdikleri direnc sebebiyle elestirilmek-
tedirler”.

Mesleklerin Gelecegi

Profesyonellesme toplumun biutin katmanlarina daha
geleneksel mesleklerin yapamadigi bir sekilde ntifuz etmektedir.
Endustri Devrimi'nden bu yana toplum giderek
profesyonellesmekte ve bilgi birikimi, enformasyon ve teknoloji
katlanarak gelistikce toplumda daha fazla ugras 6zellesmis bilgi
gerektirmektedir. Sandel#5! birer uzman olarak profesyonellerin
demokratik toplumun isleyisi i¢cin kritik énemde oldugunu
ifade etmistir. Bu, profesyonelligi ahlaki bir topluluk32! ve
istikrar saglayan bir kuvvetl33l olarak goren geleneksel
yaklasimlarla benzerlik gostermektedir. Sandel’el5 gére bugtin
ile dun arasindaki kilit fark 6zellesmis bilginin eskiye oranla
artik cok daha fazla erisilebilir hale gelmis olmasidir. Diger bir
deyisle, profesyonellik demokratiklesmektedir. Bu tir bir
yaklasim profesyonelligin altinda yatan iktidar1 ihmal
etmektedir. Profesyonel ve musteri arasindaki fark yalnizca
bilgi acisindan bir asimetride degil, ayn1 zamanda iktidar
acisindan bir asimetride yatmaktadir.

Freidsonl#l, “eger formel bilginin dogasini tanimlayacak tek bir
kavram var ise, en uygunu muhtemelen rasyonellesme...aklin
her yere ntifuz eden bir bi¢cimde kullanimu... olacakur,” diye
belirtmistir. Ote yandan Starr#7!, “akil, hayali iktidan goz
oniinde bulundurmamisur” gibi bir sonuca ulasmisur. Iste
hemsirelerin profesyonel statii arayislarinda anlayamadklari
husus budur. Profesyonel statii iktidar getirmez... Iktidar,
profesyonel stattintin tanimlanmasini saglar. Meslekler ¢ikar
gruplandir ve ¢cogu cikar grubu gibi 6ncelikle kendi ¢ikarlarinm
gozetirler. Ekonomik ve toplumsal diizene ayak uydurmalar
digerkam olmalarindan degil, kar ve itibar pesinde kosuyor
olmalarindan ileri gelir. Macdonald?3l, “Ugras ve ugrasin
organize edilme bi¢imi, ugrasa, ugrasa ait bilgi birikimine,
ugrasa iliskin egitim, staj ve yeterlilige ve ugrasin hizmet ve is
alanindaki piyasalarina erisimi kapatmaya ¢abalamaktadur... ve
bu ytizden toplumdaki yapisal esitsizlikte rolti vardir,” diye
belirtmektedir.

Sullivanl#8] profesyonelligin basarisizliklar: ve karsilastig:
itirazlarla ilgili bir degerlendirme yapmis, profesyonelligin
yenilenmesi i¢in vizyon ortaya koymustur. Calismalar
konusunda Patricia Benner#! kendisiyle bir réportaj yapmistir.
Sullivan, demokratik toplumun agirlikla mesleklerin
gerektirdigi yeteneklere ve meslegin ahlaki kaynaklarina
yaslandigini; fakat mevcut toplumu, is modelinin htkim stir-
dugi aragsal bir dustinme bigiminin karakterize ettigini ileri
strmustir. Sullivan, bu baglamda, mesleklerin insan refahinin
en nihayetinde yalnizca kisisel ¢ikar gozeterek tiretilemeyecek
degerlere bagli olduguna dair bir hatirlatma oldugunu
savunmaktadir.

Benner roportajinda Sullivan’a bugiin profesyonelligin karsi
karsiya oldugu baslica tehditlerin ne oldugunu sormustur.
Sullivan'in verdigi yamt oldugu gibi tekrar edilmeyi hak
etmektedir. Sullivan’a gore “mesleklerin kiiresel ekonomi i¢in
gerekli olan ytiksek teknolojinin basarili bir sekilde gelistirilmesi
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icin merkezi bir 6neme sahip oldugu konusunda siipheye pek
yer yoktur. Meslekler ayn1 zamanda tiretken ve egitimli
vatandaslar yaratmada buytik bir rol sahibidir. Mthendis,
akademisyen, hemsire, doktor, bilim insani ve avukat gibi
cesitli meslek sahipleri gelismis btittin toplumlarda ytiksek
refah seviyesinin ve ileri teknik gelismisligin baslica
yardimcilaridir. Ne var ki kurumsal tyelik; profesyonel
hizmetler i¢in kontrol edilen piyasalar; egitim, istihdam ve
standartlarin kontroltinde gerceklesen tekelci uygulamalar gibi
profesyonel hayatin geleneksel yapilar1 tuhaf ve hatta en ¢ok
musteri ceken calisma bicimlerinin bazilarina aykiri
gortinmektedir”.

Sullivan, calisan esnekligine yoénelik modern taleplerin, profes-
yonel calismanin profesyonel muhakeme ve butinlik
gerektirdigini ve “mesleklerin, sirketlerden farkli olarak,
korunmasiz durumda olanlart korumaya ant i¢mis” oldugunu
goz ardi ettigini ileri stiirmusttr. Sullivan, hem tibbin hem de
hemsireligin profesyonel pratikler olarak gitgide artan bir
bicimde sigorta sirketleri ve 6zel saglik endiistrisi tarafindan
yonetilmesi ve kontrol edilmesi itibariyla tibbin bir profesyonel
ozerklik mucadelesi icinde oldugunu ifade etmistir. Batr'da
saglk hizmetlerinin en iyi piyasa tarafindan kontrol edilecek
bir is kolu oldugu fikri, saglik hizmetlerindeki basarsizlik ve
piyasanin saglk hizmetleri i¢in iyi bir kontrol mekanizmasi
oldugu fikrinin sinirlarini ortaya koyacak sekilde surekli
yiikselen maliyetler dolayisiyla giderek kaybolmaktadir.
Sullivan’a gore, “meslekler herkesin refahini artiracak politika-
larin aleni savunuculart olmak yoluyla sivil yonlerini yeniden
kesfedebilirler”. Bu, meslek egitiminde bir degisim gerektir-
mektedir.

Sullivan'inl#8 ifade ettigi bir diger nokta, meslek sahiplerini
hazirlayan tiniversitelerin meslek sahiplerine “Universite
derslikleri disindaki karmagsik pratik kosullarda maharetli bir
uygulama ve mantikli muhakeme” yetenegi kazandirmak
yerine, kisilerin analitik ve bilimsel kapasitelerini egitmeye
yogunlasmis olmasidir. Teori ve pratik arasinda bir buittinlugtn
bulunmayisina profesyonel uygulamalarin daha buiytk 6lcekte
toplumsal ve siyasal acidan arz ettigi énemi degerlendirme
konusundaki yetersizlik eslik etmektedir. Benner, 49! Sullivan'in
“Is ve Durustliik: Amerika’'da Profesyonelligin Krizi ve Vaadi”
(Work and Integrity: The Crisis and Promise of Professionalism
in America) calismasindaki bir bolumden alinti yapar.

“Akademik modelin kuvvetli yam fikirlerin ve bilginin sistematik
iletiminde verimli olmasi ve 6grencilere aktarlan bilginin itibarl ve
giincel oldugu konusunda en azindan belli bir ¢lciide garanti
saglamasidir. Zayif yam ise bilginin gercek anlamda pratige
dokillmesinden gorece soyutlanmis olmast ve pratikle beraber gelen
bilgiden uzak durmasidir. Cirakhgin bu ¢énemli yonii—uygulama
konusunda bilgelik kazandirma— akademik egitimde kiyida kisede
kalmustir”.

Ayrica Sullivan*8] meslek sahiplerinin kamu yararina katkida
bulunmak konusunda merkezi bir éneme sahip olduklarini ve

iyi bir saglik sisteminin sivil bir profesyonellik gerektiren temel
bir kamu yarari oldugunu ifade eder. Sivil profesyonellik,
yiiksek oranda 6zellesmis bir bilgi formuna sahip olmak ve bu
bilgiyi yonetmek gibi dar bir alana yogunlasmakla tanimlanan
teknik profesyonellikle karsitlagtirilabilir.

Bu tarz dar bir alana yogunlagmak Sullivan’a gore meslek
sahibinin yalnizca ise alinacak bir uzman haline gelmesine yol
acmaktadir. Teknik profesyonellik modelinin bu baskinligi
profesyonellik ile baskalarim énemsemek arasindaki baglantiyr
zayiflatmistir. Sullivan profesyonel calismanin sirket tipi
calisma icin oldugu kadar gerek kamu gerek 6zel buirokratik
organizasyonlarin calisma sekline de bir alternatif olustur-
dugunu ifade etmistir. Maalesef ¢ok sayida meslek sahibi
kurumsal cikarlara eklemlenmis ve bu cikarlara hizmet
etmektedir. Bu hizmetler de egitimin kurumsal kontroltintin
destegiyle gerceklesmektedir. Bu, profesyonelligin
yenilenmesine yonelik umutlarn oldukea azaltmaktadir. Meslek
sahipleri kendilerinin giivenilmez olduklarini ortaya
koyduklarinda, kamunun onayin yitirmeye baslarlar. Bugiin
de kamunun meslek sahiplerine olan giiveninin ttitkendigi
yontinde kanitlar bulunmaktadir. Hemsirelik, mesruiyetinin
kaybolmamasi icin yeni bir profesyonellik modeli aramalidir.
Hemsirelik icin sivil profesyonellik, kusurlar1 ortaya konmus
olan tibbin teknik profesyonellik modeline 6ykiinmekten daha
yararl bir rehberdir.
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