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ABSTRACTÖZET

Girifl: Araflt›rma hemflire ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma düzeylerindeki
de¤iflimi izlemek üzere tan›mlay›c› ve kohort tipte planland›.

Gereç ve Yöntem: Çal›flma grubunu, ‹stanbul’da bir Vak›f
Üniversitesinin Hemflirelik bölümü 1. s›n›f›nda okuyan ö¤renciler
(N=100) oluflturdu. Veriler yaz›l› onam al›nd›ktan sonra yüzyüze
görüflme yoluyla ö¤rencilerin ilk e¤itime bafllad›klar› hafta, ilk dönemin
tamamland›¤› hafta ve 1. y›l›n dönem sonu topland›. Kiflisel bilgi formu
ve “Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i” kullan›ld›. Veriler, say› ve yüzde
da¤›l›mlar, aritmetik ortalama, “t” testi ve korelasyon analizi ile
de¤erlendirildi. Ölçe¤in Cronbach alfa kat say›s› 0.84 olarak bulundu.

Bulgular: Ö¤rencilerin %10’unun erkek yafl ortalamas›n›n 19.69±1.20
oldu¤u belirlendi. Ö¤rencilerin %59’unun flehir d›fl›ndan geldi¤i ve
%60’›n›n evde ikamet etti¤i belirlendi. Stresle bafla ç›kma puan›
ortalamas› ilk uygulamada 156.99±15.98 (114-191), ikinci uygulamada
160.26±13.81(125-195), üçüncü uygulamada 159.86±15.30 (127-
231) bulundu. Birinci ve ikinci uygulama aras›ndaki fark›n istatistiksel
olarak anlaml› oldu¤u belirlendi (p<0.05). Alt boyutlardan “Aktif Bafla
Ç›kma” ve “Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama”, “Sosyal Destek
Arama (duygusal)” ve “Mizahi Yaklafl›m” 1. ve 2. uygulama aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› fark (p<0.05) oldu¤u saptand›. Toplam stres
puanlar›nda 2. ve 3. uygulamalar aras›nda de¤ifliklik olmad›¤› belirlendi.

Sonuç: Stres yaratan durumlar aras›nda ilk s›ralarda yer alan üniversiteyi
kazanmak, adres de¤ifltirmek gibi etkileri yaflayan hemflire ö¤rencilerin
stresle bafla ç›kma düzeylerinin iyi oldu¤u ve bafllang›ç durumlar›na
göre artt›¤› söylenilebilir.

A R A fi T I R M A

Anahtar sözcükler: Hemflire; ö¤renci; stresle bafla ç›kma.

Introduction: This study is designed in order to observe the change
in the coping levels with stress of nursing students. The study is a
descriptive, cohort study.

Material and Method: Population of the study is composed of 1st
year students (N=100) enrolled to the nursing program of a private
university in Istanbul. Data is accumulated through face-to-face
interview after receiving a written consent from the subjects. The data
stage is accumulated in the first week of students at the university and
at the end of the 1st year. Student identification forms and “Coping
with Stress Scale (CSS)” is used Numerical and percentile distribution,
arithmetic mean, “t” test and correlation analysis are used in the analysis
of the data. Cronbach Alpha coefficient is found as 0.84 of CSS. A
confidence level of 95% and a statistical significance level of p<0.05
are utilized in the evaluation of results.

Results: It was determined that 10% of the students are male and the
mean age of the students was 19.69±1.20. That students coming out
of the town were 59% and that 60% of those were living at houses.
The scores mean in CSS was 156.99±15.98 (114-191) in the first
application, 160.26±13.81(125-195) in the second application and
159.86±15.30 (127-231) in the third application. Statistically significant
difference was determined between the first and second applications
mean scores of the CSS (p<0.05). In sub-groups “Actively coping with
stress” and “Positive Re-interpretation” and “Seeking Social Support
(emotional)” and “Approaching with Humor” statistically significant
difference was determined between the first and second applications
(p<0.05). There was not statistically significant difference between the
second and third applications mean scores of the CSS.

Conclusion: It can be said that nursing students, who experience
stress at most in getting into a university and relocating, are in a good
condition in coping with stress and that their coping levels have
improved compared to earlier times.

Key words: Nurse; student; coping with stress.
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tres vücudun içsel ve d›flsal uyaranlara verdi¤i otomatik
tepkidir. D›flsal uyaranlar; okul de¤iflikli¤i, adres
de¤ifltirme, sevilen birinin kayb› gibi durumlar olurken,

içsel uyaranlar; fiziksel ve ruhsal huzursuzluklard›r. Lazarus ve
Folkman,[1] stresi bireyin iyilik ve denge durumunda tehlike
yaratarak uyumu zorlaflt›ran ve kapasitelerini yeterince
kullanmas›n› engelleyen, kifli ve çevre aras›ndaki etkileflim olarak
tan›mlamaktad›r. Stres k›sa vadede kayg›, karamsarl›k, k›zg›nl›k,
unutkanl›k, dikkati toplayamama ve kan bas›nc›, kalp vurum
say›s›, kas geriliminde art›fl gibi problemlere neden olabilmektedir.
Uzun vadede ise kalp hastal›klar›, hipertansiyon, bafl a¤r›s›,
kronik anksiyete, depresyon, fobik bozukluklar, kiflilik
bozukluklar›, düflünce ve bellek kusurlar› gibi problemlere neden
olabilmekte; bireyde yak›n iliflkilerden uzaklaflma, yaflamdan
zevk alamama ve üretkenli¤in azalmas› gibi sonuçlar
do¤urmaktad›r.[2,3]

Stresin hepsi kötü de¤ildir. Üniversite ö¤rencileri için stres, adres
de¤ifltirmek, yeni ortama, arkadafllara uyum ve yaflamsal
zorluklardan kaynaklan›r. Bu stres kaynaklar›yla olumlu bir
flekilde bafla ç›k›ld›¤›nda kifli olgunlafl›r ve kendine güveni artar.
Aksi halde stresle sürekli ve etkisiz bir mücadele edilmesi
tükenmeyi ortaya ç›kar›r. Stres karfl›s›nda kullan›lan yeterli ya
da yetersiz yöntemler, bafla ç›kma kavram› olarak
isimlendirilmektedir. Lazarus ve Folkman[1] bafla ç›kmay›,
çevreden ve içten gelen istek ve çat›flmalar› kontrol etme ve
yaflam gerilimini en az düzeye indirmek amac›yla sergilenen
davran›flsal ve duygusal tepkiler olarak aç›klamaktad›r. Bafla
ç›kma genel olarak iki kategoride toplanmaktad›r. Bunlar,
probleme odaklanan bafla ç›kma stratejileri ve duyguya odaklanan
bafla ç›kma stratejileridir.[3-5]

Probleme odaklanan bafla ç›kma daha aktif bir strateji olup stres
kaynaklar› karfl›s›nda bilgiye ve planl› eyleme dayanan ak›lc›
tepkileri içermektedir. Duyguya odaklanan bafla ç›kma ise pasif
bir strateji olup stres kaynaklar› karfl›s›nda oluflan duygular›
ortadan kald›rmay› içermektedir. Bireylerin bafla ç›kma
örüntülerinde her iki bafla ç›kma stratejisi birlikte bulunmakta
ve kullan›lan stratejiler bireysel özelliklere göre de¤ifliklik
gösterebilmektedir.[6]

Yap›lan çal›flmalarda hemflirelik ö¤rencilerinin yüksek düzeyde
stres yaflad›¤›,[7] finansal k›s›tlamalar›n, s›navlar›n, klinik
uygulamalar›n, akademik endifleler ve ders yükünün, kuramsal
ile uygulama aras›ndaki fark›n, klinik ekibiyle olan iliflkilerin
yo¤un stres yaratt›¤›,[8-13] bafllang›çta daha düflük olan stres
düzeyinin e¤itim program›n›n yo¤unlu¤u ile birlikte art›fl
gösterdi¤i,[5,14,15] bu stres dönemlerinde öncelikle k›sa süreli
duygu odakl› bafla ç›kma stratejileri gelifltirdikleri,[5,9] ö¤renci
hemflirelerin stresle bafla ç›kma becerilerinin s›n›rl› oldu¤u[16]

vurgulanmaktad›r. Okul yaflam›ndan memnun olma, fiziksel ve
ruhsal sa¤l›klar›n›n iyi olmas› durumunda stresle bafla ç›kma
becerilerinin de daha iyi olaca¤› belirtilmektedir.[17]

Hemflirelik ö¤rencileri için stresle olumlu bafla ç›kma davran›fllar›n›
gelifltirmek onlar› mesleki yaflant›lar›na haz›rlamada çok önemlidir;
ö¤rencilerin e¤itiminde stres yönetimi/stresle bafla ç›kma becerileri
yer almal›, de¤erlendirilmeli ve izlenmelidir.[9,12,13,18-21] Ancak,
hemflire ö¤rencilerle yap›lan çal›flmalar›n ço¤unda, stresle bafla
ç›kma düzeyleri bir kez de¤erlendirilmifltir.[12,17,20,22,23] Bu
araflt›rma, hemflirelik ö¤rencilerinin stresle bafla ç›kma düzeylerini
belirlemek, ö¤rencilerin bireysel özellikleri ile stresle bafla ç›kma
düzeyleri aras›ndaki iliflkiyi incelemek ve stresle bafla ç›kma
düzeylerindeki geliflimi izlemek amac›yla yap›ld›. 

Araflt›rmada Yan›tlanmas› Beklenen Sorular

• E¤itim sürecinde ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma 
düzeyleri aras›nda farkl›l›k var m›d›r?

• E¤itim sürecinde ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma 
düzeyleri cinsiyete göre farkl› m›d›r?

• E¤itim sürecinde ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma 
düzeyleri geldikleri yer ve ikamet ettikleri yere göre
farkl› m›d›r?

• E¤itim sürecinde ö¤rencilerin not ortalamas› ile 
stresle bafla ç›kma düzeyleri aras›nda iliflki var m›d›r?

Gereç ve Yöntem

Araflt›rman›n Tipi: Bu araflt›rma tan›mlay›c› ve kohort tiptedir.

Evren ve Örneklem: Araflt›rman›n evrenini, ‹stanbul’ da bir
Vak›f Üniversitesinin Hemflirelik bölümü 1. s›n›f›nda okuyan
tüm ö¤renciler (N=100) oluflturdu. Ö¤rencilerin tamam›
örnekleme dahil edildi.

Verilerin Toplanmas›: Veriler stresle bafla ç›kma düzeylerindeki
de¤iflimi izleyebilmek amac›yla, ö¤rencilerin ilk e¤itime
bafllad›klar› hafta (19.10.2009), ilk dönemin tamamland›¤› hafta
(18.01.2010) ve 1. y›l›n dönem sonu (10.05.2010) yüzyüze
görüflme yoluyla topland›.

Veri Toplama Araçlar›: Ö¤rencilerin kiflisel bilgileri için “Ö¤renci
Tan›ma Formu” ve stresle bafla ç›kma düzeyini de¤erlendirmek
amac›yla “Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i” kullan›ld›. 

Ö¤renci Tan›ma Formu; ö¤rencilerin bireysel özelliklerini içeren
17 sorudan olufltu.

Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i: Carver ve ark.’n›n,[4] 1989 y›l›nda
gelifltirdi¤i ölçek, zor ve stresli durumlarla karfl›lafl›ld›¤› zaman
kiflilerin verdikleri yan›tlar› ve bafla ç›kma yollar›n› inceler.
Gök[24] taraf›ndan 1995 y›l›nda Türk toplumuna uyarlanarak,
geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› yap›lm›fl ve 13 alt boyutun
kullan›lmas›na karar verilmifltir. Gök’ün[24] çal›flmas›nda ölçe¤in

45
Hemflirelikte E¤itim ve Araflt›rma Dergisi 2010; 7 (2): 44-51

Hemflirelik Ö¤rencilerinin Stresle Bafla Ç›kma Düzeylerinin De¤erlendirilmesi: Bir Y›ll›k ‹zlem Sonuçlar›

Girifl

S



10 Arastirma3-2010-2 2/10/11 2:51 PM Page 3 

C M Y CM MY CY CMY K

46
Hemflirelikte E¤itim ve Araflt›rma Dergisi 2010; 7 (2): 44-51

Cronbach alfa kat say›s› alt boyutlarda ayr› ayr› hesaplanm›fl ve
0.51-0.90 aras›nda bulunmufltur. Ölçek dörtlü Likert tipinde
olup uygulay›c›lardan kendilerine en uygun olan seçene¤i
iflaretlemeleri istenir. Seçenekler ve puanlar›: “Hiçbir zaman
yapmam=1 puan”, “Arada s›rada yapar›m=2 puan”, “Orta derecede
yapar›m=3 puan”, “S›kl›kla yapar›m=4 puan”d›r. Ölçe¤in toplam
puan› 60-240, alt boyut puanlar› 4-16 puan aras›nda
de¤iflmektedir. 13 alt boyut içine girmeyen dokuz madde (2,
10, 16, 20, 22, 31, 41, 43, 49) toplam puan içinde
hesaplanmaktad›r.[24] Ölçekte ters puanlanan maddeler
bulunmamakta olup kesme noktas› yoktur. Ölçekten al›nan
puan›n yüksek olmas› stresle bafla ç›kma düzeyinin iyi oldu¤unu
gösterir. Ölçe¤in alt boyutlar› ve maddeleri Tablo 1’de verilmifltir.
Bu çal›flmada ölçe¤in Cronbach Alpha kat say›s› 0.84 olarak
bulunmufltur.

Verilerin De¤erlendirilmesi: Elde edilen veriler SPSS 11.0
program› kullan›larak incelendi. Veriler, %95’lik güven aral›¤›nda,
say› ve yüzde da¤›l›mlar, aritmetik ortalama, standart sapma, “t”
testi ve korelasyon analizi ile de¤erlendirildi.

Araflt›rman›n Etik Yönü: Araflt›rman›n planlama aflamas›nda

ilgili kurumdan 4000-29 say›l› resmi izin, 9000/177 say›l› etik
kurul onay› al›nd›ktan sonra, ö¤rencilerden ayd›nlat›lm›fl yaz›l›
onam al›nd›.

Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›: Araflt›rman›n tek bir üniversitede
uygulanm›fl olmas›, sonuçlar›n kullan›lan ölçe¤in ölçtü¤ü
niteliklerle s›n›rl› olmas› ve okulda sadece birinci s›n›f ö¤rencileri
bulundu¤undan örneklemde üst s›n›f ö¤rencilerinin yer almamas›
s›n›rl›l›k olarak kabul edilmifltir.

Bulgular

Ö¤rencilerin bireysel özellikleri incelendi¤inde yafllar›n›n 18-24
aras›nda ve yafl ortalamalar›n›n 19.69±1.20 oldu¤u, %90’n›n k›z
ö¤renci, % 59’unun ‹stanbul d›fl›ndan geldi¤i ve %60’›n›n evde
ikamet etti¤i belirlendi.

Ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma toplam puanlar›n›n ilk uygulamada
ortalama 156.99±15.98 (114-191 aras›nda), ikinci uygulamada
ortalama 160.26±13.81 (125-195 aras›nda), üçüncü uygulamada
ortalama 159.86±15.30 (127-231 aras›nda) oldu¤u ve
uygulamalar aras›ndaki karfl›laflt›rmada 1. ve 2. uygulamalar

Alt Boyutlar

Aktif Bafla Ç›kma

Planlama

Di¤er Aktiviteleri B›rakarak Sorun Üstüne Odaklanma

Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama

Sosyal Destek Arama (Enstrümantal)

MaddelerAç›klama

Davran›flsal Olarak ‹lgiyi Kesme

Alkol/‹laç Kullanma

Mizahi Yaklafl›m

Olumlu Bafla Ç›kma Alt Boyutlar›

Stres yaratan olaylar›n üstesinden gelmek ya da onun yaratt›¤› etkileri hafifletmek
için aktif ad›m atma sürecidir. Do¤rudan harekete geçmek, gösterilen çabay›
art›rmak ve bafla ç›kma giriflimini kademeli olarak gerçeklefltirmeye çal›flmak, bu
süreçte yer almaktad›r.

Stres yaratan olayla nas›l bafla ç›k›laca¤›n›n düflünülmesidir. Harekete geçmek
için planlar yapmay›, hangi ad›mlar›n at›laca¤›n› ve sorunun nas›l ele al›naca¤›n›
düflünmeyi içerir.

Di¤er olaylar› zihinden uzak tutarak, tamamen stres yaratan olay›n üzerine
yo¤unlaflmakt›r.

Stres yaratan olay› daha olumlu aç›dan görmektir.

Ö¤üt, bilgi, yard›m almay› içerir.

Olumsuz Bafla Ç›kma Alt Boyutlar›

Sosyal Destek Arama (Duygusal) Moral destek, sempati ve anlay›fl içinde olmakt›r.

Bireyin, çaba göstermeyi azaltmas› veya b›rakmas›d›r

Stres yaratan olaydan uzaklaflmak için alkol veya ilaç kullan›m›na yönelmektir

Stres yaratan olaya flaka ve espirilerle yaklaflmakt›r

Kabullenme Stres yaratan olay›n gerçekli¤ini kabul etmektir.

Dine Yönelme Stres yaratan olay karfl›s›nda dini aktiviteleri art›rmakt›r.

Duygulara Odaklanma ve Duygular› Ortaya Koyma Stres yaratan olay karfl›s›nda duygular›n fark›nda olma ve bu duygular› ortaya
koyma e¤ilimidir.

Yads›ma Stres yaratan olay›n varl›¤›na inanmay› reddetmek, sanki bu olay gerçek de¤ilmifl
gibi davranmakt›r.

5, 25, 47, 58

19, 32, 39, 56

15, 33, 42, 55

1, 29, 38, 59

4, 14, 30, 45

11, 23, 34, 52

13, 21, 44, 54

7, 18, 48, 60

3, 17, 28, 46

6, 27, 40, 57

9, 24, 37, 51

12, 26, 35, 53

8, 26, 36, 50

Tablo 1: Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i
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aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark oldu¤u (p<0.05), ancak
2. ve 3. uygulamalar aras›nda fark olmad›¤› belirlendi.

Ö¤rencilerin Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i alt boyutlar›ndan ald›klar›
puanlar›n ortalamalar› fiekil 1’de verildi. Ölçe¤in stresle olumlu
bafla ç›kma alt boyutlar›ndan “Aktif Bafla Ç›kma” ve “Olumlu
Tarzda Yeniden Yorumlama”, stresle olumsuz bafla ç›kma alt
boyutlar›ndan “Sosyal Destek Arama” ve “Mizahi Yaklafl›m”da
istatistiksel olarak anlaml› fark (p<0.05) oldu¤u görüldü.

Ö¤rencilerin cinsiyetine göre ölçe¤in alt boyutlar›ndan ald›klar›
puanlar›n karfl›laflt›r›lmas›nda, 2. uygulamada, k›z ö¤renciler
lehine “Sosyal Destek Arama (duygusal)”, “Kabullenme” alt boyut
puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark (p<0.05)
belirlenirken, 3. uygulamada erkek ö¤renciler lehine “Odaklanma”
alt boyut ölçek puan›nda istatistiksel olarak anlaml› fark oldu¤u
(p<0.001) bulundu.

‹stanbul ili ve d›fl›ndan gelen ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma
toplam puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
belirlenmedi (p>0.05). 1. uygulamada; ‹stanbul d›fl›ndan gelenler
lehine “Aktif Bafla Ç›kma”(p<0.05), “Olumlu Tarzda Yeniden
Yorumlama”(p<0.01), “Enstrümantal Destek Arama” (p<0.01),
2. uygulamada; ‹stanbul d›fl›ndan gelenler lehine “Olumlu Tarzda
Yeniden Yorumlama” (p<0.05), “Dine Yönelme” (p<0.05), ‹stanbul
içinden gelenler lehine “Mizahi Yaklafl›m” (p<0.05), 3.
uygulamada; ‹stanbul d›fl›ndan gelenler lehine “Olumlu Tarzda
Yeniden Yorumlama” (p<0.05), ‹stanbul içinden gelenler lehine
“Alkol/‹laç Kullanma” (p<0.05), “Mizahi Yaklafl›m” (p<0.05) alt
boyutlar›nda istatistiksel olarak anlaml› fark belirlendi (Tablo 2).

Evde ya da yurtta kalan ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma toplam

puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark bulunmad›
(p>0.05). 1. uygulamada; yurtta kalanlar lehine “Aktif Bafla
Ç›kma” (p<0.05), “Sorun Üstüne Odaklanma” (p<0.05), ve
“Enstrümantal Destek Arama” (p<0.01), evde kalanlar lehine
“Mizahi Yaklafl›m” (p<0.01), 2. uygulamada; yurtta kalanlar
lehine “Dine Yönelme” (p<0.05), evde kalanlar lehine “Mizahi
Yaklafl›m” (p<0.01), 3. uygulamada; evde kalanlar lehine
“Alkol/‹laç Kullanma” (p<0.01), “Mizahi Yaklafl›m” (p<0.001)
alt boyutlar›nda istatistiksel olarak anlaml› fark belirlendi (Tablo 3).

Not ortalamalar›na göre ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma toplam
puanlar› aras›nda iliflki belirlenmedi (p>0.05). Ayr›ca, 1.dönem
not ortalamalar› ile 2. uygulama sonuçlar›nda “Yads›ma” alt
boyutunda negatif,  2.dönem not ortalamalar› ile 3. uygulama
sonuçlar›nda “Kabullenme” alt boyutunda pozitif, “Alkol/ilaç
Kullanma” alt boyutunda negatif yönde iliflki olmakla birlikte
(p<0.05), aralar›nda anlaml› bir korelasyon olmad›¤› belirlendi
(r<0.30) (Tablo 4).

Tart›flma

Ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma düzeyleri ve geliflimlerini izlemeye
yönelik yap›lan çal›flmada, uygulamalar aras›nda toplam
puanlar›nda ve baz› alt boyutlarda say›sal ve istatistiksel olarak
anlaml› farklar belirlendi. Tully’nin[16] çal›flmas›nda hemflire
olman›n ciddi duygusal stres yaratt›¤›, tüm ö¤rencilerin stresli
oldu¤u ve stresle bafla ç›kma düzeylerinin s›n›rl› oldu¤u
belirlenmifltir. fiahin’in[22] hemflirelik ö¤rencileri ile yapt›¤›
çal›flmada stresle bafla ç›kma puanlar› bizim çal›flmam›za göre
daha düflük bulunmufl ve s›n›flara göre de fark olmad›¤›
belirlenmifltir. Y›ld›r›m ve Ekinci’nin[20] hemflire ve hemflire
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12.00

10.00

8.00

6.00

4.00

2.00

0.00
Aktif Bafla

Ç›kma
Planlama Sorun

Üstüne
Odaklanma

Yeniden
Yorumlama

Enstrümantal
Sosyal

Destek Arama

Duygusal
Sosyal
Destek
Arama

Kabullenme Dine
Yönelme

Duygulara
Odaklanma

Yads›ma Davran›flsal
Olarak ‹lgiyi

Kesme

Alkol/‹laç
Kullanma

Mizahi
Yaklafl›m

Seri 1 Seri 2 Seri 3

fiekil 1: Ö¤rencilerin “Stresle Bafla Ç›kma Ölçe¤i” alt boyutlar›ndan ald›klar› puanlar›n ortalamalar›
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olmayan üniversite ö¤rencileri ile yapt›¤› çal›flmada stresle bafla
ç›kma puanlar› bizim çal›flmam›za göre daha düflük bulunmufltur.
Ni ve ark.’n›n[10] yapt›¤› çal›flmada stresle olumsuz bafla ç›kmadan
kaç›n›lmas›n›n yan› s›ra otonominin desteklenmesi ve özgüvenin
oluflturulmas›n›n ö¤renci hemflirelerin e¤itiminde çok önemli
oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Bu çal›flmada 2. ve 3. uygulamalar aras›nda toplam stres
puanlar›nda anlaml› de¤ifliklik olmad›¤›, ancak stresle olumlu
bafla ç›kma alt boyutlar›ndan “Planlama”, “Yeniden Yorumlama”,
“Enstrümantal Destek Arama” ile stresle olumsuz bafla ç›kma alt
boyutlar›ndan “Yads›ma” d›fl›ndaki tüm alt boyutlarda say›sal
olarak fark olufltu (fiekil 1). 1. ve 2. uygulama aras›nda oluflan
fark›n 2. ve 3. uygulamalar aras›nda oluflmamas›, ö¤rencilerin
sadece ilk dönemde psikoloji dersi alm›fl olmalar›n›n stresle bafla
ç›kmalar›nda destekleyici oldu¤u düflünülebilir. Pryjmachuk ve
Richards’›n çal›flmas›nda[25] ruh sa¤l›¤› dersini alan ö¤rencilerin

stresle bafla ç›kma durumlar›n›n daha iyi oldu¤u belirlenmifltir.
Y›ld›r›m ve Ekinci’nin[20] çal›flmas›nda müfredat program›nda
yer alan Psikoloji, Hemflirelikte Kiflileraras› ‹liflkiler, Ak›l Sa¤l›¤›
ve Psikiyatri Hemflireli¤i, Sa¤l›k Sosyolojisi gibi derslerin
ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma düzeylerini olumlu yönde
etkileyebilece¤i belirtilmifltir.

Literatürde cinsiyetin stresle bafla ç›kmada önemli oldu¤u
belirtilmektedir.[19,20,25] Bu çal›flmada cinsiyet ile stresle bafla
ç›kma toplam puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
saptanmad› (p>0.05). Y›ld›r›m ve Ekici’nin[20] çal›flmas›nda k›z
ö¤rencilerin puan ortalamalar› erkek ö¤rencilere göre daha
yüksek bulunmufltur. Bu çal›flmada k›z ö¤rencilerin stresle bafla
ç›kmada duygusal destek arama ve kabullenmeyi kulland›¤›,
erkek ö¤rencilerin daha s›kl›kla odaklanmay› kulland›klar›
belirlendi. Kaya ve ark.’n›n[23] çal›flmas›nda, olumsuz bafla ç›kma
yöntemlerinin daha çok k›z ö¤renciler taraf›ndan kullan›lmas›

Tablo 2: Ö¤rencilerin 1. 2. ve 3. Uygulamada Stresle Bafla Ç›kma Puanlar›n›n Geldikleri Yer ‹le Karfl›laflt›r›lmas› (N=100)

Yer
X±SS

1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama

X±SSX±SS t     p

‹l içi
‹l d›fl›

t     p t     p
Alt Boyutlar

Toplam Puan

Aktif Bafla Ç›kma

Planlama

 Sorun Üstüne Odaklanma

Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama

Sosyal Destek Arama (Enstrümantal)

Sosyal Destek Arama (Duygusal)

Kabullenme

Dine Yönelme

Duygulara Odaklanma

Yads›ma

Davran›flsal Olarak ‹lgiyi Kesme

Alkol/‹laç Kullanma

Mizahi Yaklafl›m

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

‹l içi
‹l d›fl›

159.41+14.89  -0.51; 0.61
160.85+13.11

13.10+1.74     -0.46; 0.640
13.27+1.87

13.34+2.02     -1.59; 0.116
13.97+1.88

10.07+2.40     -1.15; 0.254
10.61+2.23

13.54+1.78     -2.49; 0.014*
14.32+1.37

13.15+2.38     -0.15; 0.880
13.22+2.42

12.20+2.74     0.08; 0.936
12.15+2.53

11.80+2.63     0.81; 0.418
11.39+2.42

11.78+3.35     -2.48; 0.015*
13.32+2.83

11.56+2.38      0.37; 0.710
11.37+2.55

 6.71+2.33      0.61; 0.543
 6.42+2.25

 6.32+1.86      0.97; 0.335
 5.93+2.02

 5.00+2.20      1.50;  0.525
 4.47+1.29

 8.44+2.23      2.53;  0.013*
 7.32+2.13

161.51+16.46       0.90; 0.37
158.71+14.48

12.85+2.16     -1.79; 0.076
12.56+1.76

13.78+2.23     -0.34; 0.734
13.93+2.16

10.61+2.69      0.25;  0.803
10.47+2.62

13.39+1.80     -1.99; 0.049*
14.10+1.73

13.24+1.89      0.56; 0.956
13.22+2.19

12.34+2.14      1.69; 0.94
11.56+2.36

11.41+2.64      0.37; 0.711
11.22+2.52

12.10+3.59      -069; 0.492
12.58+3.29

12.34+2.45       1.19; 0.239
11.73+2.61

 6.78+2.69        0.86; 0.395
 6.36+2.26

 6.37+2.12      1.51; 0.135
 5.71+2.14

 5.49+2.52      2.36;  0.020*
 4.51+1.62

8.51+2.37      2.34;  0.021*
 7.25+2.81

155.00+18.66  -1.04; 0.30
158.37+13.83

12.07+2.23     -2.16;   0.033*
12.97+1.88

13.02+2.29     -1.08; 0.282
13.53+2.27

10.27+2.47     -1.69; 0.094
11.08+2.31

13.05+1.91     -2.72; 0.007**
14.05+1.68

12.07+2.33     -3.09; 0.003**
13.49+2.20

11.02+2.68     -0.67; 0.504
11.39+2.69

11.80+5.30      1.09; 0.280
10.95+2.46

12.24+2.97     -1.07;   0.288
12.90+3.04

11.41+2.50      0.20;   0.840
11.31+2.76

 6.66+2.33      0.03;   0.974
 6.64+2.06

 6.10+1.90      0.39;   0.698
 5.95+1.86

 4.78+1.53      1.75;   0.083
 4.32+1.09

 7.68+2.24     1.37;   0.173
 7.07+2.18

*p<0.05,  **p<0.01
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bu çal›flma bulgular› ile paralellik göstermektedir.

Literatürde sosyal destek, duygusal destek ve aile deste¤inin
stresle bafla ç›kmada önemli oldu¤undan bahsedil-
mektedir.[12,20,21,26] Çal›flmam›zda ‹stanbul ili ve d›fl›ndan gelen
ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma toplam puanlar› aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› fark belirlenmemesine karfl›n ‹stanbul
d›fl›ndan gelenlerin daha s›kl›kla aktif bafla ç›kma, yeniden
yorumlama, enstrümantal destek arama, dine yönelme, ‹stanbul
içinden gelenlerin daha s›kl›kla mizahi yaklafl›m, alkol/ilaç
kullanma davran›fllar›n› kulland›klar› belirlendi. Kara’n›n[12]

çal›flmas›nda özellikle ataerkil ailelerde “Dine Yönelme” bafla
ç›kma mekanizmas›n›n daha çok kullan›lmas› bizim çal›flmam›zda
da ‹stanbul d›fl›ndan gelen ö¤rencilerin daha çok ataerkil özellikte
oldu¤u düflünüldü¤ünde paralellik gösterdi¤i söylenebilir.
Araflt›rma sonucunda, evde ya da yurtta kalan ö¤rencilerin stresle

bafla ç›kma toplam puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml›
fark bulunmazken yurtta kalan ö¤rencilerin daha s›kl›kla aktif
bafla ç›kma, sorun üstüne odaklanma ve enstrümantal destek
arama gibi olumlu bafla ç›kma yöntemleri ile dine yönelme gibi
olumsuz bafla ç›kma yöntemlerini kulland›¤›, evde kalan
ö¤rencilerin de daha s›kl›kla mizahi yaklafl›m gibi olumsuz bafla
ç›kma yöntemini kulland›¤› belirlendi. Y›ld›r›m ve Ekinci’nin[20]

çal›flmas›nda ailesiyle birlikte ya da arkadafllar›yla birlikte kalan
ö¤rencilerin yurtta kalan ö¤rencilere göre stresle bafla ç›kma
puanlar›n›n daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Bu çal›flmada,
flehir d›fl›ndan gelen ö¤rencilerin dine yönelme davran›fllar›,
ekonomik anlamda daha fazla destek bulduklar› için dini e¤ilimi
yüksek olan yurtlar› tercih etmeleri ile yorumlanabilir. Çal›flma
sonuçlar› Kara’n›n[12] çal›flmas›yla benzer alt boyutlarda paralellik
göstermektedir.

Hemflirelik Ö¤rencilerinin Stresle Bafla Ç›kma Düzeylerinin De¤erlendirilmesi: Bir Y›ll›k ‹zlem Sonuçlar›

Tablo 3 : Ö¤rencilerin 1. 2. ve 3. Uygulamada Stresle Bafla Ç›kma Puanlar›n›n Kald›klar› Yer ‹le Karfl›laflt›r›lmas› (N=100)

Yer
X±SS

1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama

X±SSX±SS t     p t     p t     p
Alt Boyutlar

Toplam Puan

Aktif Bafla Ç›kma

Planlama

Sorun Üstüne Odaklanma

Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama

Sosyal Destek Arama (Enstrümantal)

Sosyal destek Arama (Duygusal)

Kabullenme

Dine Yönelme

Duygulara Odaklanma

Yads›ma

Davran›flsal Olarak ‹lgiyi Kesme

Alkol/‹laç Kullanma

Mizahi Yaklafl›m

158.83±14.13   -1.26;  0.21
162.40±13.22

13.20±1.73       0.00; 1.000
13.20±1.96

13.45±2.05     -1.64; 0.103
14.10±1.75

10.08±2.36     -1.64; 0.103
10.85±2.15

13.83±1.66     -1.28; 0.201
14.25±1.46

13.05±2.34     -0.71; 0.477
13.40±2.49

12.08±2.61     -0.37; 0.686
12.30±2.62

11.53±2.53     -0.13; 0.897
11.60±2.50

12.07±3.29     -2.50; 0.014*
13.63±2.66

11.33±2.20     -0.58; 0.567
11.63±2.84

 6.65±2.28      -0.59; 0.557
 6.38±2.29

 6.02±1.70      -0.45; 0.648
 6.20±2.31

 4.77±1.65      -0.54; 0.591
 4.58±1.87

 8.30±2.31     2.96; 0.004**
7.00±1.87

160.92±16.50    0.84;  0.400
158.28±13.37

13.03±2.08      -0.48; 0.140
13.63±1.77

13.72±1.37      -0.86; 0.392
14.10±1.88

10.33±2.85     -0.91; 0.365
10.83±1.30

13.77±1.66      -0.30; 0.768
13.88±1.98

13.18±2.09     -0.28; 0.783
13.30±2.05

12.10±2.36       1.18; 0.242
11.55±2.17

11.03±2.62     -1.28;  0.203
11.70±2.43

12.05±3.70      -1.19; 0.237
12.88±2.88

12.15±2.46      -0.82; 0.416
11.73±2.68

 6.92±2.75       1.97;  0.052
 5.95±1.96

 6.23±2.31       1.45;  0.149
 5.60±1.84

 5.37±2.50      2.77;  0.007**
 4.23±0.86

 8.62±2.83     4.14;  0.000***
 6.50±1.91

155.33±18.04     -1.27;  0.20
159.48±12.08

12.25±2.16     -2.10;   0.038*
13.13±1.81

13.07±2.36     -1.37; 0.174
13.70±2.11

10.32±2.47     -2.26; 0.026*
11.40±2.14

13.48±1.96     -1.05; 0.298
13.88±1.62

12.33±2.35     -3.13; 0.002**
13.78±2.09

11.07±2.71     -0.79; 0.430
11.50±2.63

11.45±4.56     -0.47; 0.638
11.08±2.58

12.23±3.15     -1.62; 0.107
13.23±2.73

11.32±2.56     -0.15; 0.878
11.40±2.80

 6.63±2.28      -0.09; 0.925
 6.68±1.99

 5.97±1.88      -0.28; 0.778
 6.08±1.87

 4.57±1.32       0.53; 0.596
 4.43±1.28

 7.83±2.17       2,95; 0.004**
 6.55±2.07

*P<0.05,  **P<0.01, ***P<0.001
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Bu çal›flmada, k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere göre not
ortalamalar› daha yüksek bulundu. Not ortalamalar›na göre
ö¤rencilerin toplam stres puanlar› aras›nda iliflki belirlenemezken,
notu daha iyi ö¤rencilerin olumsuz bafla ç›kma yöntemlerini
daha az tercih ettikleri, bunun da di¤er araflt›rmac›lar›n sonuçlar›
ile paralellik gösterdi¤i belirlendi.[5,9,12] Ö¤rencilerin, genellikle
notlar› düfltü¤ünde, durumun gerçekli¤ini kabul etme yerine
bu durumu “yads›ma” veya “alkol/ilaç kullan›m›”  gibi stresle
bafl etmede etkin olmayan mekanizmalar› daha s›k kulland›klar›
görülmektedir.

Sonuç ve Öneriler

Stres yaratan durumlar aras›nda ilk s›ralarda yer alan
üniversiteyi kazanmak, adres de¤ifltirmek gibi etkilerin
yafland›¤› hemflirelik bölümünde ö¤rencilerin stresle bafla
ç›kma düzeylerinin iyi oldu¤u ve ilk dönem sonunda da
bu düzeyin artt›¤› söylenilebilir. E¤itimleri boyunca stresle
bafla ç›kma düzeylerinin aral›kl› olarak de¤erlendirilmesi,
stres, bafla ç›kma ve adaptasyon süreçlerinin anlafl›lmas›nda
farkl› modellerin kullan›lmas› ve olumlu bafla ç›kma
yöntemlerinin gelifltirilmesi konusunda desteklenmeleri,
e¤itimin her döneminde stresle bafla ç›kma düzeyini
güçlendirecek “Psikoloji, Kiflileraras› ‹liflkiler, Sa¤l›k
Sosyolojisi” gibi derslerin program içine yerlefltirilmesinin
yararl› olaca¤› kan›s›nday›z.
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Tablo 4: Ö¤rencilerin Uygulaman›n Yap›ld›¤› Dönemdeki Not Ortalamalar› ile Stresle Bafla Ç›kma Ölçek Puan
Ortalamalar›n›n ‹liflkisi

1. Dönem Not Ortalama
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2. Uygulama
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3. Uygulama

2. Dönem Not Ortalama

r p

Toplam Puan

Aktif Bafla Ç›kma

Planlama

Sorun Üstüne Odaklanma

Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama

Sosyal Destek Arama (Enstrümantal)

Sosyal destek Arama (Duygusal)

Kabullenme

Dine Yönelme

Duygulara Odaklanma
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Toplam Puan

Aktif Bafla Ç›kma

Planlama

 Sorun Üstüne Odaklanma

Olumlu Tarzda Yeniden Yorumlama

Sosyal Destek Arama (Enstrümantal)
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Dine Yönelme
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-0.182         0.069
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