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Hemsirelik Ogrencilerinin Kanita Dayali
Hemsirelik Uygulamalarina Iliskin
Farkindaliklarinin incelenmesi

An Investigation of Nursing Students” Awareness of
Evidence-Based Nursing Practices
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AYTEN ZAYBAK**

oz

Amag: Bu calisma hemsirelik son simf ogrencilerinin kanita dayal

uygulama ile ilgili farkindaliklarini degerlendirmek amaciyla yapilmstir.

Yontem: Arastirmanin drneklemini [zmir ilinde bulunan bir hemsirelik
fakultesinde Kasim 2017 — Mart 2018 tarihleri arasinda entegre sistem ile
ogretim goren 188 4.sif dgrencisi olusturmustur. Veriler, 6grencilerin
kanita dayali hemsirelik uygulamalarma iliskin bilgi diizeylerini 6lcen 20
soruluk bir anket formu aracihigiyla toplanmustir. Verilerin analizi icin say1

ve ytizdelik dagilimlar ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Bulgular: Calismadaki grencilerin %53.7’sinin KDU hakkinda egitim
aldig1, %86.2’sinin KDU hakkinda egitime ihtiyaci oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin  %67’sinin  lisans egitimleri stiresince derslerde  KDU
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve hemsirelikte kullanilan Joanna Briggs
Enstittistt kanit dtizeyi simflamasim 6rneklemin yalmzea 9%1.2’sinin

dogru siralandirdig tespit edilmistir.

Sonug¢: Hasta bakim sonuclarinda hemsirelik bakimimin kalitesini
artirmak, bakimu standardize etmek ve hasta memnuniyetini arttirmak;
lisans miifredatlarnda KDU’ya daha fazla yer verildiginde, egitim bu
uygulamalarla paralel yurittldigiinde miimkiin olacakur.

Anahtar kelimeler: Kanta dayal hemsirelik; farkindalik; hemsirelik egitimi.
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ABSTRACT

Aim: This study was carried out to evaluate the senior nursing students’

awareness of evidence-based nursing practices.

Method: The sample of the research comprised 188 senior students
who were educated in an integrated system between November 2017
and March 2018 in a nursing faculty located in the Izmir province. Data
were collected by a twenty-item questionnaire that measures students’
knowledge of evidence-based nursing practices. Number and percenta-
ge distributions and mean and standard deviation were used to analyze
the data.

Findings: Of the students in the study, 53.7% were trained in eviden-
ce-based practice (EBP) and 86.2% were in need of training in EBP. It
was determined that 67% of the students had knowledge of EBP during
their undergraduate training and that only 1.2% of the sample ranked

the Joanna Briggs Institute as evidence level classification.

Results: EBP training should be included in the undergraduate curri-
culum in parallel with the practices of increasing the quality of nursing
care in patient care outcomes, standardizing care, and increasing patient

satisfaction.
Keywords: Evidence-based nursing; awareness; nursing education.
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anita dayali uygulama (KDU), klinik kararlari :

destekleme stireci i¢in, en iyi kullanim seklidir."” Kant,

hastalarin olabilecek en iyi bakimi almasini saglayan

bir aractir. Hemsirelik bakiminin kalitesinin artmasi,
klinik uygulamalarda ve hasta bakim sonuclarinda farklilik,
bakimin standardize edilmesi ve hasta memnuniyetinde artma
kamt temelli uygulamalar sayesinde kolaylasacaknr.” ¥

Kanita dayal hemsirelik (KDH) “hastalara en iyi bakimi suna-
bilmek i¢cin hasta bakimina iliskin kararlarda, bilimsel yontem-
le elde edilen en iyi kanitlarin, deneyimler ve hasta tercihleri ile
birlestirilerek hemsirelik bakiminda kullanma yaklasimi” ola-
rak tanimlanmaktadir. > Kanita Dayali Hemsirelik, diger saglik
disiplinlerinde oldugu gibi kanita dayal up (KDT) hareketin-
den dogmus, Ingiltere, Kanada, ABD, Almanya, Yeni Zelanda
ve Avustralya’da kanita dayal hemsirelik merkezleri kurulmus-
tur. Bu merkezlerde KDH uygulamalarini destekleyen egitim
programlart diizenlenmekte, sistematik incelemeler ve kanita
dayali uygulama rehberleri yaymlanmaktadir.

Hemsirelik Yonetmeligi'nde tlkemizde hemsirelerin gorev,
yetki ve sorumluluklari “Her ortamda bireyin, ailenin ve
toplumun hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla
ilgili ihtiyaclarini belirler ve hemsirelik tanilama stireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaclar cercevesinde hemsirelik
bakimini kanita dayal olarak planlar, uygular, degerlendirir ve
denetler” (Madde 6/a) seklinde belirtilmektedir.”” Uluslararast
Hemsireler Birligi de 2012 yili temasini “Kanittan Eyleme”
olarak belirlemis, saglk hizmetlerinde tiim topluma kaliteli
hemsirelik hizmetlerini sunarken kanita dayali yaklasimlarin
kullanilmas1 icin stirekli caba gostermek gerektigini
vurgulamistir,®

Turkiye'nin Bologno Siireci Uygulamalari kapsaminda
yurttilen ve tim lisans-lisanstistit egitim programlarinin
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
calismalarda da egitim programlarinin mezunlara kanitlar
kullanma becerisi kazandirmas gerektigi vurgulanmaktadir.”’
Benzer sekilde, Ttirkiye Yitksekogretim Yeterlilikler Cercevesi
Raporunda da lisans mezunlarindan “Alaninda edindigi ileri
diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak verileri yorumlayabilme
ve degerlendirebilme, sorunlar tanimlayabilme, analiz
edebilme, arastirmalara ve kanitlara dayal ¢oztim onerileri
gelistirebilme”leri beklenmektedir."” Nitekim, tilkemizde
lisans egitimi veren hemsirelik okullarinin mezunlarina
kazandirmak istedigi yeterlikler arasinda, mezunlarin “Saghkly/
hasta birey, aile ve toplumun saglik bakimi gereksinimlerini
kamita dayali ve biitinctl yaklagimla kargilamasi” yer alirken®,
kanita dayali uygulamalar konusu egitim programlarinda ayri
ders olarak veya baska bir dersin i¢inde konu olarak daha fazla
yer bulmaya baglamistir.

Duinyadaki ¢ogu hemsirelik programinda KDU klinik
yerlesimlerin bir parcast olarak degil siif ici 6grenme yoluyla
ogrencilere dgretilmeye calislmistir."” Bununla birlikte,
Benner ve arkadaslari, hemsirelik egitiminde radikal dontisim
cagnsinda bulunarak, bu modelde 6nemli degisiklikler 6nermis;

ozellikle de "6zt genisletilmemis bilgileri kapsayan bir odaktan,
belirli klinik durumlarda dikkat ve eylem hissi" ve "sif ve
klinik ogretimin keskin ayrimindan her alanda entegre
ogretime" kadar genis bir yelpaze sunmustur."? Bu ¢agri ayrica
KDU’yu lisans hemsireligi 6grencilerine 6gretmek icin
pedagojik stratejileri inceleyen Aglen'in son zamanl sistematik
derlemesi tarafindan da desteklenmektedir."” Gelecekte
profesyonel hemsirelerin stirekli degisen saglik sektoriinde var
olabilmeleri i¢in kanita dayall uygulamalar hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bunlar klinik ¢alismalarina entegre etmeleri
gerekir.“” Hemsirelik ogrencilerinin mezun olduktan sonra
mesleki uygulamalarinda kanitlarn kullanma, degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hemsirelik egitim programlarinin
diizenlenmesi gerekir.

Ogrenci hemsirelerin arasurma bulgularim klinige aktarama-
masinin nedenleri tizerine yapilan calismalara bakildiginda;
kanita dayali uygulama ile ilgili mufredat ve kaynaklarin yeter-
sizligi, yabanci dil engeli, makalelerin acik-okunur ve cazip se-
kilde yazilmamasi, arastirma sonugclarinin ulasilir olmamasi,
dgrencilerin olumsuz tutumu, bilgi, beceri ve farkindaliklarinin
az olmast, okul-hastane igbirliginin yetersiz olmasi ve klinikteki
personel ve yoneticilerin KDU bulgularmni uygulamaya kars:
direncleri gésterilmektedir.(&l5'18) Ogrencilerin, KDU kullanim1
icin gerekli becerileri (literatiir tarama, kanit degerlendirme,
arastirmalari elestirel analiz edebilme ve arastirma bulgularini
klinik uygulamaya aktarilmas: gibi) kazanmalari, meslek ya-
samlarinda kolaylik saglayacakur."” Bununla birlikte, hemsire-
lik ogrencileri profesyonel hemsirelere kanita dayal uygulama
bilgilerini aktarabilecek pozisyondadirlar.*” Bu baglamda da
mezuniyet asamasina gelmis ve yakin bir gelecekte meslek ya-
samina baslayacak olan hemsirelik son sinif 6grencilerinin ka-
nita dayali uygulamalar konusunda farkindaliklarinin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hemsirelik ¢grencilerinin kanita
dayali uygulamalar ile ilgili farkindalik ve yeterliliklerini deger-
lendiren calismalara gereksinim vardir. Ulkemizde, son sinif
hemsirelik 6grencilerinin KDU hakkinda farkindaliklarini ince-
leyen tek bir calismaya rastlanmugtir."” Oysaki, bu alanda ya-
pilan calisma sonuglari, hemsirelik okullarina &grenme hedef-
lerine ulasma durumlarini gorme firsat saglayacakur. Hemsire-
lik dgrencilerinin KDU hakkindaki farkindaliklarinin incelen-
mesinin, mevcut durumun ortaya konmasinin yaninda, nitelik-
li mezunlar i¢in egitim programalarinin gozden gecirilmesi ve
iyilestirilmesi calismalarina katk: saglyacag: distuntilmektedir.
Bu calisma, hemsirelik son sinif ¢grencilerinin kanita dayah
uygulama ile ilgili farkindalklarini degerlendirmek amaciyla
yapilmistir. Arastirma, “Hemsirelik son siif dgrencilerinin ka-
nita dayal uygulama ile ilgili farkindaliklar arasinda fark var
midir?” ve “Hemsirelik son siif ¢grencilerinin kanita dayal
uygulama ile ilgili farkindalik diizeyleri nedir?” sorularina yanit
aramaktadir.

Arastirmanin Tiiri

Bu calisma tanimlayict niteliginde tasarlanmistir.




Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Arastirma, bir tiniversitenin Hemsirelik Fakiiltesi son sinif
dgrencileri ile yurtittlmustir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

Sonuglarimiz, arastirma drneklemiyle sinirhidir, genellemek
dogru olmayacag: gibi bu konuyla ilgili arastirmalarin daha
buytik 6rneklem gruplarinda yapilmasi nerilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir tiniversitenin hemsirelik fakiiltesi son
simf dgrencileri (N=447) olusturmustur. Arastirmada 6rneklem
secimine gidilmemis olup ulasilabilen ve calismaya katilmay1
kabul eden ogrenciler (n=188) arastirmanin orneklemini
olusturmustur. Son smif dgrencileri, intdrnlik uygulamalar
nedeniyle bir ¢cok dis kurumda da (hastane ve saha/alan staji)
uygulamaya c¢tktigindan evrenin %42.05’ine ulasilabilmistir.
Aragtirmanin yapildigi fakiltede entegre egitim sistemi
uygulanmaktadir. Ogrenciler ilk 3 y1l teorik derslerin tamamint
almakta ve her bir meslek dersinin stajini tamamlamaktadir.
Son simifta ise intdrnlitk uygulamasi yapmaktadirlar. Uygulanan
miifredat programinda “kanita dayali uygulamalar” dersi
bulunmamakla birlikte, miifredat programinda “hemsirelikte
arastirma” dersi bulunmakta ve dgrenciler klinik uygulamalar
sirasinda vaka sunumu yapmakta ve uygulama alanlar ile ilgili
arastirma makalesi incelemesi yapmaktadirlar. Ttm bu sunum
ve incelemelerde verilen konular tizerinde, hemsirelikte kanita
dayali uygulamalarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Kasim 2017-Mart 2018 tarihleri arasinda
anket yontemi ile toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
oncelikle o6grencilerinden aydinlatilmis onam alinmuis,
sonrasinda kanita dayali uygulama/hemsirelik farkindaliklarini
degerlendiren, literatiir taranarak hazirlanan ve alana iliskin 20
sorudan olusan anket formu uygulanmistir. Bu formda
dgrencilerin demografik verileri ilk 5 soruda sorgulanmis olup
kalan 15 soru kanita dayali hemsirelik uygulamalarina
iliskindir. Sorgulanan 15 soru, arastirma becerisi, KDU
hakkinda literattir bilgisi, kanit dtizeylerini numaralandirma ve
KDU deneyimlerinin olup olmamasi gibi hem bilissel hem de
davramissal alana yoneliktir. Arastirmada, hemsirelikte
kullanilan Joanna Briggs Enstittisit kanit diizeyi siniflamasi
kangik bir siralama ile verilerek dgrencilerden kanit tiplerini
diizeylerine gore, kanit diizeyi en ytiksek olana “1” en dusiik
olana “6” olacak sekilde numaralandirilmalar istenmistir.
Arastirmanin uygulanma zamani icin, ¢grencilerin ortak
dersleri belirlenerek uygun giinler organize edilmistir. Daha
sonra calismaya katilmay1 kabul eden gontlli 6grencilerden
ayni anda anketleri doldurmalar istenmistir. Anketlerin
doldurulma stiresi toplamda 5-10 dakikadir.
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Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilmasi i¢in Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu'ndan (Referans no= 337-2017) resmi izin ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden ¢grencilerden yazili onam alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri IBM SPSS Statistics 18 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Kategorik verileri
tanmimlamada frekans (n) ve ytizde (%), stirekli degiskenleri
tanimlamada ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Ogrencilerin yas ortalamast 22.21 = 1.10; %88.3"t kadin;
%71.30 Anadolu Lisesi mezunu, %28.7’sinin Anadolu
ogretmen, saglik meslek ve diiz lise mezunlarindan olustugu
belirlendi. Ogrencilerin %93.6’s1 herhangi bir iste calismayan
grubu olustururken %4.8’1 saglik hizmetlerinde, %1.6’s1 ise
saglik dist sektorde calismaktadir. Ogrencilerin bilimsel yaymn
okuma durumlarn sorgulandiginda, %23.4’tintin hi¢ bilimsel
yayin okumadigi, %34 tntn yilda birka¢ kez, %31.4tintin
ayda bir kez, %11.2’sinin de haftada bir kez bilimsel yayin
okudugu belirlenmistir. Calismadaki 6grencilerin %53.7 ‘si
kanita dayall uygulama hakkinda egitim aldigim belirtmis,
egitim alan 6grencilerin (n=101), %74.3’tintin arastirma
dersinde, %10.9’unun biyoistatistik dersinde, %14.8inin
egitim, konferans, sempozyum veya kongrede egitim aldigini
bildirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %86.2’si KDU
hakkinda egitime ihtiyact oldugunu, %13.8’1 ise ihtiyaci
olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin %67.0’si lisans egitimleri siiresince derslerde
kanita dayal uygulama/hemsirelik konularina yer verildigini,
%8.5’1 yer verilmedigini, %24.5’i ise bu konu hakkinda
bilgisinin olmadigin ifade etmis; %81.4't1 literatiir taramasi
yapmay1 bildigini belirtmistir. Ogrencilerin literattir taramast
icin kullandiklar1 veri tabanlar incelendiginde, en yiiksek
oranlarla Google Akademik (%77.7), PubMed (%49.5),
Medline (%45.2) ve Sciencedirect (%31.4) veri tabanlarinin
kullanmildign gortlmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Kullandiklari Veri Tabani Dagilimi
(n:188)

VERI TABANLARI n* %
Medline 85 45.2
Ulakbim 21 1.2
Cochrane Database 10 53
PubMed 93 49.5
Sciencedirect 59 314
GoogleAkademik 146 777
Ulusal tez merkezi 42 223

Diger (Universite kiitiiphanesi, Elsevier, Up-
ToDate)

* Ogrenciler birden fazla secenek isaretlemistir

10 52

278
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Calismadaki 6grencilerin %48.9'unun bilimsel bir kongre,
toplant1 veya konferansa katuldigi, %51.1’imin ise katilmadig,
bilimsel bir toplantiya katilldigini bildirenlerin %29.3t bildiri
ile veya konusmaci olarak, %70.7’i bildirisiz olarak katlmistir.

Arastirmada, hemsirelikte kullanilan Joanna Briggs Enstittisti
kanit duzeyi siniflamasi karisik bir siralama ile verilerek
ogrencilerden kanut tiplerini diizeylerine gore, kanit diizeyi en
ylksek olana “1” en dustik olana “6” olacak sekilde
numaralandinlmalan istenmistir. Ogrencilerin 13’a bu soruyu
yanitsiz birakirken, % 52.41 bir adet kanit tipinin, %13.4’tintin
2 adet, %3.6’s1 3 adet, %1.2’si 4 adet kanut tipinin siralamasini
dogru bir sekilde yaparken, %1.2’si (2 6grenci) kant tiplerinin
tamaminin siralamasini dogru yapmistir. Kanit tipine gore
verilen dogru yanitlar incelendiginde, en ytiksek dogru
cevaplanma oraniyla “Kanit 3 (%25.6)”, en dusiik oranla “Kanit
4 (%6.09) secilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Kanit Tirlerini/Diizeylerini Dogru
Siralama Oranlarinin Dagilimi

DOGRU YANIT

KANIT TORU

n (%)
Randomize kontrollti galismalarla yapilmig siste-
matik incelemelerden elde edilen kanttlar (Kanrt I3 15.8
D)
En az bir, iyi tasarlanmig, randomize kontrollti ¢a- 13 158
lismalardan elde edilen kanrt (Kanit 2) '
Randomize olmayan iyi tasarlanmig kontrollti ¢a- 21 256
lismalardan elde edilen kanit (Kanit 3) '
Birden fazla merkez/grup tarafindan yapilmus, iyi
tasarlanmis kohort ya da vaka-kontrol calismala- 5 6.09
rindan elde edilen kanit (Kanit 4)
Girisimli ya da girisimsiz ¢oklu zaman serilerinden
elde edilen kanit. Kontrolstiz deneysel ¢alismalarin 18 219
etkileyici sonuglart (Kanit 5)
Klinik deneyimlere dayali, saygin otoritelerin g&-
rUsleri, tanimlayici ¢alismalar ya da uzman komite 12 14.6

raporiar (Kanit6)

Hemsirelik son siif dgrencilerinin kanita dayali uygulamalar
ile ilgili farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma
sonucunda, dgrencilerin bilimsel yaymn okuma sikliklarinin
oldukea dusiik oldugu, bilimsel bir yayin okuma siklig: hi¢
(%23.4) veya yilda birkag kez (%31.4) olan 6grencilerin yaridan
fazla oldugu, bunun yaninda haftada bir yayin okudugunu
bildiren 6grencilerin oraninin oldukea dustik (%11.2) oldugu
bulunmustur. Karadas ve Ozdemirin calismasinda ayda en
fazla 1-2 makale okuyan o6grencilerin orani %20 olarak
bulunmus, Konuk Sener ve arkadaslari ise, hemsirelik
ogrencilerinin herhangi bir mesleki yaymni takip etme oranimi
%69 olarak saptamistir.”"*” Arastirma kapsamia alian
ogrencilerden intérn uygulamalart kapsaminda uygulama
alanlar ile ilgili bilimsel bir arastirma makalesine ulasip
makaleyi elestirel olarak analiz etmeleri istenmektedir. Bu

durumun 6grencilerin bilimsel makale okuma sikliginda artisa
neden olabilecegi varsayimina gore ¢grencilerin bilimsel yaym
okuma sikliginin beklenenden dustik oldugu soylenebilir.

Johansson ve arkadaslarmin®® hemsirelerin kanita dayal
uygulama tutumlarini inceledigi calismasinda hemsirelerin
kanita dayali uygulama hakkinda kauldiklari kurs ve
aktivitelerin tutumlarin olumlu yonde etkiledigi gortlmustur.
Blackman ve Giles'in®? calismasinda da KDU stireclerinde bilgi
ve beceri eksikliginin giderilmesinde ¢nemli bir adim oldugu
gosterilmistir. Bizim calismamizda, dgrencilerin %53.7’si KDU
hakkinda egitim aldigini, egitim alan ¢grencilerin ¢cogunlugu
(%74.3) bu egitimi arastirma dersinde aldigini ve yine
dgrencilerin ¢ogu (%67.0) lisans egitimleri stiresince derslerde
kanita dayali uygulama/hemsirelik konularina yer verildigini
belirtmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin %86.2’si KDU
hakkinda egitime ihtiyact oldugunu bildirmistir. Ozer-Kugtik
ve ark.’nin"® calismasinda da benzer sekilde hemsirelik
ogrencilerin %90°dan fazlas1 kanita dayali tip ile ilgili daha fazla
bilgi almak ve kanita dayali hemsirelik alaninda bir egitime ya
da programa katilmak istedigini belirtmistir. Yurtdisi
calismalarda grencilerin KDU hakkinda motive, heyecanh ve
istekli olduklar1 fakat bu konuda bilgi ve beceri sahibi
olmadiklar1 ortaya ckmistir.**” Bu calismadan elde edilen
calisma sonugclarinin diger calisma sonuglarini destekler
ozellikte oldugu gortlmektedir. Bu nedenle de ¢grencilerin
almis olduklar1 egitim sirasinda verilen kanita dayali
uygulamalar ile ilgili bilgi ve uygulamalarin yeterli veya etkili
olmadiginin ve bu konuda egitim programlarinda iyilestirmeye
gidilmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Hemsirelerin kanit diizeylerini belirleyebilmeleri ve uygun ka-
nitlar uygulamaya aktarabilmeleri icin literattir tarama yeterli-
liginin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.*® Calisma sonucun-
da, ogrencilerin %81.4't literattr taramas1 yapmay1 bildigini
belirtmistir. Bu oran Ozer-Kiictik ve ark.’nmn“” cahismasinda
%97.3'dur. Formigoni ve arkadaslarmin ¢calismasinda da 6gren-
cilerin %641 interneti, literatiir tarama araciligiyla en gtincel
kanitlara ulasmak i¢in kullandiklari saptanmstir. Diger arastir-
ma sonuglarini destekler ézellikte olan ¢alisma bulgular dog-
rultusunda literatiir taramay1 bilen dgrencilerin oraninin yiik-
sek oldugu soylenebilir. Ancak, dgrencilerin literattirii kanita
dayali uygulamalar kapsaminda etkin bir sekilde kullanabilme-
leri 6nemlidir. Bu nedenle, hemsirelik dgrencilerinin literatur
taramay1 ve taramalar sonucu ulasilan bilgileri analiz etme ve
uygulamaya aktarabilmeyi ne diizeyde gerceklestirebildiginin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin literattir taramast i¢in kullandiklar veri tabamnin,
en ytiksek oranla Google Akademik (%77.7) oldugu ve bunu
PubMed, Medline ve Sciencedirect veri tabanlarimin izledigi
saptanmistir (Tablo 1). Rossun®® cahismasinda en ¢ok kullani-
lan veri tabanimin Medline, Ozer-Kiictik ve ark. mn"” calisma-
sinda ise en ¢ok kullanilan veritabanlarinin sirasiyla Google A-
kademik, Cochrane Database ve Ulakbim oldugu rapor edilmis-
tir. Arastirma sonuclar arasinda Google Akademik veri tabani-
nin genelde ilk sirada yer aldig1 goriilmekle birlikte diger veri




tabanlarimin kullaniminda farkhiliklar oldugu gortlmektedir.
Bu farkhliklarin veri tabanlarina erisim kisithhg, egitim gori-
len kurumun veri tabanlarina erisim imkanim saglama duru-
mu, dgrencinin literattir tarama bilgisi, yabanci dil yeterliligi ve
tilkeler arasindaki farkliliklar gibi bircok faktoérden etkilenebi-
lecegi goz ontine alindiginda beklenen bir sonug olarak deger-
lendirilebilir.

Lisans egitimi stiresince 6grencilerin klinik arastirmalara ve bi-
limsel aktivitelere kaulimi, arastirma stirecini 6grenmede ve
kamita dayali hemsirelik uygulamalarinin kullanimim arttirma-
da etkilidir.***” Harrigan ve arkadaslan®” cogu hemsirenin,
egitim stresince dgrendikleri arastirma kanitlarini ihmal etme
ya da dikkate almalarinin; hemsirelik bakimlarinin temelini o-
lusturdugunu savunur. Bu nedenle okul yillarinda bilimsel a-
rastirma yapma tecriibesinin, mezun olduktan sonraki profes-
yonel gelisimine biytik katki saglamasi beklenmektedir. Calis-
ma kapsamina alinan 6grencilerin yariya yakinin (%48.9) bi-
limsel bir toplantiya katildigi, bu ¢grencilerden %29.3’tintin
bildiri ile veya konusmact olarak katildigi belirlenmistir. Konuk

Sener ve arkadaslarimm®?

calismasinda herhangi bir bilimsel
toplantiya katilma orani1 %32.6 olarak gosterilmistir. Konuk
Sener ve ark.larmn®” calisma sonuclarina gore bilimsel top-
lantilara katilma orant daha ytiksek bulunmakla birlikte, 6gren-
cilerin bilimsel toplantilara katiliminin desteklenmesi ve motive
edilmesi, 6grencilerin giincel bilgiyi takip etme, arastirma stire-
cini kavrama, analiz edebilme becerilerini gelistirme ve kanita
dayali uygulamalar hakkinda farkindaliklarini arttirmaya katka-

da bulunacag distintilmektedir.

Arastirmada, hemsirelikte kullanilan kanit diizeyi simiflamasi,
karisik bir siralama ile verilerek dgrencilerden kanit tiplerini
dtzeylerine gore, “1”’den “6” ya kadar numaralandirilmalan
istenmistir. Ogrencilerin 13’t bu soruyu yanitsiz birakmus olup,
sadece %1.2’si (2 o6grenci) kanit tiplerinin tamaminin
siralamasini dogru yapmistir. Bu sonug¢ dgrencilerin kanit
tipleri hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu ve dolayisiyla
bilimsel makaleleri analiz etme becerilerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir (Tablo 2). Bu durum, hemsirelik egitim
kurumlarinin egitim programi ciktilar arasinda yer alan
“mezunlarimiz, hemsirelik bakimini kanita dayali olarak planlar
ve uygular” seklindeki belirlenen ¢iktilara ulasma durumunun
sorgulanmasini gerektirir.” Bu nedenle, hemsire egitimcilerin
KDU uygulamalarin 6gretimi kapsaminda egitim programlarin
gozden gecirmelerinde yarar oldugu diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin ¢cogunun hemsirelikte kanita
dayali uygulama konusunda farkindaliginin olmadig1 saptan-
mustir. Ogrenciler kanit dtizeylerini dogru siralayamamaktadir.
Ayrnica dgrenciler hemsirelikte kanita dayali uygulamaya ihtiyag
duyduklarini ve bu konuda egitim almak istediklerini belirt-
mislerdir. Yine bilimsel yayin okuma sikliklarinin yetersiz oldu-
gu gorulmuistiir. Saptanan bir diger zayiflik ise dgrencilerin bi-
limsel arastirma/bildiri yapma oranlarnimn dustk oldugudur.
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Elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilerimiz; lisans egiti-
minde dersler; verilen bilgilerin kaynaklar ve ne kadar uygu-
lanabilir olduguna dair tartismaya dayali olmali, dgrenciler bu
sayede kendi kendine 6grenmeye ve elestirel bakis acis1 kazan-
maya tesvik edilmis olur. Bu amaclara ulasabilmek icin vaka
sunumlari, literattir incelemeleri ve klinik uygulamalar etkili
olacakur. Lisans miifredatlarinda KDU’ya daha fazla yer veril-
meli, egitim bu uygulamalarla paralel ytrttilmelidir. KDU bil-
gilerinin klinik hemsirelerine aktariminin; ¢grencilerin farkin-
daliklarini arttirmasina katk saglayacagini dusiindtrmektedir.
Bu nedenle akademisyenler ve klinisyenler, 6grencinin 6gren-
mesinde ve klinik bakim stireclerinde ilerleme saglayacak isbir-
likleri kurmalidir. Ogrencilerin KDU konusunda farkindalikla-
rinin artirllmast ve arastirmalarin klinik uygulamalara yansitil-
mast konusunda farkli ¢calismalarin yapilmas: dnerilmektedir.
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