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The Relationship between Levels of Altruism 
and Empathic Tendencies among Nursing 
Students

Hemşirelik Öğrencilerinin Özgecilik ve 
Empatik Eğilim Düzeyleri ve Aralarındaki 
İlişki 

PINAR ARPACI*
DİLEK ÖZMEN**

ÖZET
Amaç: Araştırma hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilim 
düzeyleri ve arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yapılmıştır.

Yöntem: Çalışma, 14 Kasım 2011 - 13 Ocak 2012 tarihleri arasında, bir 
devlet üniversitesindeki Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik Bölümü’nde 
okuyan 348 öğrenci üzerinde yapılmıştır. Verilerin toplanmasında Sos-
yo- Demografi k Bilgi Formu, Özgecilik Ölçeği ve Empatik Eğilim Ölçe-
ği (EEÖ) kullanılmıştır. Veriler SPSS (16.0) paket programında değer-
lendirilmiştir.  Araştırma verileri bağımsız gruplarda t testi, tek yönlü 
varyans analizi, Pearson Korelasyon testleri ile değerlendirilmiştir.

Bulgular: Hemşirelik Bölümü öğrencilerinin yaş ortalaması 20±1.76 
olup öğrencilerin Özgecilik Ölçeği puan ortalaması 72.85±8.18, Em-
patik Eğilim puan ortalaması 69.94±8.44 olarak saptanmıştır. Hem-
şirelik öğrencilerinin özgecilik ölçeği puan ortalamasını kardeş sayısı, 
hemşirelik mesleğini seçme şekli, hemşirelik bölümünde okumaktan 
memnun olma durumu ve hastayı anlama durumunun etkilediği belir-
lenmiştir. Empatik eğilim puan ortalamalarını cinsiyet, aile tipi, kardeş 
sayısı, hemşirelik bölümünde okumaktan memnuniyet ve hastayı an-
lamada kendini yeterli hissetme durumunun etkilediği saptanmıştır. 
Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ile empatik eğilimleri arasında po-
zitif yönde zayıf ilişki olduğu saptanmıştır.

Sonuç: Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilimlerini ge-
liştirici eğitim programlarının hemşirelik eğitimi sırasında kullanılma-
sının özgecilik ve empati arasındaki zayıf ilişki düzeyini artırmaya katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Özgecilik; empati; hemşirelik.

ABSTRACT
Object: The research was conducted to determine the relationship 
between levels of altruism and empathic tendencies among nursing 
students.

Methods: This study was carried out between November 2011 and 
January 2012 among nursing students who accepted to participate. 
Data were collected using a socio-demographic form and the Altruism 
Scale and Empathic Tendency Scale. Data were analyzed using SPSS 
16.0 program and assessed using Independent Samples t test, one-way 
analysis of variance, and Pearson’s correlation tests.

Results: The average age of the nursing students was 20 ± 1.76. The 
students’ average score on the Altruism Scale was 72.85±8.18, and 
their average score for Empathic Tendency Scale was 69.94±8.44. It 
was found that the students’ average score on the Altruism Scale was 
affected by the number of siblings, the way of selecting the nursing 
profession, satisfaction levels in the nursing department and the 
situation to feel self-suffi cient in understanding patients. It was found 
that the Empathic Tendency Scale was affected by gender, family type, 
number of siblings, the situation to feel self-suffi cient in understanding 
patients, and satisfaction levels in the nursing department. It was 
determined that a weak, positive relationship was shown between 
nursing students’ altruism and empathic tendencies.

Conclusion: It was concluded that the use of training programs to 
develop altruism and empathy tendencies during nursing education 
will improve the relationship between altruism and empathy tendencies 
among nursing students.
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emşirelik, tarihi boyunca özgeci mesleklerden biri 
olarak tanımlanmıştır. Kaynaklarda hemşireliğin 
temelinde özgeciliğin yer aldığı ve özgeciliği yüksek 
düzeyde olan kişilerin insanlara derin sevgiyle yardım 

etmeyi istedikleri için hemşirelik mesleğini seçtikleri 
belirtilmektedir.[1,2] Velioğlu’nun[3] bildirimine göre, 
hemşireliğin kurucusu olarak kabul edilen Florence Nigthingale 
(1820-1910) kuramında ‘hemşire, hastanın yaşamsal 
ihtiyaçlarına göre hastaya yardım etmeli ve hemşireliğin amacını 
bu olarak görmelidir’ diyerek hemşireliği yardımseverlik 
üzerine inşa etmiştir. Amerikan Hemşirelikte Yüksek Öğrenim 
Kurumları Birliği  (American Association of Colleges of Nursing 
- AACN) üyeleri “Profesyonel Hemşirelik İçin Hemşirelikte 
Yüksek Öğrenim ve Üniversite Eğitiminin Esasları”nda 
açıklanan profesyonel değerlerden olan özgeciliği, “kendimizden 
başkasının refahı ve iyiliği ile ilgilenmektir” biçiminde 
tanımlamıştır.[4] Öz[1]’ün aktardığına göre Fung (1988) 
özgeciliği, birisine yarar sağlama ya da zarardan koruma 
inancından başka herhangi bir ödülü ya da beklentisi olmayan 
ilgi ve bakım olarak tanımlamaktadır.[1] McGaghie ve 
arkadaşları[5] doktorluk, hemşirelik, sosyal hizmet uzmanlığı 
gibi sağlık hizmeti veren meslek gruplarında özgeci davranışın 
oldukça değerli olduğunu, çünkü özgeci kişilerin kendi 
çıkarlarından çok diğerinin yararına davrandıklarını ifade 
etmişlerdir. 

Empati; hemşirelik literatüründe “hemşirenin hastanın içinde 
bulunduğu durumu, duygu ve düşüncelerini anlamaya çalışması, bu 
süreç sırasında algıladıklarını hastasına iletmesi” olarak 
tanımlanmaktadır.[6,7] Empatik eğilim, danışanın duygularını 
anlama ve duygusal yaşantılarından etkilenme yeteneği, yardım 
etme isteği olarak belirtilmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
empatik eğilimler özgeci davranış üzerine olumlu etkiye neden 
olup, özgeci davranışın tanımlanmasında empatik eğilim 
önemli bir kriterdir.[8,9] Empati, yardım edici ilişkilerin en 
önemli bileşeni olarak kabul edilir ve çoğu zaman kişiye 
yardımcı olma sürecinin bir parçasıdır.[10,11] Hemşirelerin 
hastaları ile iyi bir ilişki kurabilmeleri için etkin iletişim 
becerilerine sahip olmaları, duygularının farkında olmaları, 
duygularını yönetebilmeleri ve empati yapabilmeleri 
gerekmektedir.[12] Hemşireler hastalara empatik olarak 
yaklaştıklarında hastaları anlayabilir, onların gereksinimlerini 
saptayabilir ve yaptıkları hemşirelik girişimlerinden olumlu 
sonuçlar elde edebilirler.[6,13,14] Çünkü hemşire tarafından 
anlaşıldığını, önemsendiğini, değer verildiğini hisseden birey 
hemşirenin bakımını kabul eder. Dolayısıyla bireyselleşmiş 
bakım ve olumlu tedavi edici ortam sağlanmış olur.[11,15] 

İlgili literatür incelendiğinde hemşirelik öğrencilerinin empatik 
eğilimleri ile ilgili araştırmalara rastlamak mümkündür.[15,16,17] 
Diğer yandan hemşirelik öğrencilerinde özgeciliğin değerlendi-
rildiği çalışma sayısı ise oldukça azdır.[2] Alan yazın araştırma-

ları sonucunda ise hemşirelikte özgecilik ve empatik eğilim ara-
sındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaya rastlanmamıştır. Özgeci bir 
meslek olan hemşirelikte empati düzeyi yüksek olan hemşire-
nin hastasını anlaması ve yardım ediciliğinin, empati düzeyi 
düşük hemşirelerden daha iyi olması beklenmektedir.[18] 

Amaç

Bu çalışmada amaç; hemşirelik öğrencilerinde hemşirelik 
mesleğinin temel değerlerinden olan özgeciliği ve özgeci 
davranışa olumlu etkisi olduğu belirtilen empatik eğilimi ve bu 
kavramları etkileyen sosyodemgrafi k özellikleri belirlemek, iki 
kavramın birbiri ile ilişkisini ortaya koymaktır. Araştırmada 
aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:

• Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik düzeyleri ve empatik 
eğilim düzeyleri nedir? 

• Hemşirelik öğrencilerinin sosyodemografi k özelliklerine (yaş, 
eğitim düzeyi, medeni durum, görev yeri, hizmet süresi, vs.) 
göre özgecilik ile empatik eğilim düzeyleri arasında fark var 
mıdır?

• Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilim 
düzeyleri arasında bir ilişki var mıdır?

Yöntem

Araştırmanın Türü ve Yapıldığı Yer

Tanımlayıcı türdeki bu çalışma Ege Bölgesi’nin bir ilindeki 
devlet üniversitesinin hemşirelik bölümünde 2011-2012 
yılında öğrenim gören öğrencilerle gerçekleştirilmiştir.

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Hemşirelik Bölümünde öğrenim gören 416 öğrenciden oluşan 
evrende herhangi bir örneklem seçim yöntemi kullanılmadan 
tüm evrene ulaşılması amaçlanmıştır. Bilgilendirilmiş onamları 
alınan ve araştırmaya katılmayı kabul eden öğrenciler 
araştırmaya dahil edilmiştir. Veri toplama sürecinde Sağlık 
Yüksekokulu’ndan 348 öğrenciye ulaşılmıştır. Araştırmaya 
katılım oranı %84’tür. 

Veri Toplama Araçları

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Öğrencilerin sosyo-
demografik özelliklerini belirlemek amacıyla; alan yazın 
ışığında[1,17,19] araştırmacılar tarafından hazırlanmış olan 
formda yaş, cinsiyet, mezun olunan lise türü, kardeş sayısı, 
yakın arkadaş sayısı, yaşamının en uzun süresini geçirdiği yer, 
anne ve babanın çalışma durumu, aile tipi ve hemşirelik 
bölümünü seçme nedeni, hemşirelik bölümünde okumaktan 
memnuniyeti, hastaları anlamada kendini yeterli hissetme 
durumunu içeren sorular toplam 15 soru yer almaktadır.

H
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Özgecilik Ölçeği: London ve Bower tarafından 1968 yılında 
bireylerin özgecilik düzeylerini belirlemek amacıyla geliştirilen 
ölçeğin, Türkçeye uyarlanması Akbaba tarafından 1994 ve 
2001 yıllarında yapılmıştır.[20,21] Ölçek 20 maddeden 
oluşmaktadır. Beş dereceli Likert tipi ölçekten alınabilecek en 
yüksek puan 100, en düşük puan ise 20’dir. Özgecilik ölçeği; 
aile, sosyallik, yardımseverlik ve sorumluluk olmak üzere dört 
alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin aile boyutuna ait 5 (1-5) 
madde, sosyal boyutuna ait 5 madde (6-10), yardımseverlik 
boyutuna ait 5 madde (11-15), sorumluluk boyutuna ait 5 
madde (16-20) bulunmaktadır. Dört boyutun tümünden elde 
edilen toplam puan ile özgecilik düzeyi puanı elde edilir. Ölçek 
puanının yüksekliği, bireyin özgecilik düzeyinin yüksek olduğu 
şeklinde yorumlanır. Özgecilik Ölçeği’nin Türkçe geçerlilik ve 
güvenilirlik çalışmasının Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 
0.85’tir.[21] Bu çalışma için Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 
değeri 0.69’dur. 

Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ):  Dökmen[22] tarafından 1988 
yılında bireylerin empati kurma potansiyellerini ölçmek 
amacıyla geliştirilmiştir. Likert tipte olan ölçek, 20 sorudan 
oluşmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir. 
Ölçekten alınabilecek en düşük puan 20,  en yüksek puan ise 
100’dür. Puanın yüksek olması, empatik eğilimin yüksek 
olduğunu gösterir. Dökmen’in geçerlilik ve güvenirlilik 
çalışmasında ölçeğin Cronbach Alfa katsayısı 0.82 olarak 
bulunmuştur.[22] Ölçeğin bu çalışma için Cronbach Alfa katsayı 
değeri 0.77’dir. 

Araştırmanın Etik Yönü ve Verilerin Toplanması

Araştırmaya başlamadan önce bir üniversitenin Etik 
Kurulu’ndan onay ve Yüksekokul Müdürlüğü’nden yazılı izin-
ler alınmıştır. Veriler, araştırmanın yapıldığı Sağlık Yüksekoku-
lunda bulunan, araştırma hakkında bilgi verilen ve araştırmaya 
katılmayı kabul eden, bilgilendirilmiş onamları alınan öğrenci-
lerden araştırmacı tarafından yüz yüze görüşme tekniği ile top-
lanmıştır. Verilerin toplandığı günlerde okulda olmayan öğren-
ciler için okullara iki kez daha gidilmiştir.

Verilerin Değerlendirilmesi

Araştırma verileri, SPSS (Statistical Package for Social Science 
for Windows 16.0) paket programında değerlendirilmiştir. İs-
tatistiksel analizde öğrencilere ait sosyodemografi k değişkenle-
rin değerlendirilmesinde sayı ve yüzde dağılımı ve ki kare testi 
yapılmıştır. Özgecilik ölçeği ve alt boyutlarının puan dağılımla-
rı ile empatik eğilim puan dağılımı ortalamaları ve standart sap-
maları hesaplanmıştır. Tek değişkenli analizlerde bağımsız 
gruplarda t testi, tek değişkenli varyans analizi kullanılmıştır. 
Özgecilik Ölçeği puanları ve alt boyut puanları ile Empatik Eği-
lim Ölçeği puanları arasındaki ilişkinin incelenmesinde; Pear-
son Korelasyon Analizi kullanılmıştır. 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırmanın sınırlılığı, bir devlet üniversitesinde öğrenim 
gören hemşirelik öğrencileri ile yürütülmüş olup sadece bu 
örneklemi temsil etmesidir. 

Bulgular 

Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik Bölümü öğrencilerinin; yaşları-
nın 17 ile 27 arasında ve yaş ortalamasının 20±1.76 olduğu, 
%30.7’sinin I. sınıf öğrencisi, %69.5’inin kadın, %98.6’sının 
bekar, %82.8’inin çekirdek aileye sahip, %56.6’sının kendileri 
de dahil kardeş sayısının 2’den fazla olduğu,  %62.6’sının 5’den 
az yakın arkadaşı olduğu, %59.5’inin genel lise mezunu oldu-
ğu, %79.3’ünün annesinin çalışmamakta olduğu, %73.3’ünün 
babasının çalıştığı, %35.1’inin yaşamının çoğunu ilçede geçir-
diği belirlenmiştir.

Hemşirelik öğrencilerinin Özgecilik Ölçeği toplam puan ortala-
ması 72.85±8.18’dir. Araştırmada hemşirelik öğrencilerinin 
kardeş sayısı, hemşirelik mesleğini seçme şekli, hemşirelik bö-
lümünde okumaktan memnun olma ve hastayı anlamada ken-
dini yeterli hissetme durumuna göre Özgecilik Ölçeği toplam 
puan ortalamaları arasında fark olduğu saptanmıştır. Hemşire-
lik öğrencilerinin Özgecilik Ölçeği toplam puan ortalamaları ile 
yaş, cinsiyet, aile tipi, anne - baba çalışma durumu ve yaşanılan 
yer arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiştir (Tablo 1). 

Hemşirelik öğrencilerinin Aile Alt Boyut puan ortalamasını aile 
tipi, kardeş sayısı, baba çalışma durumu, hemşirelik bölümünü 
seçme memnuniyeti ve hastayı anlamada kendini yeterli hisset-
me durumunun etkilediği belirlenmiştir. Öğrencilerin Sosyal 
Alt Boyut puan ortalamasını yaş ve kardeş sayısı etkilerken; 
Yardımseverlik Alt Boyut puan ortalamasını hemşirelik mesle-
ğini seçme şekli ve hastayı anlamada kendini yeterli hissetme 
durumunun etkilediği saptanmıştır. Hemşirelik öğrencilerinin 
Sorumluluk Alt Boyut puan ortalamasını hemşirelik bölümünü 
seçme memnuniyeti ve hastayı anlamada kendini yeterli hisset-
me durumunun etkilediği belirlenmiştir (Tablo 1).

Öğrencilerin EEÖ puan ortalaması 69.94±8.44 olarak saptan-
mıştır. Hemşirelik öğrencilerinin cinsiyet, aile tipi, kardeş sayı-
sı, en uzun yaşanılan yer, hemşirelik mesleğini seçme şekli, 
hemşirelik bölümünde okumaktan memnun olma ve hastayı 
anlamada kendini yeterli hissetme durumuna göre empatik eği-
lim puan ortalamalarının değiştiği ve aralarında anlamlı fark 
olduğu belirlenmiştir. Hemşirelik öğrencilerinin empatik eği-
lim puan ortalamalarının yaş, anne ve baba çalışma durumuna 
göre anlamlı düzeyde değişmediği saptanmıştır (Tablo 2).

Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ile empatik eğilim düzeyleri 
arasındaki ilişkiyi değerlendirmek üzere yapılan korelasyon 
analizi sonucunda pozitif yönde zayıf bir ilişki saptanmıştır 
(r=0.347; p<0.001) (Tablo 3).

Hemşirelik Öğrencilerinin Özgecilik ve Empatik Eğilim Düzeyleri ve Aralarındaki İlişki 
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Tartışma

Hemşirelik öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilim düzeyleri 
ile iki kavram arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla 
gerçekleştirilen çalışmada hemşirelik öğrencilerinin Özgecilik 
Ölçeği puan ortalaması 72.85±8.18’dir. Banbal’ın[2] yaptığı 
çalışmada hemşirelik öğrencilerinin özgecilik toplam puanları 
67.21±10.42’dir. Hemşirelik uygulamalarının temelinde 
özgecilik eğiliminin olduğu ve özgecilik eğilimi yüksek olan 
kişilerin hemşirelik mesleğini seçtikleri bilgisi bu sonucumuzu 
destekler niteliktedir.[1,2] 

Hemşirelik öğrencilerinin Empatik Eğilim Ölçeği puan 
ortalaması 69.94±8.44 olup orta düzeyde bulunmuştur. Tutuk 
ve ark.,[19] Köksal,[24] Akıncı ve Akgün[17] ile Arifoğlu ve 

Razı’nın[25] hemşirelik öğrencilerinde, Dizer ve İyigün’ün[6] 
yoğun bakım hemşirelerinde, Manav’ın[26] hemşirelerde 
yaptıkları çalışmalarda empatik eğilim puanları orta düzeyde 
bulunmuştur. Kara[27] hemodiyaliz hemşirelerinde yaptığı 
çalışmada, empatiye yönelik eğitim alan hemşirelerin eğitim 
almayan hemşirelere göre empatik eğilim düzeylerinin daha 
yüksek olduğunu saptamıştır. Empatik eğilim genelde bir 
kişilik özelliği olmakla birlikte, eğitim yoluyla da geliştirilebilir 
bir özelliktir ve hemşirelik öğrencilerinin eğitimleri sırasında 
orta düzeyde olan bu özelliklerinin geliştirilebileceği 
düşünülmektedir.[19,25,28]

Bu çalışmada, kardeş sayısı az olan, hemşirelik mesleğini 
isteyerek seçen, hemşirelik bölümünü seçmekten memnun 
olan ve hastayı anlamada kendini yeterli hisseden hemşirelik 
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Tablo 2: Hemşirelik Öğrencilerinin Sosyo-Demografi k Özellikleri ve Mesleğiyle İlgili Bazı Düşünceleri İle Empatik Eğilim Puan 
Ortalamalarının Karşılaştırılması (N=348)

SOSYO-DEMOGRAFİK ÖZELLİKLER
EMPATİK EĞİLİM 
ÖLÇEĞİ PUAN 
ORTALAMASI

t/F p

YAŞ
21 yaş ve altı 72.53±8.21 t=-1.22*

p=0.220
19.91±3.01

21 yaş üstü 73.76±8.06 19.73±2.65

CİNSİYET
Kadın 72.91± 8.24 = 0.209*

p=0.834
19.95±2.87

Erkek 72.21± 8.08 19.67±3.03

AİLE TİPİ

Çekirdek 73.02±7.91 F=1.034**
p=0.357

20.02±2.77

Geleneksel 72.66±8.27 19.47±2.74

Parçalanmış 69.58±13.15 17.66±5.39

KARDEŞ SAYISI
2 ve altı 74.14±7.84 =2.585*

p=0.010
20.42±3.10

2 üzeri 71.87±8.31 19.44±2.71

ANNE ÇALIŞMA DURUMU
Çalışıyor 72.38±7.98 =-0.543*

p= 0.578
19.83±3.16

Çalışmıyor 72.97±8.24 19.88±2.86

BABA ÇALIŞMA DURUMU
Çalışıyor 73.01±8.28 t=0.605 *  p=0.210 20.13±2.87

Çalışmıyor 72.68±8.17 19.14±2.94

EN UZUN YAŞANILAN YER

Köy/kasaba 73.85±8.75 F=0.644**
p=0.526

20.35±3.00

İlçe 72.36±8.41 19.73±2.90

Şehir 73.69±7.54 20.06±2.88

HEMŞİRELİK MESLEĞİNİ SEÇME ŞEKLİ

İsteyerek 74.15±7.89 F=3.288**
p= 0.021

20.12±2.85

Tesadüf 71.82±8.34 19.88±3.16

Aile yönlendirmesi 71.22±8.17 19.49±2.69

Diğer 71.37±8.78 19.17±3.28

HEMŞİRELİK BÖLÜMÜNÜ SEÇME 
MEMNUNİYETİ

Memnun 73.94±7.84 F=3.530**
p= 0.030

20.16±2.92

Kısmen memnun 72.15±8.38 19.77±2.82

Memnun değil 70.00±8.45 18.57±3.27

HASTAYI ANLAMADA KENDİNİ 
YETERLİ HİSSETME

Genellikle her zaman 74.69±7.91 F=5.956**
p= 0.001

20.30±3.15

Çoğunlukla 73.05±7.82 19.95±2.69

Bazen 69.06±8.74 19.04±3.04

Nadiren 69.80±9.95 18.10±3.84

* Bağımsız gruplarda t testi  ** Tek Yönlü Varyans Analizi 
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öğrencilerinin özgecilik düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 
derecede yüksek olduğu saptanmıştır. Bu çalışmadaki bulgudan 
farklı olarak Duru’nun[29] öğretmen adaylarında yaptığı ve 
Banbal’ın[2] hemşirelik öğrencilerinde yaptığı çalışmalarda 
kardeş sayısı arttıkça özgecilik toplam puanının arttığı ve 
aradaki farkın da anlamlı olduğu saptanmıştır. Literatürde 
ortamda başka insanların bulunmasının özgeci davranışın 
ortaya çıkmasını etkileyebildiği, yardıma gereksinimi olan bir 
kişiye yardım etme eğiliminin, ortamda yardım edebilecek 
sadece bir kişinin bulunması durumunda artarken, fazla sayıda 
insanın olması durumunda azaldığı belirtilmektedir.[1] Bu 
çalışmada da daha az kardeşe sahip olanların daha yüksek 
özgecilik puanına sahip olmasının nedeninin bu şekilde 
açıklanabileceği düşünülmektedir. Hemşirelik mesleğini 
isteyerek seçenlerin, hemşirelik bölümünü seçmeden memnun 
olanların ve hastayı anlamada kendini yeterli hissedenlerin 
özgecilik düzeylerinin yüksek olarak saptanması, özgeciliği 
yüksek düzeyde olan kişilerin insanlara derin sevgiyle yardım 
etmeyi istedikleri için hemşirelik mesleğini seçtikleri bilgisini 
destekler niteliktedir. 

Hemşirelik öğrencilerinin empatik eğilim düzeylerini cinsiyet, 
aile tipi, kardeş sayısı, en uzun yaşanılan yer, hemşirelik 
mesleğini seçme şekli, hemşirelik bölümünü seçmekten 
duyduğu memnuniyet ve hastayı anlamada kendini yeterli 
hissetmenin etkilediği saptanmıştır. Kız öğrencilerin empatik 
eğilim puan ortalaması daha yüksek olarak saptanmıştır. 
Kızların iletişim yönünden erkeklerden üstün olmaları, 
duygusal zekâlarının daha fazla gelişmesi ve şefkat ve acıma 
hissi gibi duygularının daha belirgin olması ve toplumumuzda 
kadınlık statüsüne biçilen rol gereklerinin kadını daha empatik 
yaptığı bildirilmektedir.[6] Çekirdek aileye sahip hemşirelik 
öğrencilerinin empatik eğilim puanının daha yüksek 
bulunmasının nedeni, çekirdek aileye sahip olanların, geniş ve 
parçalanmış aileye sahip olanlara göre anne-babayla daha fazla 
iletişim içinde olmaları ve daha fazla paylaşımda bulunmaları 
ile açıklanabileceği düşünülmektedir. Çalışmamızda kardeş 
sayısı iki ve altı olan öğrencilerin empatik eğilim puan 
ortalaması daha yüksek olarak saptanmıştır. Çok çocuklu 
ailelerde, daha rekabetçi bir ortamın varlığının empatik eğilimi 
etkilediği düşünülmektedir. Şehirde yaşayan öğrencilerin 

empatik eğilim puanları daha yüksek bulunurken, 
Sabancıoğulları ve arkadaşlarının[30] yaptıkları çalışmada 
yaşanılan yer ile empatik eğilim arasında fark saptanmamıştır. 
Öğrencilerin yaşadığı çevre ile ilişkili olarak sosyal çevrelerinin 
genişlemesinin, empatik eğilim düzeylerinin artmasına neden 
olduğu düşünülmektedir. Hemşirelik mesleğini isteyerek 
seçenlerin, hemşirelik bölümünde okumaktan memnun 
olanların ve hastayı anlamada kendini yeterli hisseden 
öğrencilerin empatik eğilim puanları daha yüksek olarak 
saptanmıştır. Bu sonuç, hemşirelik mesleğini empatik eğilimi 
yüksek olan kişilerin tercih ettiği bilgisini desteklemektedir.[30]

Çalışmamızda özgecilik ile empatik eğilim arasında pozitif 
yönde fakat zayıf bir ilişki olduğu saptanmıştır. Mehrabian ve 
Epstein[23] yardımseverlik ile empatik davranış arasında olumlu 
yönde bir ilişki bulmuştur.  Empatik eğilimi yüksek insanlar 
yardım etme davranışını daha fazla göstermektedirler.[9] Ayrıca, 
empatik eğilim düzeyi yüksek olan hemşirelerin, danışanın 
sorununu fark etme ve ona daha etkili yardım etme olasılığının, 
empatik eğilimi düşük olanlardan fazla olduğu belirtilmekte-
dir.[1] Empati düzeyinin eğitimle yükseldiğini gösteren 
çalışmalar doğrultusunda[1,15,19,27,28,32,33] hemşirelik 
öğrencilerinin özgecilik ve empatik eğilimlerini geliştirici eğitim 
programlarının hemşirelik eğitimi sırasında kullanılmasının 
özgecilik ve empati arasındaki zayıf ilişkinin düzeyini arttırmaya 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

Sonuç 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda; 
özgecilik ve empati arasında pozitif yönde fakat zayıf bir ilişki 
olması nedeniyle, hemşirelik öğrencilerinin eğitimleri sırasında 
özgeci davranışların geliştirilmesi ve empatik eğilimlerinin 
artırılması amacıyla eğitim programlarında değişiklikler 
yapılması önerilir. Ayrıca, hemşirelik eğitimi ile ilgili 
planlamalarda kullanılmak üzere hemşire öğrencilerin özgeci 
ve empatik eğilimlerini etkileyen daha kapsamlı sosyo-
demografi k değişkenler ile özgeci ve empatik eğilim arasındaki 
ilişkiyi açıklayabilmek için diğer değişkenleri ortaya koyabilecek 
nicel ve nitel araştırmaların yapılması yararlı bulgular 
sağlayabilir. 
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Tablo 3: Hemşirelik Öğrencilerinin Özgecilik Ölçeği Toplam Puan ve Alt Boyut Puanları İle Empatik Eğilim Ölçeği Puanları 
Arasındaki İlişki (N=348) 

Özgecilik Ölçeği Toplam ve Alt 
Boyutları 

Özgecilik Ölçeği 
Ortalama Puanı

Empatik Eğilim 
Ölçeği Ortalama 

Puanı 

Korelasyon 
değeri (r)* p

TOPLAM 72.85±8.18

69.94±8.44

0.347 0.000

AİLE ALT BOYUTU 19.87±2.92 0.279 0.000

SOSYAL ALT BOYUTU 16.10±3.77 0.162 0.002

YARDIMSEVERLİK ALT BOYUTU 17.91±3.34 0.212 0.000

SORUMLULUK ALT BOYUTU 18.96±2.79 0.252 0.000

  *Pearson korelasyon testi 

arastırma
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