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Aragtirma, nitelikli bir dogal koruma alanini ve ticari bir isletmeyi iceren doga pargasi Papazin Bagrnin, 20. yiizyilin bagindan
giiniimiize mikro tarihinin, sekillenme ve doniigiim siireglerinin ‘kentsel doga’ kavrami gercevesinde derinlikli bir incelemesini ve
degerlendirilmesini yapmay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, bag ve bag evi yasaminin Kuloglu ailesi tarafindan terk edildigi
ve kentlesmenin etkisiyle alanin kentsel doga karakteri kazandigi 1960’1 ve 1970’li yillar doniim noktasi olarak kabul edilerek
Papazin Bag1 mikro tarihi iki asamada ele alinmaktadir. Birinci asamada bag ve bag evi kiiltiiri, ikinci agamada kentlegme ve kentsel
doga ekseninde, Papazin Bag1 kentsel dogasinin giiniimiize kadar olan degisim ve doniisiim siireglerini meydana getiren etkenler,
aktorler ve olaylar; buna bagl olarak insan, yapili ¢evre ve doganin karsilikli etkilesimleri ortaya konulmaktadir. Bu baglamda,
Papazin Bagi kentsel doga pargasi, ¢ok aktorlii bir 6rneklem ve laboratuvar olarak ele alinarak insan, kiiltiir ve kenti dogaya karsit
kavramlar olarak konumlandiran anlatilarin 6tesine gecilmeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar sozciikler: Kentlesme, Kentsel doga, Bag kiiltiirii, Mikro tarih, Kiltiir, Doga, Ankara

Abstract

The study examines and evaluates the construction, micro-history, and transformation of an example of urban nature: Papazin Bag:
(Pastor’s Vineyard). The area is an officially protected natural area and commercial enterprise which has represented the conceptual
framework of ‘urban nature. since the beginning of the 20th century. The turning point in the history of the area is considered to be
around the 1960s and 1970s, which is when the vineyard and vineyard house life was abandoned by the Kuloglu family and the area

*  Makaleye konu olan aragtirma, 2021 yili Kog Universitesi VEKAM Aragtirma Odiiliinii almaya hak kazanmistir. Aragtirmanin temelleri Orta
Dogu Teknik Universitesinde Prof. Dr. Elvan Altan hocamizin “Architectural History Research Studio: Modern Capital City, Ankara” dersiyle
atilmustir.

** The research covered in this article received the Ko¢ University VEKAM Research Award in 2021. The seminar course “Architectural History Research
Studio: Modern Capital City, Ankara,” conducted by Prof. Dr. Elvan Altan at Middle East Technical University, laid the basis of the research.
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gained the status, as part of the urbanization of the area, of a protected natural resource. The study tells the microhistory of Pastors

Vineyard’s in two phases: first the story of the vineyard and vineyard house, and then the urbanization and urban nature process.

The factors, actors, and events and, accordingly, the mutual interactions of culture, constructed environment, and nature that led to

the transformations that occurred in the urban nature of Pastor’s Vineyard are explored in the two phases. The study can be seen as a

discussion of Pastor’s Vineyard as a multi-factored laboratory sample, or a piece of urban nature that tries to go beyond the conventional

narratives of nature being in opposition to the city and human culture.

Keywords: Urbanization, Urban nature, Vineyard culture, Microhistory, Urbanization, Culture, Nature, Ankara

Giris
Makale, kentlesmenin ve konut dokusunun son derece
yogun oldugu Ankara’nin Gaziosmanpasa bolgesinde yer

alan 13.221 metrekarelik eski bir bag arazisi ve nitelikli
dogal koruma alani' Papazin Bagi'nin ‘kentsel doga’ kav-

rami ile el ele derinlikli bir incelemesini ve degerlendiril-
mesini kapsamakta ve amaglamaktadir (Sekil 1A, 1B ve
2). Papazin Bag), glineyinde konumlanan kiigiik l¢ekli
ticari isletme yapilar1 ve peyzaj 6geleri ve alanda baskin
bir rol oynayan dogasiyla (Sekil 3A, 3B, 4A, 4B, 4C, 4D,

Sekil 1A ve 1B. Papazin Bag1

ana girisi ve ana girisin sokaktan
gOorinumii.

Fotograf: Basak Tiikenmez, 2022.

1 Arazinin mevcut sahipleri araziyi ve arazideki eski bag evini cumhuriyetin ilk yillarinda satin alan ilk malik Ahmet Kuloglu'nun akrabasi
olan hissedarlardir. 13 ada parselden olusan alanin kuzeyindeki 2 parsel TEDA$a ait olup, bir elektrik trafosunu igerirken, 11 parseli Kuloglu
ailesinden sahislarin miilkiyetindedir (T.C. Cankaya Belediyesi Belediye Meclisi, 2015). Papazin Bag: ticari isletmesi de ayni sekilde Kuloglu
ailesine aittir. 27.895 metrekarelik toplam arazi alani igerisindeki 13.221 metrekarelik alanda yer alan parseller 1994 yilinda 6nce “1. Derece
Dogal Sit Alan1” olarak (Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, 1994) ve ardindan 2017 yilinda “Nitelikli Dogal Koruma Alani”
olarak belirlenmistir (Ankara 2 Nolu Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Komisyonu, 2017).
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Sekil 2. Konut dokusu icerisine sikismis kentsel doga alani
ve ana girisi, hava fotografi.

Kaynak: Google Maps tizerinde yazarlar tarafindan
isaretlenmistir.

Ankara Arastirmalari Dergisi 2023, 11(2), 227-250

5A ve 5B), arazinin sinirlarini tanimlayan yogun yapili
cevreye bir tezat olusturmaktadir (Sekil 6A, 6B, 7A, 7B,
8A ve 8B). Kent deneyiminin bir pargas: olarak kabul
edilebilecek bu tezat, Papazin Bagi'nin ge¢misten giinii-
miize mikro tarihi, sekillenme ve doniisim stiregleri ve
bu siirecleri meydana getiren etkenler, aktorler ve olaylar
ile birlikte son formuna ulagmistir. Papazin Bag1 ve kent-
sel doga konularinin kent, mimarlik ve mimarlik tarihi
literatiiriinde yeterince yer edinememesi de géz oniinde
bulunduruldugunda, bu durum merak uyandirmakta ve
literatiire katki sunabilecek bir arastirma potansiyeli tes-
kil etmektedir. Bu ¢ercevede, Papazin Bagrnin bir kentsel
doga 6rnegi olarak insan aktiviteleri ile etkilesim icerisin-
de nasil olustugu, gintimiize kadar nasil geldigi ve olus-
ma ve gelisme siireglerindeki faktorlerin neler oldugu
sorular1 aragtirmanin temel sorularini olusturmaktadir.

Yontem olarak ge¢mise yonelik bilgi ve belge toplama,
sosyal aragtirma ve giinimiizdeki durumunun aragtiril-

Sekil 3A ve 3B. Ticari aktivitelerin
yogunlastig1 giiney bolimi.
Fotograf: Bagak Tiikenmez, 2022.
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Sekil 4A, 4B, 4C ve 4D. Alan icerisindeki peyzaj.
Fotograf: Bagak Tiikenmez, 2022.

, % 2% Lyt
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Sekil 5A ve 5B. Arazinin kuzey boliimii ve Sekil 6Ave 6B. Araziyi cevreyen yapilar.
igerisinde mevsimsel olarak akan dere. Fotograf: Bagak Titkenmez, 2022.

Fotograf: Bagak Tiikenmez, 2022.
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Sekil 7Ave 7B. Araziyi gevreleyen yapilardan araziye baks.
Fotograf: Basak Tiikenmez, 2022.

mast seklinde ii¢ koldan bir ¢aligma stirdiirtlmistiir. Ta-
rihsel aragtirma kapsaminda kaynakeay1 gelistirmek, ar-
siv belgelerine ulasmak ve yazili-gorsel belgeler toplamak
amactyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Arsivi, Kog
Universitesi Vehbi Kog¢ Ankara Arastirmalar1 Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi (VEKAM) Kiitiiphanesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Kiitiiphanesi, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Mimarlar
Odas: Kitiiphanesinden ve Ankara Arastirmalari Dergi-
si, Mimarlik Dergisi, Resmi Gazete, Milliyet ve Hiirriyet
gibi dijital dergi ve gazete arsivlerinden yararlanilmigtir.
Tarihi hava fotograflar1 Milli Savunma Bakanligina bagh
Harita Midirligiinden temin edilmistir. Arazinin giin-
cel fotograflari, mekansal duruma 151k tutmak amaciyla,
yazarlar tarafindan ¢ekilmigtir. Gorsel malzemeler, yazili
tarih ve literatliriin yan1 sira, Papazin Baginin tarihsel
stirecine taniklik eden ve bugiinkii malikleri olan Kulog-
lu ailesi tiyeleri ve akrabalariyla (Hayati Kuloglu, Erding
Kuloglu ve Sinasi Veli Yiiney) réportaj yoluyla yapilan
etik kurul onaml: ve bilgilendirilmis onam formu onay:
aliarak sozlii tarih ¢aligmasina da aragtirmada yer veril-
mistir.

Ozellikle, 20. yiizyilin baslarina ait olan ve yazili kaynak-
larda bahsedilmeyen ya da kisitli olarak bahsedilen tarih-
sel bilgiler Kuloglu ailesinin tanikligina dayanmaktadir.

Ankara Arastirmalari Dergisi 2023, 11(2), 227-250

Sekil 8A ve 8B. Araziden ¢eperlere bakis.
Fotograf: Basak Tiikenmez, 2022.

Bu yiizden galisma, 20. yiizyilin bagina dair objektif bir
belge sunmasi agisindan sinirliliklara sahiptir. Ote yan-
dan, arastirmanin kentsel doga gercevesine oturtulmus
kavramsal diizleminde insan-doga ya da kiltir-doga
iligkisini yansitmas: agisindan roportajlar onemli bir
yere sahiptir. Oyle ki, Papazin Bagi'nin mikro tarihinin
hem yazili hem de s6zlii kaynaklardan beslenilerek de-
tayl bir incelemesi yapildiginda; insan, kent ve doganin
birbirleriyle olan etkilesiminin ve bu etkilesimden dogan
mekansalligin bir 6rneklemi gozler 6niine serilir. Papa-
zin Bag1 bu anlamda kentsel doga kavramui ile doga ve
kiltiir arasindaki varligi sorgulanan sinirlarin Ankara’da
kiigiik 6lgekte gozlemlendigi bir laboratuvar olma ozelli-
gi gostermektedir.

Kentsel Doga Kavrami

Dogaya ister gercek, ister giizellik, ister bilgi ya da
dinlenme amaciyla gidilsin, bu seyler hem kentte bir
bahgede veya avluda hem de tropik bir ormanda bu-
lunabilir; ¢iinkii bunlar ender ve egzotik olanda oldu-
gu gibi, hepimizin etrafindaki siradan, basit, giindelik
seylerde de varolur.

(Bryson, 2011, s. 52)
Kentsel doga kavramini daha iyi anlamak i¢in doga ve

kilttir arasindaki iliskiye dair elestirel literatiire bakildi-
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ginda, kent olarak temsil edilen ve insana 6zgii oldugu
kabul edilen kiltiir ve geleneksel olarak karsisina ko-
numlandirilan doganin ikililiginin sorunsallastirildig
gorilmektedir. 20. ylizyilin sonu ve 21. ylizyildan itibaren
¢aligmalarin odagina alinan kiiresel iklim krizi ile birlikte
doganin, kiltiriin ‘Oteki’si olarak kavramsallastiriima-
sindan giderek uzaklasilmaktadir. Papazin Bag1 ve ben-
zer doga-kiltiir birlesimlerinin 6rnekledigi kentsel doga
kavramyi, doga ve kiiltiiriin, birbirine karsit iki ug degil, i¢
ige oldugu argimanina dayanir. Bir¢ok ¢agdas goriis, her
ne kadar farkli yoriingelerde yogunlagmalar gosterseler
de, dogay: ve kiiltiirti mekansal, sosyal ve ekolojik olarak
baglantili gormektedir (Pikner, 2014; Gandy, 2006; New-
man ve Dale, 2013; Heynen, Kaika ve Swyngedouw, 2006;
Bas Biitiiner, 2020; Wachsmyth, 2012; Bennet, 2001; Cro-
non; 1991; Kaplan, 1984; Bryson, 2011; Loughran, 2016).

Kentsel doga kavrami, dogayi insan kiltiiriine ve kente
kars: ‘6teki’ olarak konumlandiran geleneksel anlatilarin
aksine, kent ve doga iliskisindeki ikilikleri uzlastiran te-
orik ¢ergeveyi ifade etmektedir. Bu ¢ergevede insan eko-
sistemleri ve insan etkisi, doga igerisinde i¢kin bir faktor
olarak kabul edilirken, kentsel doga, insan ve doga ara-
sindaki etkilesimlere aracilik etmektedir (Pikner, 2014, s.
84). Yapili gevreyi ve kenti dogayla, dogay1 yapili cevre
ve kentle hem ayiran hem de birlestiren bir esik gorevi
goren kentsel doga, kentin sosyal, ekonomik ve politik
ozelliklerinin yani sira ekolojik varligini hatirlatir; kent
ve doga arasindaki ayrimlarin yapayligini g6z 6niine ser-
mektedir. Kent ve doga arasindaki bu yapay ayrimin te-
melleri ise erken endiistriyel kapitalist donemde atilmis-
tir (Gandy, 2006).

Geleneksel kent ve doga ikililigini kurgulayan kavramsal
gerceve 19. yiizyilda baslayan hizli kentlesme ile ortaya
cikmis ve glintimiize kadar etkisini stirdirmistiir. 19.
yizyilda Londra, Sikago, Viyana ve St. Petersburg gibi
batida sanayilesmis kentler, donemin modernlesme ve
sanayilesme dalgasinin birer 6rnegidir (Gandy, 2006).
Donemin bu 6rneklerinde sanayilesme ile birlikte tek-
noloji, altyap: ve yonetim gibi bir¢ok alanda kokten bir
degisim goriilmektedir. Yeni sosyal ve ekonomik diizenle
birlikte gelen radikal degisim ve doniisiimler, kentlerin
kendisinin ve dogayla olan iliskilenme bicimlerinin bas-
tan insa edilme ihtiyacini dogurmaktadir (Gandy, 2006,
s. 63). Bir yandan, sosyal ve ekonomik diizenlemelerin ve
‘karmasanin’ bir sonucu olarak kirsal yasam tahrip edil-
mistir. Kirsal yasamin zarar gormesi Matthew Gandy’nin
(2006, s. 65) deyimiyle “hayal edilmis bir ge¢cmise duyu-
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lan bir tir ekolojik nostalji” yaratmistir. Aldo Leopold,
Henri David Thoreau ve John Muir gibi 19. yiizyil bat1
edebiyatinin 6nde gelen natiiralist yazarlari, kiltiirel
alandan ayristirarak tanimladiklar: doganin ve kirsal ya-
samin yabani, organik, el degmemis ve saf olarak deger-
lendirdikleri 6zelliklerini yiiceltirler (Newman ve Dale,
2013, s. 402). Ote yandan, 19. ve 20. yiizyllda mimar ve
sehir plancilar1 sanayilesmis kentleri giizellestirmek, bos
zaman aktivitelerine imkén saglamak ve saglikli bir kent-
sel gevre yaratmak amaciyla dogay: tasarimlarina dahil
etmiglerdir.

19. yiizyilda Baron Hausmann’in Parisi ve Otto
Wagner’in Viyana’st doganin kentsel tasarimda islevsel
ve estetik kullanimlarinin birer gostergesidir. 19. ve 20.
yuzyilarda “The City Beautiful” ve “The Garden City”
akimlari kirsala olan nostalji ile doganin kente olan es-
tetik adaptasyonunun birer érnegidir. 20. yiizyilda Le
Corbusier ve Frank Lloyd Wright gibi modernist mimar-
lar diizenli, saglikli ve hijyenik modern kent tahayytilleri
dogrultusunda dogay: islevsel olarak ele alirlar. Moder-
nist gercevede toplum diizenini saglamak amaciyla ken-
tin dogayla olan iliskisi bahgeler, gesmeler, kamusal ve
botanik parklar, aga¢ dizileri ve dekoratif doga teshirleri
formunda kendini gosterir. Batida yiizyil ortasinda oto-
mobil kullanimi ile kentsel mobilitenin artmasi, kent
¢eperinde kirsal hayati ¢agristiran konut gelisimine kap1
agmistir. Bir yandan kent ¢eperi genislerken, kent mer-
kezinde doga alanlar1 rekreasyon aktiviteleri i¢in cazibe
noktas: héline gelirler. 20. yiizyilin sonuna dogru artan
arsa spekiilasyonu ve piyasa odakl kentsel krizler, doga-
nin kentsel gelisimde dekoratif bir elemente indirgenme-
sine neden olmustur (Gandy, 2006, s. 64).

19. ve 20. ylizyillarda kent ve doga anlatilarina ve tasa-
rimlarina hakim olan yukarida belirtilen yaklagim ve uy-
gulamalar, aslinda kentin ve doganin i¢ ice ge¢misligini
gormezden gelirler. Doga, ister fonksiyonel, ister este-
tik amaglarla olsun, kente olan bir eklenti olarak algila-
nir. Tamamen insan drini olarak anlagilan kentin zitti
olarak da saf ve el degmemis bir yabani hayat ve doga
diislenmektedir. Ancak David Harvey’nin de ifade ettigi
gibi “New York’a dair dogal olmayan higbir sey yoktur”
(Harvey, 2006; Heynen, Kaika ve Swyngedouw, 2006, s.
2). Harvey’nin bu s6zii, kentin, sosyo-ekolojik bir varlig
oldugunu bize hatirlatir. Kent ve dogaya addedilmis or-
ganik ve inorganik, dogal ve yapay, saf ve el degmis gibi
ikili pozisyonlar toplumsal olarak kurgulanmiglardir. As-
linda, Heynen Kaika ve Swyngedouw’un (2006, s. 4) be-
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ey

lirttigi gibi, kentler, “toplumsalligin aracilik ettigi dogal
stiregler yoluyla dogal kaynaklardan inga edilir.” Fakat bu
durum, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme
gelen global gevre krizi ile tartisma konusu olabilmistir.
1970’ler ve 1980’lerden itibaren kent, sosyo-ekolojik yon-
leriyle birlikte daha genis bir politik ve ekonomik bag-
lamda incelenmeye baslanmis; bunun sonucu olarak 20.
yuzyilin sonlarinda ve 21. ylizyilda kent ve doga, kavram-
sal olarak biitiinlesik bir zeminde tartisilmaya agilmistir.

1970’ler ve 1980’lerde ikrar edilmeye baslayan kiiresel
isinma ve iklim krizi, kentin sosyopolitik 6zelliklerinin
yani sira ekolojik bir mekanizma olusunun kabul edil-
mesinde bir dontim noktast olmustur. Boylece, global
anlamda ¢evresel ve siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlarin
“kentsel orijini” kent teorileri ve tasarim uygulamala-
rinda kendine bir yer edinmeye baslamistir (Heynen,
Kaika ve Swyngedouw, 2006, s. 2). Ornegin, 1970ler-
de Lefebvre tarafindan ortaya konulan “second nature”
(ikinci doga) kavramu, kent ve dogay: yeniden bulusturan
bakis agisinin onciilerinden biridir. Lefebvre’e (1976, s.
15) gore yaygin bir sekilde kabul edilen geleneksel doga
kavrami halihazirda yok edilmistir ve ‘ikinci doga’ olarak
tekrardan insa edilmelidir. Bu ¢ercevede “birbirine digsal
olan ve uzayda dagilmis tikelliklerin toplami olarak doga
olur” ve yerini tiretilen mekéna, yani kentsellige birakir.
Toplanmalar ve karsilasmalar olarak tanimlanan kentsel-
lik, bu nedenle, toplumsal olarak var olan her seyin mer-
kezi haline gelir. Ikinci doga da kent merkezli bir doga-
dir. Fakat Lefebvre’nin bu goriisii, kent i¢i dogay: kabul
ederken kentin sosyopolitik ve sosyoekolojik bir sistem
olarak beslendigi hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklar:
gormezden gelir ve héliyle tek tarafh bir bakis agis1 sunar.
Buna kargin, Matthew Gandy, Neil Smith, Nik Heynen,
Maria Kaika ve Erik Swyngedouw gibi kentsel politik
ekolojiye odaklanan ¢agdas diistiniirler “urban metabo-
lism” (kentsel metabolizma) modeli tizerinden kentsel
aglarin karmagik ve ¢ok yonli politik, materyal, sosyal ve
ekolojik parametrelerine isaret etmektedirler.

Tarihsel materyalizmden beslenen ‘kentsel metabolizma’
modeline gore kent, insan ve insan olmayan etkenlerin
sosyoekolojik orgiitlenmeler zemininde iliskilenmeleri,
degisimleri, kombinasyonlar: ve reaksiyonlari tizerinden
stirekli doniisen, dinamik bir organizmadir. Toplum ve
doga, bu baglamda, iki taraf i¢in de donistiiriicii olan
kargilikli metabolik bir iligki icerisindedir. Toplumsal
operasyonlar, dogal ¢evrenin metabolize edilmesiyle ve
bunun sonucunda hem toplumun hem doganin dénii-
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stimiiyle idame edilmektedirler. Es zamanli olarak doga,
toplumsalliga zemin hazirlamaktadir. 19. yiizyilda ve
20. ytizyilin baginda yaygin bir sekilde kabul goren gele-
neksel kent ve doga ikililiginin aksine Harvey, Lefebvre,
Gandy, Smith, Heynen, Kaika ve Swyngedouw gibi dii-
stiniirlerin de destekledigi gibi dogayi, kenti ve toplumu
bir araya getiren yaklagimlar, 20. yizyilin sonu ve 21.
ylizyilin basinda teori ve tasarimda kendini gostermeye
baglamiglardir.

Kentsel ve mimari teori ve pratiklerde, doga ve kentin
sentezlenmesi, hibritligi ve bir aradalig1 dikkat ¢ekmek-
tedir. Kentsel ve mimari tasarim anlaminda New York’ta
High Line, Amsterdam’da Westergasfabriek Kiiltiir
Park ve Berlin’de Stidgeldnd Nature Park gibi 21. ytizyil
mekanlari, yapili ¢cevre ve doganin biitiinlestigi 6rnek-
lerdir (Bas Butiiner, 2020). Kuramsal alanda Tarmo Pik-
ner (2014), David Wachsmyth (2012), Michael Bennet
(2011) ve William Cronon (1991) gibi isimler, kenti ve
kentsel dogay1 daha genis cevresel baglamla ve etkilerle
incelemiglerdir. Ornegin, beseri cografyaci ve akademis-
yen Pikner’e (2014, s. 84) gore kentler yalnizca insanlari
tiziksel cevrede bir araya getirmekle kalmayip, doga olu-
sumlarini da sosyal birlikteligin birer unsuru haline ge-
tirmiglerdir. McGill Universitesinde kentsel yonetim ala-
ninda ¢alisgan Wachsmuth (2012, s. 506), yukarida anla-
tilan zaman ¢izelgesine paralel olarak, modern bir egilim
tizerinde tartigtign kiiltiir ve doga karsithiginin kokenleri-
ni, erken endiistriyel kapitalizme dayandirmaktadir. Bu
tarihsel materyalist perspektifte, 1920’li yillarin Chicago
Okulunun insan ekolojisi ve 1960’l1 yillarin endiistriyel
ekolojisini takip eden; 1970’li ve 1980°1i yillardan basla-
yarak 1990’1 ve 2000’li yillarda yogunluk kazanan kentsel
politik ekoloji ¢aligmalari, ¢esitli sosyo-dogal siireglerin
bir iirtinii olarak kenti yeniden kavramsallagtirmustir.

1999 yilinda yayimlanmis The Nature of Cities: Ecocriti-
cism and Urban Environments (Sehirlerin Dogas1: Ekoe-
lestiri ve Kentsel Cevreler) kitabinin editorii Bennett'in
eko-elestirel soylemi (1999, s. 33) doga ile kiiltiir arasin-
daki karsithga meydan okumaktadir. Benzer temalar:
Cronon (1991) editorligiinii yaptigr Uncommon Ground
isimli kitapta vahsi ve el degmemis doga fikrini elesti-
rerek ele almustir. Mimarlik tarihgisi ve teorisyeni Joan
Ockman’in Places Journal'da Mart, 2022’de yayimlanan
Toward a Political Ecology of Architecture (Mimarligin
Politik Ekolojisine Dogru) isimli makalesi de ayni sekilde
mimarligin ve kentin kiiresel boyutta kaynak somiiriisii
ve kirlilik gibi sosyal ve gevresel etkilerine odaklanmak-
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tadir. Bu 6rnekler, kenti daha genis ¢evresel ve sosyoeko-
lojik perspektifte islerken, kentsel doga giinlitk yasanti-
daki yeriyle de tartigmaktadirlar. Ornegin, Rachel Kaplan
(1984), Michael A. Bryson (2011), Lenora Newman ve
Ann Dale (2013) ve Kevin Loughran (2016) gibi 6nde ge-
len teorisyenler, kentsel dogayi, sirasiyla “nearby nature”
(yakindaki doga), “common place nature” (siradan/alela-
de doga), “mundane nature” (diinyevi/siradan doga) ve
“imbricated space” (birbirine ge¢mis mekén) isimleriyle
anip, kentteki giinliik sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin bir
uzantist olarak kabul etmiglerdir. Bu kuramsal formiilas-
yonlar, kentsel doga érneklerinin toplumsal yasamin ya
da ortak yasamin aracisi olarak, gerek eski sanayi kalinti-
lari, yesil atilar, gerek mahalle parklar: bigiminde ortaya
gikislarini sergilemektedir. Kentsel doganin siradanliginy,
aleladeligini, diinyeviligini ve kentle i¢ iceligini ylizeye
¢ikaran bu giindelik yaklagimlar, Papazin Bag: arastir-
mast ve bir kentsel doga olarak ele alinmasi ¢ercevesinde
ozellikle yol gostericidir. Papazin Bagi, her kentsel doga
parcasinda oldugu gibi, kenti ve dogayi, insan ve insan
olmayan: hem ayiran hem de birlestiren bir esik gorevi
gormektedir. Kentsel doganin en 6nemli ickin 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikan esik olma hali ise yazarlar tarafin-
dan birgok agidan ve farkli yonleriyle tartigilmaktadir.

Bryson, Empty Lots and Secret Places: Leonard Dubkin’s
Exploration of Urban Nature in Chicago (Bos Araziler
ve Gizli Yerler: Leonard Dubkin’in Chicago’daki Kent-
sel Dogay1 Kesfi) isimli makalesinde “common place
nature” (siradan/alelade doga) olarak bahsettigi kentsel
dogay1 20. yiizyil ortasi naturalist ve disiiniirii Leonard
Dubkin’in (1905-1972) kitaplar1 ve denemeleri tizerin-
den tartismis ve Dubkin yazilarinda ozellikle “secret
places” (gizli yerler) olarak adlandirdig: kentsel peyzajin
arta kalmig, dokunulmamig alanlarinin ‘vahsi’ yasamin
kesfe cikmistir (Dubkin, 1944; 1972). Dubkin’in gizli yer-
leri, bir avlu, park ve sehir ortamindaki herhangi bir ye-
sil alan olarak vuku bulmaktadir. Bu héliyle kentsel doga
parcalar1 kent yasaminin giirtiltiistinden, karmasasindan
ve kaygisindan uzak bir ‘kutsal alan’ yaratirken son dere-
ce siradan ve diinyevi doga olusumlar1 araciligiyla yapili
cevreye tezat olusturmaktadir (Bryson, 2011, s. 47-54).
Bu sayede, kentsel doga ya da Dubkin’in deyimiyle gizli
yerler bir siikinet alanini yapili ¢evrenin kaosundan ay1-
ran ve insan ile sehrin agaclari, yabani otlari, kuslar: ve
bocekleri gibi siradan yaban hayati arasinda kopri ku-
ran bir egik iglevi gormektedir. Bryson’a benzer bir tutum
sergileyen Kaplan (1984, s. 189-197), kentsel doga zemi-
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ninde insanlar ve insan olmayan tiirler arasindaki etkile-
sime dikkat cekmektedir. Kaplan’a (1984, 5.195-196) gore
kiltiir ve doganin etkilesime gectigi kentsel doga, insani
‘Otekisi’ ile bulusturarak “bagka diinyalara girme” hissini
vermektedir. Kentsel dogayr “mundane nature” (diinye-
vi/siradan doga) adiyla formiilize eden yazar ve cografya-
c1 Lenore Newman ve ¢evre politikalar: analisti Ann Dale
ise Kaplan’in yaklasimina ek olarak, kentteki doganin
toplumsallasma siireglerine katkisina vurgu yapmustir.
Bu iki dasiintir (Newman ve Dale, 2013, s. 402), kiiltiir
ve dogaya dair kavramsal tartismalar: isgal eden kargitlik
soylemine; “bu ayrim, dogal ekosistemlerde insan unsur-
larinin ve insan ekosistemlerinde doga unsurlarinin bu-
lunabilecegini hesaba katmaz” diyerek elestirel bir bakig
getirmistir.

Newman ve Dale, bir yandan doganin insan aktivitesin-
den uzak, ‘vahsi’ ve el degmemis olmas1 ve diger yandan
insan kiiltirii ve yerleskelerinin dogadan kopuk olarak
goriilmesi gibi kent ve dogay1 zitlastiran geleneksel an-
latilarin 6tesine ge¢menin gerekliligini savunmustur. Bu
perspektife gore, diinya {izerinde insan topluluklarinin
kiiltiirel aktivitelerinden ve inga ettikleri kentlerle karsi-
ikl etkilesim igerisinde bulunmayan bir déntimliik bir
doga parcast bile bulunmaz ve bu nedenle doga insanin
‘Otekisi’ degildir (Sekil 9). Bu gercevede kentsel doga
gerek kentli bireylerin, insan ve insan olmayan tiirlerin
ve kiiltiir ve doganin yani 6tekilerin bulustugu bir tiir
arayiizdiir. Kentsel doganin sundugu etkilesimli ve ile-
tisimsel alan, “gruplarin ve topluluklarin sosyal, politik
ve ¢evresel degisimin bir sonucu olarak dis stresler ve
rahatsizliklarla basa ¢ikma yetenegini” giiclendirmekte-
dir (Newman ve Dale, 2013, s. 407). Bu durum yerel ve
kiiresel diizeyde sosyoekolojik bir dayanigma potansiyeli
tagimaktadir. Papazin Bagrnin mevcut smirlarint ve bu
sinirlarin iginde var olabilen dogal yasami da, benzer bir
sekilde, 20. yiizy1l bagindan itibaren alani ¢evreleyen sos-
yoekolojik kiiltiirel ve kentsel aktiviteler ve bir tiir sahip
¢ikma/dayanigma egilimi etkilemektedir. Newman ve
Dale’in tartismasini da igine alan, s6z edilen ekokritik
perspektif, Papazin Bag1 {izerine olan bu ¢alismay1 da
kapsamina déahil edecek sekilde genisleyen bir yoriinge
gizer.

Papazin Bagi, kent igerisinde insana 6zgii kiltir akti-
viteleriyle etkilesim igerisinde, dogal bir varlik olarak
viicut bulur. Bu nedenle, Papazin Bagi kent ve doganin
‘bir aradaliginin’ bir 6rneklemini sunmaktadir. Benzer
sekilde, kent sosyolojisi iizerine uzmanlagmis olan Kevin
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geleneksel anlati

insan/kiiltiir/kent

eko-kritik perspektif

doga-insan/kiiltiir/kent

Sekil 9. Doga ve kiiltiir arasindaki iliski,
geleneksel anlat1 ve eko-kritik perspektif.

Kaynak: Buse Ezgi Sokiilmez, 2022.

Loughran (2016, s. 312), kent ile doga arasindaki keskin
ayrimlarin sosyal olarak insa edilmis bakis acilar1 oldu-
guna isaret ederken, geleneksel, baskin doga-kiiltiir kar-
sit ikililigini kiran ve iki kavrami hibritlestiren yeni bir
sosyal ¢atki dnermistir. Loughran (2016) ozellikle Imbri-
cated Spaces: The High Line, Urban Parks and the Cultu-
ral Meaning of City and Nature adli makalesinde kentsel
doganin tetikledigi doga yonelimli toplumsal hareketlere
vurgu yapar. Yazar, yesil anarsist orgiitler ve 1970’lerde
Ispanyol Harlem’indeki gen¢ lordlar gibi radikal yesil
hareketlerden kentsel tarim ve bisiklet paylagimi gibi
radikal olmayan yesil toplumsal girisimlere kadar kent-
sel doga ile ilgili pek ¢cok konuya dikkat ¢ekmektedir. Bu
yoniiyle tartismanin odagini bozulmamis bir vahsi doga-
dan ¢ekip kentsel alana ve doganin ve sehrin kiiltiirel ve
metabolik karmasasini giiglendirmeye yonelik eylemlere
tasimaktadir (Loughran, 2016, s. 327).

Kiiltiir ve doga arasindaki iligkiye dair geg 20. ytizyilda ve
2000’li yillarda gelisen elestirel literatiir, bir yaniyla kiire-
sel iklim krizini tanirken, diger yaniyla ortaya koydugu
kentsel doga kavrami ile Papazin Bag1 ve benzer doga-
kaltir birlesimlerini tartijmak ve agiklamakta kritik bir
yere sahiptir. Literatiire gore bir doga alaninin kentsel
doga olarak incelenebilmesi i¢in ilk kriter kentlesme ve
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kentlesmenin etkileridir. Kenti ve dogayz, kiiltiirii ve do-
gayl, insan1 ve insan olmayani zit kutuplara yerlestirme-
den ayn1 kavramsal zeminde tartisan ¢agdas kentsel doga
kuramlari, kenti yapili ¢evre ve dogasiyla birlikte sosyo-
ekolojik bir varlik olarak yeniden tanimlamustir. Kentsel
doga kavrami, bu anlamda, dogal kaynaklar, kent ¢eper-
leri ve kent ici yesil alanlar1 da kapsayacak kent metabo-
lizmasini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen her tiirlii
doga alanini igeren ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Fakat
bu ¢alisma gergevesinde Kaplan (1984), Bryson (2011),
Newman ve Dale (2013) ve Loughran (2016) gibi kentin
iginde kalan doga parcalarini odak noktasi alan ve kentsel
doganin 6tekiler arasinda esik olma 6zelligini, giindelik-
ligini ve toplumsalligini 6n plana ¢ikaran yaklagimlar ve
bu yaklagimlarin ortaya koydugu ‘kentsel doga olma kri-
terleri’ Papazin Bagi'min bir kentsel doga olarak incele-
nebilmesi ve ¢alismanin kuramsal sinirlarinin belirlene-
bilmesi i¢in yol gosterici niteliktedir. Bu kuramsal zemin
dogrultusunda kentsel doganin kentlesme ile olan i¢kin
iligkisinin yani1 sira kentin yapili ¢evresine, kesmekesine
ve ‘anksiyetesine’ tezat olusturmasi, Otekileri bir araya
getiren bir esik gorevi gérmesi ve toplumsallasmaya ve
doga yonelimli dayanisma bicimlerine aracilik etmesi
ayirt edici ozellikler olarak gosterilebilir. Bu baglamda
Papazin Bagi'nin bir kentsel doga olarak nitelendirilmesi
i¢in arazi ve ¢evresinin kentlesme, kent ve doga arasinda-
ki esik gorevi gérme ve toplumsallagma ve dayanigmaya
etkilerini ortaya ¢ikaran mikro tarihi yakindan incelen-
melidir. Alanin modern mikro tarihinde ilk déntim nok-
tas1 ise kentsel doga niteligi kazandig1 kentlesme siirecine
kadar siiregelmis olan bag yagamudir.

Bag ve Bag Evi Diizleminde Insan,
Yapili Cevre ve Doga Iliskisi

Bag yasantis1 ve bag evi kiiltiirii diizleminde insan ve
doga arasindaki mekénsal, sosyal ve ekolojik baglanti-
larin belirginlestirilmesi gereklidir. Bag evleri yalnizca
insan aktivitelerine fiziksel bir ortam saglamakla kalmaz,
doga olusumlarini da sosyal birlikteligin birer unsuru
héline getirirler. Bag mekéansalligi, doganin el degmemis
olmas: ve insan aktivitesinden uzaklig: ile insan kiiltii-
riniin dogadan kopuk olarak goriilmesi gibi kiiltiir ve
dogay1 z1t kutuplara koyan anlatilarin 6tesine gecen 6zel-
likler gosterir. Bu mekénlarda, insan kiiltiriiniin doganin
fazlar1 ve dongiileriyle sekillendigi, ayn1 zamanda dogal
floranin da insan eliyle ehlilestirildigi ve dontstiiril-
digi bir karsiikli etkilesim ve i¢ icelik s6z konusudur.
Nitekim, ilber Ortayli (2014, s. 113) Ankara’da bag ve
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bag evi yasaminin ¢ok kiiltiirlii ve dogayla i¢ ige niteli-
gine dikkat ¢ekmistir. Ortayli “ne akrabalik ne dini grup
aidiyeti ne de sosyal tabakalasma, semt se¢iminde bir
etken degildi. Bag semtlerinde herkesin komsu olabildigi;
kuzey riizgarina tahammiil edebildigi takdirde Dikmen,
yumusak bir hava istendigi takdirde Etlik ve Ke¢ioren’in
secildigi goriilmektedir.” diyerek Rum, Ermeni ve Miislii-
man halkin bag kiiltiirii zemininde komguluk igerisinde
dogayla birlikte bir arada yasadigina isaret etmistir.
Benzer sekilde, Vehbi Kog (1983, s. 12) Hayat Hikdyem
adli otobiyografisinde Ankara’da yazlik bag evi 4detinin
zengin, fakir, Miisliiman, Rum, Ermeni ayirt edilmeksi-
zin her aile i¢in gegerli oldugunu belirtmistir.

Konuya getirilen bir diger bakis acis1 ise José Duarte Ri-
berio, Duygu Cihanger Riberio ve Jodo Santos Duarte’nin
(2020, s. 231) Ankara Aragtirmalari Dergisi'nde ya-
yimlanan A Legacy of Grape: A Socio-Cultural and
Spatial Analysis of Ankara’s Wine Production History
(Uziimiin Mirast: Ankara’nin Sarap Uretim Tarihine
Dair Sosyokiiltiirel ve Mekansal Bir Céziimleme) maka-
lesinde alintilanan Baykan Giinay séylesinde bulunabilir.
Giinay, Ankara’nin baglarimin olusturdugu dogal eko-
sistem ile bir sosyal sistem de kurdugunu ve bu sistemin
igerisinde Miisliimanlar, Ermeniler, Rumlar ve Museviler
olmak tizere dort farkli grubun dostluk ierisinde yasadi-
gin1 soylemistir. Glinay’a gore “bugiin Papazin Bagi'nin
ad1 bu hikayeyi anlatir.” (Riberio ve dig., 2020, s. 231).
Giinay'in soylesisinden, eski Ankara bag kiltiiriiniin,
kiiltiir ve doganin i¢ ige gectigi bir habitat yarattig1 ¢ika-
rim1 yapilabilir. Ankara bag ve bag evi kiiltiiriinde yapili
cevre ve doga bir arada diigiiniilmektedir ve donemin ¢ok
kalttrli yagantisi icin bir ortam yaratmaktadir. Doga, 20.
ylzyilin baginda Ankara kentinden ayri bir varlik degil;
aksine, Kecidren, Etlik, Dikmen, Cankaya ve Esat bolge-
lerindeki baglar diizleminde, yapili ¢evre ve insan iire-
timi, kiiltir kadar temel bir unsurdur. Papazin Bag: ise
20. yiizyilin baginda var olan kent ve doga etkilesiminin
Ankara bag yasami diizlemindeki bir kalintis1 ve sembolii

olarak varligini hala bir kentsel doga alani olarak stirdiir-
mektedir.

20. yiizyilin baginda Ankara’nin tarihi ve sosyal bagla-
mi, Papazin Bagrnin sozli tarihiyle bir derece Ortiigse
de eldeki veriler yetersiz kalmaktadir.? Bu yiizden alanin
erken tarihi ile ilgili savlar, spekiilasyondan 6teye gece-
memektedir. Ancak, arastirmanin kentsel doga kavrami
tartigmasina althk olugturabilecek bir sekilde Papazin
Bagi ve daha genel itibariyle bag ve bag evi kiltiri-
niin bolgede insan, kiiltiir ve doga iliskisini kurgulayan
mekénsal iliskiler yarattigi goriilmektedir. Bu tarihsel
siirecler, Papazin Bagi’'nin - Vacit Imamoglu'nun (2013,
s. 5) bag yasamu i¢in ifade ettigi gibi - “doga ve insanin
yakinlagtig1” bir ortam yaratma 6zelliginin yaninda insan
etkilesimlerine zemin hazirlayan niteliginin 6n plana ¢ik-
t1g1 durumlardir.

1923 yilinda Papazin Bagrnin sahipligi Kuloglu ailesine
geemistir. Hamamonii'nde Anadolu’dan topladig: tiftik-
leri Avrupa’ya ihra¢ ederek tiftik ticareti yapan Ahmet
Kuloglu'nun esi Saziye Kuloglu i¢in Papazin Bag: ara-
zisini ve bag evini aldig1 sdylenmektedir (Erding Kulog-
lu, kisisel iletisim, Nisan 2022). Bir rivayete gore Saziye
Kuloglu, Hayati ve Necati isimli ikiz ¢ocuklarina hami-
leyken, esi Ahmet Kuloglu ona bir ev hediye etmek iste-
mis; Saziye Kuloglu'nun “cocugumun meyveyi dalindan
yiyebilecegi bir yer istiyorum” demesi {izerine Ahmet Bey,
Papazin Bag1 arazisini satin almistir (Sinasi Veli Yiiney,
kisisel iletisim, Nisan 2022). Bir diger rivayet ise Saziye
Kuloglunun 1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilk ikizlerini
diinyaya getirmesi {izerine Ahmet Kuloglu’nun ona Pa-
pazin Bagrmi hediye etmesidir (Erding Kuloglu, kisisel
iletisim, Nisan 2022). Erding Kuloglu, tiftik tiiccar1 olan
Ahmet Kuloglu'nun Avrupa’ya sattigl bir parti malin
karryla 7000 altin/sar1 lira karsiliginda bagi satin aldigini
belirtmistir. Sinasi Veli Yiiney’e gore bu miktar 3000 al-
tin/sart liradir. Ahmet ve $aziye Kuloglu ve ¢ocuklar: Ha-
yati, Necati, Hasan, Hikmet ve Tiirkan, 1935’e kadar Ha-

2 Papazin Bagi arazisinin ve isletmesinin simdiki sahipleri Kuloglu ailesi olsa da 20. ytizyilin basinda durum farklidir. Papazin Bag arazisi ve
arazideki bag evinin bilinen ilk sahibinin Gazapos isimli Ermeni ya da Rum bir papaz oldugu sdylenir (Sinasi Veli Yiiney, Kisisel {letisim, Nisan
2022). Fakat ¢alisma gergevesinde bu iddiaya dair bir kanit bulunamamigtir. Bunun yani sira Topal Osman Olayrnin 1923 yilinda Papazin Bag:
arazisinde gergeklestigi iddia edilir (Sinasi Veli Yiiney, Kisisel iletisim, Nisan 2022; Sener, 1998). Topal Osman adiyla bilinen Giresunlu Osman
Aga (1884), olayn gegtigi 1923 yilinda Cankaya koskti muhafiz taburu olarak gorev alir. Topal Osman Olayi, 1923 yilinda o donemin muhalif
goriigiint temsil eden Ali $iikrii Bey’in meclisle yasadig: gerilimler ve ardindan ugradig: suikast sonucunda vuku bulur. Olayin failleri, Topal
Osman ve onun askerleridir. Bu olay sonucunda Mustafa Kemal’i koruma gorevi igin yeni bir muhafiz taburu atanmis ve Topal Osman’in
Papazin Bagrndaki bag evi kusatilmistir. 1 Nisan 1923’1 2 Nisan 1923’ baglayan gecede Papazin Bagrnda yasanan gatigmalar sonucunda Topal
Osman yagamint yitirmistir (Sener, 1998; Hiir, 2012; 2014; Inandim, 2013; Cebesoy, 2002; Taser, 2005).
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cettepe Hamamonii'ndeki evlerinde yagamis, bag1 ve bag
evlerini yalnizca avlanma ve bag bozumu mevsimlerinde
aktif olarak kullanmiglardir. Kuloglu ailesi, Ikinci Diinya
Savagr’nin arifesinde ekonomik durumlarinin bozulmasi
sebebiyle 1935-1936 yillarinda tam zamanl olarak bag
evlerine yerlesmislerdir (Erding Kuloglu, kisisel ileti-
sim, Nisan 2022; Corbacioglu, 2000, s. 36) Bu ¢ercevede,
Papazin Bagi, 1923 yilindan 1935-1936 yillarina kadar
mevsimlik olarak; 1935-1936 yillarindan 1963 yilinda is-
letme islevi kazanana kadar stirekli olarak kullanilan bag
ve bag evi niteliginde mekansal ozellikleri ile 6n plana
¢ikmistir. Bu anlamda, daha genis baglamda Ankara bag
ve bag evi yasantisini; Papazin Bag1 mikro 6l¢ekte yansi-
tir. Dénemin Ankara bag yasami yukarida bahsedilen ve
insan-doga etkilesimi ile ¢ok kiiltiirlii bir ortama zemin
hazirlayan karakterinin yani sira; dogal ¢esitliligi, zengin
floras1 ve dogal baglam i¢inde kendine yer bulan ve bag
yasamini kurgulayan ana faktorlerden biri olan bag evleri
ile bilinmektedir.

1900 y1l1 Ankara Vilayet Salnamesi’ne gore 19. yiizyilin 20.
ylizylla baglandigi donemde, Ankara’da kuzeyde Kegio-
ren ve Etlik’te, giineyde Altindag, Dikmen ve Cankaya’da
ve sehrin ceperlerinde Haymana, Polath ve Cubuk’ta
olmak {izere 9.655 adet bag bulunmaktadir (Riberio ve
dig. 2020, s. 230-231). Baglar, tiztim tiretiminin yani sira,
yiiksek rakimin, yesil dokunun ve zengin su kaynakla-
rinin bir getirisi olan ve yaz aylarini gegirmek igin ideal
bir ortam sunan nem, serinlik ve golge gibi mikro iklim-
sel ozellikleri (Imamoglu, 2013, s. 22) sebebiyle Ankara
halki tarafindan 19. yiizyildan itibaren yazlik mekénlar
olarak kullanilmiglardir. Ornegin, Nejat Akgiin (1996, s.
70) yazlik bag yasaminin sagladigi mikro iklimsel avan-
tajlar1 “insanlar yazlar1 ne pahasina olursa olsun deniz
kenarlarina kosup tenlerini yakmay: marifet saymazlar-
di; onun yerine biiyiik agaglarin golgesinde dinlenmek
suretiyle daha bir genglesmek olanag: bulurlard1.” sozle-
riyle vurgular. Bu gergevede, insan eliyle yaratilan baglar
ve bunun karsiliginda kentte bag ekosisteminin kiiltiire
olan etkisi gozlemlenebilmektedir. Bag yasamy, bir yan-
dan dénemin kent yasamiyla entegre olan mevsimsel
insan hareketlerinin mekansal zeminini hazirlarken; ote
yandan botanik ve zoolojik gesitliligiyle dogal yasama ev
sahipligi yapmistir. Papazin Bag1 Ankara bag yasaminin
mikro bir 6rneklemi olarak botanik ve zoolojik biyo-ge-
sitliligi basariyla yansitmaktadir. Ali Inandim’in Milliyet
Ankara i¢in Ahmet Kuloglu'nun oglu Hikmet Kuloglu
ile 2013 yilinda yaptig1 réportajda Papazin Bagrnin bag
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olarak kullanildig1 donemde barindirdig: zengin doga ve
biyo-gesitlilik gozler 6niine serilmektedir:

O glinkii bag ortami sahaneydi. Mesela baglar ara-
sindaki hududa ‘ton¢’ denirdi. Tonglar, ¢itle duvarla
ayrilmazdi. Rengarenk yasemin, mine, kopek tizimii
gibi cicekler, sarmagiklarla bolunirdi. Cesit gesit
meyveler, tiziimler, armutlar olurdu bahgelerde. Her
sey olurdu; hiinnap, sam fist1ig1, findik... sadece Ka-
radeniz findigindan daha sert olur kabugu. Karadut,
Ayas dutu, mugmula, iivez, ayva, elma, sumak, kayisi,
visne, gokea zerdali... Ihtiyaglarimiz igin inek, kuzu,
tavuk, hindi, kaz yetistirirdik. Tam bir ¢iftlikti burasi,
ahirlarimiz vardi. Arimiz olurdu. 25-30 tane kara ko-
vandan 40-50 petekten fazla ¢ikardi. Fazlasi ese dos-
ta verilirdi, utanirdik para istemeye. Cesit ¢esit kusu
vardi bahgenin, héla da var. Kuslardan bilbil, saka,
florya, fanyota, iskete, ardig, karatavuk, sigircik, mese
kargasi, sar1 asma, papagan (yavru ¢ikarmis bu yil),
agackakan, ar1 kusu, atmaca, ¢ulluk oluyor (Inandim,
2013, s.2).

Inandim’in kaleminden anlatilan Hikmet Kuloglu ro-
portaji, Papazin Bagi, bag yasaminda hem yabani hem
de evcil tiirleri bir arada barindiran bitkisel ve hayvansal
cesitlilik tizerine fikir vermektedir. Hikmet Kuloglu, ara-
zinin bolgedeki en verimli arazilerden biri oldugunu séy-
lemistir. Arazinin mikro klimasi, su kaynaklar: ve cografi
ozellikleri zengin bir ekosistem yaratmistir. Bu ekosistem
igerisinde yiizyil boyunca arazideki agaglar ve agaclarin
gecirdigi siirecler dikkat cekmektedir. Roportajda Hik-
met Kuloglu, Kuloglu ailesinin 1923’te bag satin aldigin-
da arazide aga¢ bulunmadigini belirtir. Kuloglu'na gore
bunun sebebi “Horasan harciyla yapilmis” arklardir ve
bagin ilk sahibi olan papaz, kiinkleri ‘sansar’ yani aga¢
kokleri sarmasin diye araziye aga¢ dikmemistir (Inan-
dim, 2013, s. 2). Kuloglu ailesi, 20. yiizyilin basinda bag
yasamina uygun olarak, alana ¢ogunlukla armut, elma,
dut, kiraz, visne, iziim, musmula, erik, ceviz ve fin-
dik gibi meyve agaglar1 dikmistir. 1963 yilinda Papazin
Bagr'nda ekonomik aktivitenin baglamas: ile, Kuloglu ai-
lesi araziye meyve agaclari yerine isletme islevine yonelik
cam, ¢nar, sogiit gibi golge yapan agaclar dikmeye bas-
lamistir. Bagdaki bu islevsel degisim dogal yasamda bir
kargilik bulmustur.

Baglangicta Cennet Bahcesi ve Yesil Vadi gibi farkli isim-
lerle anilan Papazin Bagi isletmesinin 1963 yilinda faali-
yete gecmesine dair farkli ifadelere rastlanmaktadir. Bun-
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lardan en yaygin olani, Saziye Kuloglu’nun bag: ziyaret
eden ODTU 6grencilerine cay ve gozleme ikram etmesi
ve misafirperverlikten hoslanan &grencilerin ilerleyen
zamanlarda cay1 ve gozlemeyi para ile satin almak iste-
mesiyle bagin isletme islevi edinmesidir (Corbacioglu,
2000, s. 36). Bir diger hik4ye ise Hikmet Kuloglu'nun as-
kerlik gorevini tamamladiktan sonra Istanbul’da kardesi
Hasan’1 ziyarete gitmesi ve Istanbul’daki Rum ¢ay bah-
gelerinden esinlenerek benzer bir ticari mekin a¢maya
karar vermesi sonucunda bagda ticari aktivitenin basla-
masidir (inandim, 2013, s. 2). 1960’h yillarda bu bolgeye
ulasim saglayan toplu tasima sayisi ve kapasitesi yetersiz
olsa da Papazin Bag, her kesimden misafir ve miisteriyi
agirlayarak popiilerlik kazanmistir. Ankara halkinin yani
sira Zeki Miiren, Adnan Senses, Abdullah Giil, Deniz
Baykal gibi sanat ve siyasetin 6nde gelen isimleri tara-
findan ziyaret edilmis; medya ve sanat alanlarina konu
olmustur (Celik, 2017). Papazin Bagi'nin popiiler tarih-
¢esinden yola ¢ikilarak, ticari isletmenin kent hafizasinda
onemli bir yer edinip kent ve kentsel doga arasinda bir
koprii gorevi gordiigii sonucuna varilabilir. Ote yandan,
kentsel doga pargasinin kent ile olan i¢ ieliginde belirle-
yici olan ekonomik aktiviteler, ayn1 zamanda alanin flo-
rasindaki doniigiimleri tetiklemistir. Yukarida belirtildigi
gibi bagin isletme islevi almasiyla, Kuloglu ailesi alana
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Sekil 10. Arazi igerisindeki yikilmis olan bag evinin konumu.
Kaynak: Buse Ezgi Sokiilmez, 2022.
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meyve agaglar1 yerine golge yapan agaclar dikmistir. Bu-
nun sonucunda isletme i¢in dikilen golge yapan agacla-
rin bityimesi ve meyve agaclarini golgede birakmasiyla
meyve agaglar1 ‘bogulur’ ve meyve vermemeye baglamis-
tir (Sinasi Veli Yiiney, kisisel iletisim, Nisan 2022; Erding
Kuloglu, Kisisel Iletisim, Nisan 2022). Alanin giincel du-
rumuna bakildiginda florada, golge yapan agaglarin bas-
kin oldugu goriilmektedir. Yani, ylizyll basinda agacsiz
olan alan, Kuloglu ailesi tarafindan bag yasamina uygun
olarak 6nce meyve agaglariyla donatilmig; sonrasinda
ekonomik aktivitenin igleyisi i¢in — miisteriler golgesin-
de oturabilsin diye - golge yapan agaglarla degisime ug-
ramistir. Bu yoniiyle Papazin Bagi, doganin ve 6zellikle
kentsel doganin, insan ve insan kiiltiiriinden uzak, keskin
smurlarla ayrilmis bir ‘yaban’ hayati seklinde var olma-
diging; aksine insan aktiviteleriyle i¢ ice dontistiigini ve
varligini siirdiirdiigtinti gostermektedir.

Papazin Bagr'ndaki bag evi yasami yiizyil ortasinda An-
kara bag kiiltiiriiyle birlikte yavas yavas sontiimlenmistir.
Seref Erdogdu’nun, Ankara’m adl kitabinda “bugiin ta-
rihe go¢ eden ve mazide tath bir hayal olan adetlerden
birisi” olarak bahsettigi (1965, s. 164) ve sezonluk olarak
genellikle Nisan-Ekim aylar1 arasinda siirdiiriilen yazlik
bag evi kiiltiirdi, 20. yiizyiln ilk yarisinda da devam et-
tirilmis; II. Diinya Savasi ile gelen sosyal ve ekonomik

Sekil 11. Alanda bulunan eski bag evi, 20. yiizy1l ortasi.
Kaynak: Sinasi Yiiney.
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dontgimlerin ve 1950lerden itibaren kentlesmenin et-
kisiyle terkedilmistir (Ttrkyilmaz, 2012; Ortayli, 2014, s.
113). Kuloglu ailesinin 1923-1935/1936 yillar1 arasinda
mevsimlik olarak 1935/1936 yillarindan itibaren tam za-
manl olarak stirdiirdiikleri bag evi yasami ise 1970li y1l-
larda aile apartman hayatina gecene kadar devam etmis-
tir. 1970’li yillardan itibaren meyve deposu olarak kulla-
nilmaya baslanan Papazin Bag: bag evi (Sekil 10 ve 11),
1990’1 yillarda toprak kaymasi sonucu yikilmistir (Sinasi
Veli Yiiney, kisisel iletisim, Nisan 2022; Erdin¢ Kuloglu,
Kisisel Iletisim, Nisan 2022). Arastirma siirecinde Papa-
zin Bag1 bag evinin mekansal 6zelliklerine dair bir veriye
ulagilamasa da bu konuyla ilgili Ankara’da donemin bag
evi yapilar1 tizerinden fikir yuritiilebilir.

Fuat Gokge ve Nimet Ozgoniil'iin (2001, s. 277) yaptigi
analize gore Ankara bag evleri bityiik yesil alanlar iceri-
sinde birbirinden ayrik vaziyette konumlanmus, iki-iig
katls, servis hacimlerini ve 1slak hacimleri icinde barin-
diran ve ige kapanik forma sahip yapilardir. iginde bu-
lunduklar1 genis yesil alanlar icerisinde, bag evi yapist
haricinde, ¢ardak ve havuz gibi yan yapilara rastlanir.
Bag evi planlari karniyarik yani orta sofali plan tipine
gore yapilmis olup; yazlik ve kiglik kullanilan geleneksel
Ankara evlerinin igerdigi ahir, depo, hela, mutfak, oda

ve sofa gibi fonksiyonlara sahiptirler. Veriler yetersiz
olsa da bag evlerinin geleneksel Ankara evlerinin biitiin
islevlerini karsilamas1 durumu, Papazin Bag1 bag evinin
1930’lardan 1970’lere kadar tam zamanli kullanilmasini
agiklar niteliktedir. Bu evlerde insan ve doga arasindaki
etkilesim mekansallik kazanir; insan, doganin mevsimsel
dongiileriyle giindelik aktivitelerine ve mekan kullanimi-
na yon verir ve ayn1 zamanda bitki 6rtiisii, toprak ve su
gibi canli ve cansiz dogal varliklar insan aktiviteleri sonu-
cunda doniigiime ugrar. Yazlik/kishk mekan kullanim-
larin farkhilasmasi, sicak havalarda agirlikla kullanilan
mekanlarin acgik ve yar1 acik mekénlar olusu, kisin ise ig
mekan yagantisinin 6nem kazanmasi, bag evlerinin ‘insa-
nin dogayla yakinlagtigr” yerler oldugunu, bag evi kiiltii-
riniin ise insan ve doga arasindaki karsit ikililigi ortadan
kaldirdigr argiimanini 6rnekler niteliktedir.

1970’lerin baglangici Kuloglu ailesinin Papazin Bag: ara-
zisi ierisindeki yasamsal ve mekansal pratiklerinin tam
anlamiyla donustigi yillardir. Bu yillarda, onlar da pek
¢ok Ankarali gibi, artan kentlesme ile birlikte arazideki
dogayla etkilesim igerisindeki yagsantidan apartman ya-
santisina gecmiglerdir (Erding Kuloglu, Kisisel Iletigim,
Nisan 2022). Papazin Bag1 arazisinde 1960’11 yillarda bas-
layan ticari aktivite ve bag evinin meyve deposu olarak

Sekil 12A ve 12B. 1948
ve 1957 yillarina ait
hava fotograflarinda
Papazin Bag.

Kaynak: Harita Genel
Miidiirliigii.

1957
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Sekil 13A ve 13B. 1966
ve 1976 yillarina ait hava
fotograflarinda Papazin
Bag.

Kaynak: Harita Genel

kullanilmaya baslanmasi, araziye yeni bir ¢ehre kazandir-
mustir. 1970°1i yillar ayn1 zamanda arazinin ¢evresinin de
tam anlamiyla dontstiigh ve kentsel karakter kazandig
yillardir. 1940’larda iginde yer aldig1 Gaziosmanpasa bol-
gesinde hentiz kentlesme baglamig degildir, 19507lerde
bolgede ilk apartman bloklarmin insa edildigi goriiliir
(Sekil 12Ave 12B). 1960’larda yapilan bazi yasal diizenle-
meler, arazinin ¢evresini 1970’lerden baglayarak yapilas-
mis bir duruma getirirken dogal alanin mevcut siirlarini
da ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda Papazin Bagi'nin kentsel
doga olarak degerlendirilmesi, ¢evresinde gerceklesen
‘vahsi’ kentlesmeyi takip eden insan-doga etkilesiminde-
ki degisiklikler ile birlikte gelmektedir.

Kentlesme ve Kentsel Doga

1940’1 ve 1950’li yillarda Papazin Bagi alanmin yakin
cevresi — giincel durumundan farkli olarak - bahge i¢in-
de seyrek konumlanmis konut yapilarindan olusan bir
dokuya sahiptir. Gaziosmanpasa Bolgesinde 1950lerde
baslayan kentlesme bu yillarda Papazin Baginin yakin
gevresine heniiz ulagmamistir. Papazin Bag1 ve cevresi-
nin, glintimiizdeki apartman bloklariyla cevrili, doga ve
yapilar arasinda ikili bir durum ortaya koyan formunu
almasina neden olan yogun kentlesme siirecini tetikleyen
en 6nemli gelismelerden birinin 1965 tarihli Kat Miilki-
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Midurlagi.

yeti Kanunu oldugu soylenebilir. 1965 tarihli 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu yekpare arsalarda ‘coklu miilki-
yet’ ve ‘kat miilkiyeti’ uygulamalarini ortaya koyar (Kat
Miilkiyeti Kanunu, 1965). Bu kanunla birlikte daha 6nce
cok katli ve yogun yapi1 yapilmasi yasal olanaklar dahi-
linde olmayan bélgelerin ‘coklu miilkiyetli’ ve ‘kat miil-
kiyetli’ imar1 olanakli kilinmigtir. Papazin Bag1 alaninin
cevresindeki yogun kentlesmeyi olanakli kilan bir diger
yasal diizenleme, 1968 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanan Ankara Bolge Kat Nizami Planlarina dair nottur.
Bu planlara gore Cankaya bolgesinde artan ntifusun ih-
tiyacii karsilamak icin yeni yapilarda izin verilen kat
sayilar1 artirilmistir (Ankara Bolge Kat Nizami, 1968).
Seyhan Kayasi’niin (2005) tartistig1 gibi, hem 1965 Kat
Miilkiyeti Yasast hem de 1968 Bolge Kat Nizami Planlari,
Ankara kenti genelinde 1970]i yillardan itibaren yiiksek
ve yogun kentsel baglamin olusmasina neden olmus-
tur. Bu gelismelerin, Papazin Bagrnin yakin g¢evresini
de derinden etkiledigini sdylemek miimkiindiir. 1950°li
yillarda Papazin Bagi ve yakin ¢evresinde yogun kentles-
me izlerine rastlanmazken (Sekil 12Ave 12B), bahsedilen
yasal degisimleri takiben 1960’1 ve 1970’li yillarda Pa-
pazin Bagrnin yakin ¢evresinde yogunlasan bir kentles-
me gorillmektedir (Sekil 13A ve 13B). Boylelikle kentsel
doga parcasinin giiniimiizdeki sinirlari, artan niifus ve
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Sekil 14. 1970 tarihli Tapu Kadastro Mudurligi
haritasinda Papazin Bag.

Kaynak: ABB Papazin Bag: dosyast.

hizli kentlesme sonucu 1970’li yillarda yeni inga edilen
apartman bloklarinin belirlenmesiyle bi¢imlenmistir.
1970’lerden 6nce Papazin Bagrmi cevreleyen bolgede,
dogal ve yapili ¢evre ayrimi keskin bir gekilde yapilamaz
ve doga ve kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesim seyrek
dokulu bahge iginde konutlar olarak eski bag yasantisini
animsatmaktadir. 1970’lerle birlikte ise arazi, yogun kent
dokusu igerisinde sakli olarak kalmis bir dogal alan ola-
rak ayirt edilebilmektedir.

1970’li yillarda hiz kazanan kentlegmenin etkileri Papazin
Bagr'nin cevresinde gozlemlenirken, Papazin Bag: arazisi
i¢in yapilan ilk planlardan biri Tapu ve Kadastro Genel
Midirliginin 1970 yilinda ¢izdigi bir haritadir. Sekil
14’te yer alan bu haritada, Papazin Bag: arazisinin Filis-
tin Sokagr'nin kuzeyinde kalan kismi ‘turistik tesis alant’
ve ‘yesil alan’ olarak gosterilirken, Filistin Sokagr'nin gii-
neyine dair bir kayit mevcut degildir (Tapu ve Kadastro
Genel Miudiirlagi, 1970).

Erding Kuloglu ve Sinasi Veli Yiiney'e gore (kisisel ile-
tisim, Nisan 2022) gore bu apartman bloklarindan ilki
1970li yillarin basinda insa edilen ve Kuleli Caddesi
tizerinde Papazin Bagi'nin ana girisinin yaninda yer alan
Sema Apartmany, ikincisi ise Kuloglu ailesi aile apartma-
ni1 olarak insa edilmis Avcilar Apartmanr’dir. Betonarme
karkas teknigiyle insa edilen ilk apartmanlar, Papazin
Bag1 kentsel doga alaninin yakin gevresinde bugiin de
mevcuttur. Bu apartmanlar: takiben, 1970’li yillarda Pa-
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pazin Bag arazisinin ¢evresine pek ¢ok bagka apartman
blogu insa edilmistir. Bu yeni yap1 diizeni, alanin yakin
cevresiyle kurdugu tezatlik iliskisini baslatir. Ote yandan
1970’]i yillarda alan, kent igerisinde bir ticari isletme ve
dogal alan olarak okul toplantilari, arkadas gruplar: top-
lantilary, aile piknikleri ve evlilik térenleri gibi insanlarin
bir araya gelmesine dayali rekreasyon aktivitelerini icer-
mektedir. Bu aktiviteler, arazinin 1970’li yillardan itiba-
ren ¢evresindeki ‘vahsi’ kentlesmeye ragmen kavramsal
agilimlar yukarida saglanan bir kentsel doga alan1 olarak
anlagilabilmesini saglamaktadir.

1980’li yillarin bagina gelindiginde dogal alaninin batisin-
daki yap1 diizeni sira apartmanlar seklinde tamamlanma-
ya baglamustir. Ote yandan dogusundaki apartman diize-
ninin hentiz gelismekte oldugu goériilmektedir. Bu sirada,
alan 1983 tarihli imar Idare Heyeti kararina gore ‘Gayri
Miisait Arazi ve ‘Yesil Alan’ olarak belirlenmis ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi imar Miidiirliigii tarafindan yakin
cevresi ile birlikte imar plan: ¢izilmistir (T.C. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii, 1983). Bu imar
planinin ardindan, Papazin Bagrnin ve gevre arazilerin
miilk sahipleri dilek¢e yoluyla belediyeye miracaatta
bulunmuglardir (Papazin Bagi Vadi Sakinleri, 2019). Bu
dilekgelerde, birkag karsit gortis 6n plana ¢ikmaktadir.
Alanin igerdigi parsellerin gayri miisait arazi ve yesil alan
olarak belirlenmesine arazi sahiplerinden bir kismu itiraz
etmislerdir. Bir kismu vergilendirilmemek izere vergi da-
iresine yesil alan olarak arzini talep etmistir. Cevre parsel
sahipleri ise vadinin ‘Segmenler Parki’ benzeri 1slah1 ve
yesil alan diizenlemesinin yapilip gevreye kazandirilma-
si1 istemektedir (Sekil 15). 1980’li yillarin sonuna ge-
lindiginde, kentsel doga arazisine kuzey-giiney yoniinde
ince uzun formunu veren ve araziyi kuzey-giiney ve do-
gu-bat1 yonlerinde sinirlayan yapi diizeni artik bugitinkii
hélini almigtir. Alanla ilgili 1980’li yillarda ihtilafa neden
olan yapilasma veya diizenlenmis vadi formunda bir yesil
alana dontstiirilme 6nerilerinin hi¢birinin gerceklesme-
digi goriilmektedir (Sekil 16A ve 16B).

1991 yiinda Cankaya Belediyesi ‘Yesil Yol olarak ad-
landirdig: Filistin Sokagrnin kuzeyi ve giineyindeki par-
selleri igeren ve Papazin Bagi arazisini ‘park ve rekreas-
yon alan1’ olarak tanimlayan bir belediye meclisi karar1
almustir. 1998 yilina dek bu karara uygun imar planlar:
cizilmigtir (T.C. Cankaya Belediyesi Belediye Meclisi,
1991). 1990’1 yillarda bir diger 6nemli gelisme ise, Prof.
Dr. Goniil Tankut'un bagkanligini yaptig1 Ankara Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun 1994 y1-
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Sekil 15. Cevre parsel sahiplerinin Papazin Bagi ile ilgili
belediyeye vermis oldugu dilekge (1983-1988).
Kaynak: ABB Papazin Bag1 dosyasi.

linda Giiven Parki, Kurtulug Parki ve Abdi Ipekgi Parki
ile birlikte Papazin Bagrnin arazisi igerisindeki 13.221
metrekarelik alaninin yer aldig: bir alan listesini ‘Birinci
Derece Dogal Sit Alanr’ olarak tescillemesidir (T.C. Kil-
tiir Bakanligi Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kurulu, 1994). Bu yiizden alanin gelecekte kamu-
lagtirilmasina dair tasarilar iceren 1998 tarihli imar plani
hem Kuloglu ailesi hem de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu ile Cankaya Belediyesi arasinda bir ¢a-
tismaya neden olmugstur. Naile Yiiney ve Necati Kuloglu
tarafindan belediyeye 1998 yilinda verilen dilek¢e “alanin
1923’ten beri ailenin malikliginde, kamuya agik bir yesil
alan olarak korunmasina karsin, belediye tarafindan yesil
alan olarak ilan edilmesinden dogabilecek magduriyetle-
rinin 6nlenmesi” arzini igermektedir. Cankaya Belediyesi
tarafindan hazirlanan 1998 imar plan, alanin parselasyo-
nunu ve park alani olarak projelendirilmesini 6ngérmiis-
tiir (T.C. Cankaya Belediyesi Belediyesi Imar Midiirligii
Sehir Planlama Sube Midirlagi, 1998). Kiiltiir Bakanlig:
tarafindan iptali istenen bu imar degisikligi plani, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da uygun goriilmemis-
tir. 1990’11 yillardaki bu gelismeler, alanin ihtilatli duru-
muna bir kez daha isaret eder ve kent igerisinde var olan
dogal alanlarin korunmasina y6nelik farkli kurumlar ta-

i)

h Sekil 16. 1988 ve

1999 yillarina ait hava
fotograflarinda Papazin
Bagi ve yakin ¢evresi.
Kaynak: Harita Genel
Miidiirligi.

A

i
51999

W 242

Ankara Arastirmalar Dergisi 2023, 11(2), 227-250



B. Titkenmez, B.E. Sokiilmez, 20.

Yiizyildan Giintimiize Bir Kentsel Doga Pargast: Papazin Bag1

ey

OllNeT  18.10.49987

Universiteli kiz
intihar em

lSl’nN BUL - M

Kirat erasonu

00, krssertic cuiLnng s ke
. ihair

Dsan1ar chuca i dermir qubudun uclaa in
olRmiey "

?;,%ns. | rapazm Bagl ni yasatalw

A

Caszeteciler

altna 5:“_1 .l.cﬂ:n
elinen 73 yamndaki
| am Tarkan Kidodiu,
Burarn iamulastinlmasng b : i
£a buraca ot Burs Atae  mtyon diy
Bl n olurp Gy U AR gl

. run syl yesd a-
Bl Lolandan b Bl Asarti ooz, fmchc ve mepva

Atariirk satt Baban ve annem

uradakd agaglann r
d tendar bepadagong
s yadile. Devie-

shiplertrclen Nalle

“filney tse, "Blz difer
‘elere. it arnd sahipler g bu
¢ fse ghyle: iy tan. twadu ve
1505 ksl i belirten Yilney. *14 dhnden
a 270ger bin lurdule Birpok dinld ke bu amzde 1500 kigt bira-
348 bin 53 ctel teklif werii, 30 macda ctunup sema
ur}‘g.‘mtm e Bamacic m"w =n
a
- 280erbin ikl Ankara'n wmunﬂ.l:_duﬂ

N =
Sekil 17. Basili medyada Papazin Bagi, 18.10.1998 tarihli
Milliyet Gazetesi haberi.

Kaynak: ABB Papazin Bag1 dosyast.

rafindan, farkli zamanlarda atilan adimlar1 gozler 6niine
sermistir. S6zIi tarihe gore 1990’11 yillarda bag evinin y1-
kilmasi, alanin mesken 6zelligine dair son kalintilar1 da
ortadan kaldirmistir. Bu durum, alanin kent igerisinde
geriye kalmis bir doga pargasi olma algisini giiglendir-
mistir. Ayn1 zamanda Papazin Bagy, belediyeler ve ilgili
bakanliklarin, milk sahiplerinin ve ¢evre halkinin farkly
beklentileri ekseninde, kent igerisinde bir yesil alan ola-
rak fikir ayriliklari ve gatigmalar iiretmeye baglamis ve bu
catigmalar medyaya da yansimustir (Sekil 17).

Takip eden 2000°li yillarda kentsel doga alaninin
hikayesinin ¢ok aktorlii yapisina déhil olan bir diger
aktor meslek odalaridir. 2005 yilinda Ziraat Mithendis-
leri Odasi, arazi iginde var olan 20’li yaslarinda 7 adet
meyve agaci ve 40l yaslarinda bir adet ¢inar agacinin
kesildigine yonelik bir hasar raporu hazirlamistir (Zira-
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at Mithendisleri Odasi, 2005). Bu rapora kargihik Hik-
met Kuloglu'nun Ziraat, Orman ve Cevre Miihendisleri
Odalarma verdigi dilek¢ede, kesimi yapilan 1 adet agag
ve 2 adet yiiksek ¢alinin “anit aga¢ olma 6zelligi olmadi-
$1” ve Kiltiir Bakanlig1 ve Cankaya Belediyesinden ali-
nan izinler ile kesildigi; yani odanin hazirladigi raporun
bilimsel olmadig1 argiimanlar: yer alir (Kuloglu, 2005).
Agac kesimlerine dair dosya bu dilekee ile kapanmustir.
2000’li yillardan bir diger 6nemli gelisme, 2015 yilinda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Planr’dir. Plan ¢ergevesinde arazinin 1. Derece Dogal Sit
Alani olarak belirlenmis kisminin haricinde olan alani,
‘homeofis’ ve ‘ticari rekreasyon alanr’ olarak belirlenip,
emsal ve maksimum yiikseklik (Hmax) degeri artirilmis-
tir. Buna karsin Cankaya Belediyesi tarafindan agilan iti-
raz davasinda, belediye, vadinin Ankara’da yesil alan ve
sosyal donat1 eksikligine karsin var olan alanlarin da yok
edilmemesi gerekliligini belirterek planin iptalini iste-
mistir. Idare Mahkemesi “ticari rekreasyon ve homeofis
olarak belirlenmesine iligkin plan degisikliginin bilimsel
dayanaktan yoksun oldugu ve plan degisikligini gerekti-
ren zorunlu kogullarin bulunmadigina” ve “iskana uygun
olmayan alanlarin imara agilmasinin uygun olmadigina”
bilirkisi raporu sonucu karar vermistir (T.C. Ankara 18.
Idare Mahkemesi, 2015). Idare Mahkemesinin bu karari
Ali Cengizkan’in Ankara vadileriyle ilgili yazdiklariyla
benzer dogrultudadir. Cengizkan’a gore insaati zor olan
dere yataklar1 ve vadiler ve u¢urum alanlari yetersiz inga-
at teknolojileri nedeniyle yapilagmamakta ve bu alanlar
cogunlukla yesil alan olarak kalmaktadir. Arta kalan bu
yesil alanlar ise kasitsiz olarak ortaya ¢ikar (Cengizkan,
2005). Yani Papazin Bagrnin su yatag: ve vadi olusu, ya-
pilasmasinin 6niindeki engellerden bir digeri olabilir. Bu
anlamda kent igerisinde tasarlanmadan kalmis ve kasitsiz
olarak formu belirlenmis olan arazinin olusumunda ara-
zinin kendi dogal yapisinin 6nemli bir faktér oldugunu
soylemek miimkiindiir.

2015 yilinda arazinin sahiplerinden olan Sinan Ozkan,
soz konusu birden ¢ok yetismis agag iceren araziye ka-
mulastirma bedeli 6denmeksizin ve kamulastirma karar1
tarafina teblig edilmeksizin arazi simirindaki Kuleli So-
kagi Turgutlu Sokaga baglayan noktaya yol ve merdiven
yapan Ankara Biyiiksehir Belediyesine dava agmustir.
Bu dava sonucunda yazilan bilirkisi raporunda Anka-
ra Biiyiiksehir Belediyesinin Ozkan’a ddemesi gereken
tutar belirlenmistir. Ankara Biiyliksehir Belediyesinin
verdigi yanitta, davanin muhatabinin arazi igerisinden
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gegirilen yolun 12 metreden az olmasi nedeniyle Canka-
ya Belediyesi olmasi gerektigi ve arazinin bu bolimiin-
deki yetismis agaglarin bélgede binasi bulunan LOSEV
tarafindan dikildigi savunmasi yer almaktadir. Ayni yil-
da arazi maliklerince, alanin belirsiz durumu nedeniyle
birden ¢ok kamulastirmasiz el atma davasi agilmustir.
Emsal Yargitay kararlar1 nedeniyle sorumlulugu Canka-
ya Belediyesi'ne ait olacak sekilde, kamulastirma kiilfeti
altina girilmeden, alanin yeniden planlanmasi gerekliligi
tartistlmistir (T.C. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Miidiirliigii Imar Sehircilik Dairesi Baskanhgi, 2015).
Kamulastirilmasimin 6niinde ¢esitli biit¢e engelleri olan
arazinin ¢ok aktorli yapisindan kaynaklanan durumun-
daki belirsizlikler, 2000’li yillarin baslangicindaki mikro
tarihini domine etmistir. Bu yillarda ayn1 zamanda bir
ticari isletme olma 6zelligini siirdiiren kentsel doga par-
cas1, pek ¢cok Ankaralinin serbest zaman aktiviteleri icin
bir araya geldigi, bos zamanlarini gecirdigi, kent iginde
neredeyse ‘sakli kalmig’ bir doga pargasi olarak var olma-
ya devam etmektedir (Sekil 18).

Takip eden yillarda gerceklesen 6nemli sayilabilecek di-
ger bir gelisme 2017 yilinda Cevre ve Turizm Bakanlig:

W 244

karariyla yapilan inceleme ile arazi igerisindeki 13.221
metrekarelik 1. derece dogal sit alani olan alanin, bilirkisi
raporu ile statiisiintin degistirilmesidir. Boylece alan 1.
derece dogal sit alani statiisiinden “Nitelikli Dogal Ko-
ruma Alan1” statiisiine gegmistir (Ankara 2 Nolu Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Komisyonu, 2017). Hayati
Kuloglu’'nun aktardigina gore bu statii degisikliginin ne-
deni alan icerisinde endemik tiir olarak belirlenmis bir
aga¢ toplulugu olmamasidir. Buna karsin arazide var
olan 6 tane asirlik ¢inar baslica olmak iizere kara agag
ve benzeri agag tiirleri kayit altindadir. Yeni aga¢landir-
ma haricinde, bu aga¢ topluluklarina budama yapilirken
dahi izin alinmas1 gerekmektedir (Hayati Kuloglu, kisi-
sel iletisim, Nisan 2022). Takip eden ve artik giiniimiiz
olarak nitelendirilebilecek 2021 yilinda, Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi’nin Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Dairesine ilettigi bir i¢ ya-
zisma, alanin bir kez daha yeni bir imar planinin egigine
geldigini gosterir. Bu dilekgede, 2017 tarihinde “Nitelikli
Alan’ ve ‘Park’ olarak belirlenen alanda, Koruma Amach
Imar Plani ve Uygulama Imar Plani ¢aligmasi yapilmast
i¢in adimlar atilmistir (T.C. Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi Imar Midiirligii Imar Sehircilik Dairesi Bagkan-

—__d Sekil 18. Papazin Bagy,
= 2000]i yillar.

Kaynak: Ali Zarifizade.
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11g1, 2021). Koruma amaglh imar plani ilk defa Papazin
Bagrnin planlama siireglerinde glindeme gelmistir. Bu
tir bir planin, igerisindeki golge yapan agaglar1 ve anit
agaclar1 iceren zengin florasini koruyacak ve ayni zaman-
da doganin ev sahipliginde gerceklesen bos zaman aktivi-
telerini tegvik edip devamliligini saglayacak bir 6zellikte
olup olmadig1 heniiz belirsizdir. Papazin Bagi’'nin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Cankaya Belediyesi, Cevre ve Se-
hircilik Bakanligy, Kiiltiir Bakanhigi, Meslek Odalar1 gibi
birbirinden ayrilan gorisleri olan bir¢ok devlet kuru-
munun rol oynadig: yasal siiregler bir yandan kurumlar
arasi ¢atigmalara, Ote yandan biitge engellerine takilmus-
tir. Giincel statiisti ‘kamulastirmasiz el atilan arazi’ olan
Papazin Bagy, 6zel miilkiyete tabidir, imara agik degildir
ve kamuya agik alan olma 6zelligi gostermektedir. Papa-
zin Bagr'nin ¢ok katmanli tarihi, kasitsiz olarak olusmus
siurlarini ve formunu, igerisindeki doganin neden ve
nasil ‘sakli kalmig’ bir gériinimi oldugunu agiklar nite-
liktedir. Butiin bu faktorler, kentsel doga 6rnegi olarak
Papazin Bagr'nin insan aktiviteleri ile etkilesim igerisinde
nasil olustugu, giintimiize kadar nasil korunarak geldigi
ile olusma ve gelisme siireclerindeki faktorlerin neler ol-
dugu sorularina 11k tutabilir.

Sonug ve Tartigma

Papazin Bag, konu oldugu imar projeleri, koruma karar-
lar1 ve davalarla zaman zaman giindeme gelen nitelikli
bir dogal koruma alani ve ticari bir isletmeyi iceren bir
arazidir. Ankara Gaziosmanpaga bolgesinde yogun bir
konut dokusu i¢inde konumlanan dogal mekan mimarlk
ve kent giindeminde kentlegmeye kars1 aldig1 pozisyonla
on plana ¢ikmaktadir. Papazin Bagrnin bir kentsel doga
pargasi olarak kentte insan ve doga etkilesimlerine zemin
hazirlamasi ise gogunlukla géz ard1 edilmektedir. Alanin
kentsel doga kavrami cergevesinden bir okumasi yapil-
diginda, doga ve kent arasindaki ayrimin ¢oziinmesinin
gozlemlenebildigi bir mekénsallikla ve zengin bir biyo-
cesitlilikle karsilagilir. Bu ekosistemin giiniimiizde cev-
resindeki yogun kent dokusu i¢inde sikigip kalmis duru-
mu, kentsel doga olarak okunmasini olanakli kilmaktadir
(Sekil 19). Bu durum Papazin Bagr'nin mikro tarihine ve
hélihazirdaki durumuna, kentsel doga kavramsal pers-
pektifi izerinden bakildiginda daha iyi anlagilir.

Yukarida “Kentsel Doga” bashg: altinda detayli olarak
incelenen kentsel doga literatiiriinde, bir alanin kentsel
doga sayilabilmesi i¢in gozetilen ilk kriterin, kentlesme
ve kentlesmenin etkileri oldugu gériilmektedir. Kentsel
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Sekil 19. Kent dokusu i¢inde Papazin Bagrnin yapilarla
tanimli sinirlarini ve igerisindeki nitelikli dogal koruma
alanini gosterir harita.

Kaynak: Buse Ezgi Sokiilmez, 2022.

doga kavramsal zemininde kent, insan kiiltiirtiniin, yapil
¢evrenin ve doganin i¢ ige gectigi sosyoekolojik bir varlik
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede kentsel
doga, dogal kaynaklari, kent ¢eperi ve kent icinde yer
alan yesil alanlari, yani kent metabolizmasini direkt ya
da dolayl yollardan etkileyen her tiirlii dogal alani kap-
samaktadir. Ancak bu makale ¢ercevesinde vurgulanmak
istenen Papazin Bagi'nin bir kentsel doga alani olarak var
olma bicimi Kaplan (1984), Bryson (2011), Newman ve
Dale (2013) ve Loughran gibi diistiniirlerin formiile ettigi
kentin icinde kalan ve kent ile doga arasinda esik gorevi
goren giindelik ve toplumsal kentsel doga parcalari refe-
rans alinarak analiz edilebilir. Papazin Bag1 ¢cagdas kent
icinde sitkigmis esik niteligi tastyan doga pargalarini ifa-
de eden ve Kaplan'in “nearby nature” (yakindaki doga),
Bryson’in “commonplace nature” (siradan/alelade doga),
Newman ve Dale’in “mundane nature” (diinyevi/siradan
doga) ve Loughran’in “imbricated space” (birbirine ge¢-
mis mekan) olarak adlandirdig: kentsel doga goriisiine
yakin bir ¢izgi ¢izmistir. Ad1 gecen yazarlar mahalle park-
lari, reftijler, avlular, bahgeler, yesil catilar ve eski sanayi
alanlar1 gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan ornekler
tizerinden kentsel doganin siradanligini, diinyeviligini,
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aleladeligini ve kent ile i¢ ice olma durumunu 6n plana
cikarmiglardir. Kentsel doganin siradanligina vurgu ya-
pan bu teorik diizlemde kentsel doganin kentlesme ile
olan i¢kin iligkisinin yaninda, ¢evresindeki kent hayati-
nin kaygi ve kaosuna bir tezat olusturmasi, insan-insan
ve insan-kent-doga gibi otekilikleri bir araya getiren bir
esik gorevi gormesi ve toplumsallik ve doga yonelimli
dayanigma hareketlerine aracilik etmesi gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Kentsel doga kavrami sorgulandigin-
da 6ntimiize ilk ve en énemli kriter olarak ortaya ¢ikan
‘kentlesme’, Papazin Bag1 cevresinde yiizyil bagindaki bag
hayatini takiben 1960’larda vuku bulmaya baglamigtr.

Papazin Bagi, herhangi bir kamuya acgik yesil alandan
farklr olarak, 1900°1i yillarin basindan 1960’lara kadar
cevresiyle birlikte bir doga alani olarak var olmustur.
1960’1 yillarda ¢evresinde baglayan kentlesme, arazide

baslayan ticari aktivite ve arazinin maliklerinin 1970’ler-
de siiregelen bag yasamindan kopup apartman hayatina
gecmesi Papazin Bagr'nin déntisiimiinde 6nemli rol oy-
nayan gelismelerdir. Alaninin giintimiizde kentsel doga
olarak okunmasint miimkiin kilan 1960’1 ve 1970’li yil-
larda gegirdigi bu bir dizi mekansal doniisiimdir. Fakat
kiiltiir ve doga iliskisi agisindan alanin 1900’lerin bagin-
dan itibaren incelenmesi miimkiindiir.

Papazin Bagrnin detayl bir tarihsel incelemesi yapildi-
ginda kent ve doganin literatiirde islenen birlikteligi goz-
ler éniine serilmektedir. 20. yiizyillin basinda bag islevi
goren ve bir bag evine ev sahipligi yapan arazinin dogal
ortami, 20. yiizyil ve gliniimiize kadar olan kentlesme
stiregleri boyunca insan etkilesimiyle birlikte sekillen-
mistir. 1940’11 ve 1950°1i yillarda etrafini ¢evreleyen yapi
dizisi hentiz olusmamustir; arazinin ¢evresi 1960’lardan
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Sekil 20. 1948, 1957,
1966, 1976, 1988 ve
1999 yillarina ait hava
fotograflarinda Papazin
Bagi ve yakin cevresi.
Kaynak: Harita Genel
Miidiirliigi.
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ve 1970’lerden baglayarak yapilagmaya baslamistir (Se-
kil 20). 1960’larda baslayan kentlesme ve apartman ya-
santisina gegis ile ailenin bag evinden taginmasi arazinin
insan-doga iligkisi diizleminde yapilacak incelemesinde
bir esik gorevi gormektedir. Bu esik, alanin mikro tari-
hini birbirini takip eden iki tarihsel faza ayirirken, kiil-
tiir-doga iliskisinin Papazin Bagi'nda nasil kendini gos-
terdigi yoniiyle de iki farkli karakter ortaya koymaktadir
(Sekil 21). Birinci kisim, bag ve bag evi diizleminde insan
doga iligkisi acisindan 20. yiizyilin bagi ile arazi igerisin-
deki bag evinin konut olarak kullanilmasindan vazge-
¢ilip meyve deposu olarak kullanilmasina kadar gegen
zamanin incelenmesini icerir. Tkinci kisim ise 1970ler-
den itibaren ailenin bag evinden tasindig1 ve apartman
yasantisina gectigi, Papazin Bagrnin hem ticari nitelik
kazandig1 hem de ¢eperindeki hizli kentlesme ile ‘kentsel

doga’ karakterinin 6n plana ¢iktigr ddnemin incelenme-
sini kapsamaktadir. Bu iki fazli aragtirmaya paralel olarak
Papazin Bagr'nda insan ve doga iliskisi, yiizyil baginda
bag kiiltiirii tizerinden kurulurken, 1970’li yillardan iti-
baren kentsel doga niteligi ve rekreasyonel aktivitelerle
sekillenmistir. Papazin Bag1 1973 yilinda gayri miisait
arazi ve 1994 yilinda birinci derece dogal sit alani olarak
ilan edilmis, 2017 yilinda statiisii ‘Nitelikli Dogal Koru-
ma Alanr’ olarak degiserek Ankara’nin erken 20. yiizyil-
daki bag kiiltiriiniin bir kalintis1 olarak glintimiize ka-
dar korunmustur. 2000’li yillardan itibaren yogunlasan
kent dokusu igerisinde varligini siirdiiren bir kentsel
doga ornegi olan Papazin Bagi, kent icinde sakli kalmig
bir dogal alan olarak insanin ve doganin yakinlastig1 bir
mekénsallik sunmaktadir.
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Sekil 21. Papazin
Bagrnin zaman
gizelgesi, 1960’lar ve
1970’lerde kentsel doga
karakteri kazanmasi.

Papazin Bagr’nin kentsel doga
karakteri kazanmast
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Papazin Bagr'nin kenti ve dogayr yakinlagtiran
mekénsallig1 Bryson’in (2011, s. 47-54) teorize ettigi ve
Dubkin’in yazilarinda bahsettigi “secret places” (giz-
li yerler) yani kentsel peyzajin arta kalan, el degmemis,
adeta vahsi alanlarina benzetmek miimkiindiir. Papazin
Bagrnin konut dokusu arasinda kalan vadi bigiminde bol
agacli yapis1 Dubkin’in avlularda, parklarda veya kentte-
ki herhangi bir yesil alanda buldugu siikfinetin ve kaotik
kent yasamina karst zithgin cisim bulmus hali gibidir.
Papazin Bagr'nin olusturdugu bu zitlik, Kaplan'in (1984,
s. 195-196) ifade ettigi “baska bir diinyaya girme” hissi-
ni uyandirir. Bu yeni diinyada kentliler, yapili ¢evre ve
doga ve insan ve insan olmayan tiirler yani 6tekiler bir
araya gelmistir. Boylece, Newman’in, Dale’in (2013) ve
Loughran’in (2016) betimledigi toplumsallasma siireg-
leri ve doga yonelimli toplumsal hareketlere zemin ha-
zirlamast Papazin Bagi'nda gozlemlenebilmektedir. Bir
yandan alanin dogasi, ticari ve bos zaman aktiviteleri ile
insan etkilesimlerini artirirken, 6te yandan alanin aile ve
meslek odalar1 gibi bir¢ok aktor tarafindan korunarak
toplumsal farkindalik yaratmasi, doga yonelimli bir akti-
vizm sekline isaret etmektedir. Doga aktivizmi glinimiiz-
de bozulmamis bir vahsi doga tahayytiliinden ¢ok doga-
nin ve kentin kiltiirel ve metabolik karmasasiyla basa
¢ikmaya yonelik bir egilim gosterirken, Papazin Bagr'nin
korunmasi da bu yeni perspektifin bir uzantis: sayilabilir.

Papazin Bagrnin detayli bir tarihsel incelemesi yapildi-
ginda, kent ve doganin kentsel doga kavrami ¢evresinde
gelisen — ve elestirel literatiirde islenen - birlikteligi 6r-
nekledigi goriilmektedir. 20. yiizyillin baginda bag islevi
goren ve bir bag evine ev sahipligi yapan arazi, 20. yliz-
yil boyunca ve glintimiize kadar olan kentlesme siire¢-
leri boyunca insan etkilesimiyle birlikte sekillenmistir.
Ornegin, 1970’lerde alanin yakin cevresinde baglayan
kentlesme ve apartman yasantisina gecis 6nemli bir egik-
tir. Bu esigin beraberinde getirdigi gelismeler arazinin
insan-doga iligkisi diizleminde yapilacak incelemesini
birbirini takip eden iki farkl: karakterde, iki ayr1 tarihsel
faza ayirmustir. Birinci faz, 20. yluzyilin basindan itiba-
ren bag evi yasantisindan, ytizyil ortasinda bu yasantinin
terkedilmesine kadar olan donemi kapsar. Ikinci faz ise
1970’lerden itibaren alanin kentlesmesi ve ‘kentsel doga’
niteligi kazanmast ile ilgili siiregleri kapsar. Kentlesme ve
apartman yasantisina gecis esiginin tanimladigr iki faza
bakilarak alanin insan ve doganin etkilesimi yontinden
yansittig1 karakterin de degisiklik gosterdigi gortilmiis-
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tiir. Erken 20. yiizyilda bag niteligindeki alan, eski Ankara
bag kiiltiriinde, kiltiir ve doganin i¢ ice gectigi birara-
daliklar kurmustur. Giiniimiizde ise Papazin Bag1 kentsel
doga parcasinin yogun kent dokusu igerisinde, ¢evresin-
deki nadir insan etkilesimine agik yesil alanlarindan biri
olarak var olmasi ¢ok aktorli ve ¢ok katmanli siireglerin
bir sonucudur. Gelecegiyle ilgili kamulastirma, koruma
imar ¢aligmalari, biitge tartigmalar: eksenlerinde yogun-
lasan belirsizlikler siiregiderken bugiin Papazin Bagy,
hala, 6zellikle Nisan ve Kasim aylar1 arasinda yogunlasan
doga ve insanin bir araya geldigi aktiviteleriyle, kent i¢in-
de ‘sakli kalmig’ bir kentsel doga pargasidir.

Etik Kurul Onay1

Arastirma, [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik Kuru-
lu tarafindan 20.03.2022-E66461 evrak tarih ve saysi ile
onaylanmigstir.
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