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Oz
Bu galismada, yapili gevreyi sekillendiren konut, peyzaj, yol iliskisi tiglii bir gergevede ele alinarak Ankara’da planlanmus, tasarlanmig
ve kente deger katan secili konut alanlar1 tartigmaya agilmustir. {lgili projelerin tasarimcilarina ait 6zgiin ¢izim ve fikirlerin incelendigi
aragtirmada; konut, peyzaj ve yola dair biitiincil kararlar irdelenmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yolun konutun kamusal
alan1 olarak kavramsallastirildig1 planlama anlayisindan, bugiin yol ile iliskisini biiyiik 6l¢lide perdeleme arayiizii tizerinden kuran
konut alanlarinin insasina uzanan siirece dair ¢6ztimsel bir okuma ortaya konulmustur. Erken Cumhuriyet Donemi, 1950’lerden
1980’lere uzanan donem ve 1980’ler ve sonrasina vurgu yapilan makalede, agirlikli olarak Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz’in
Israil Evleri, Fatin Uran’m ilbank Bloklar1 ile Altug ve Behruz Cinici'nin Sincan Elvankdy Toplu Konut Yerleskesi projelerine
odaklanilmistir. Farkli baglam, 6lgek ve mekénsal ¢oziimlerle iiretilen bu projeler, ortak noktalar iizerinden ele alinmigtir.

Boylelikle, giiniimiizde biyiik 6lgiide yitirilmis konut, peyzaj ve yol értintiisiine dair alternatif tasarim ve planlama yaklagimlarini
iiretmek igin gerekli bilgi altyapisi olusturulabilecektir.

Anahtar sozciikler: Planlama, Konut, Peyzaj, Yol, Arayiiz, Ankara

Abstract

With a consideration of the key concepts of housing, landscape, and roads, this study discusses a number of housing areas in Ankara
that are planned, designed, and add value to the city. The intention of the study is to better understand integrated design decisions on
housing, landscape and roads, by examining the original drawings and conceptual proposals of selected project designers. The research

*  Buaragtirma “Yollar Uzerinden Zaman-Mekansal bir Ankara Okumast” baglikli aragtirma projesi kapsaminda (ATU-LAP-21-22-11) Atitlim Uni-
versitesi tarafindan desteklenmistir.

** This research was funded by Atilim University within the scope of the research project entitled “A Spatio-temporal Reading of Ankara through Roads”
(ATU-LAP-21-22-11).
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takes an analytical reading of a period starting from the Early Republican area, when the road was conceptualized as the public
space of the house, to the current state where the interface between the housing area and the road is mostly obstructed. Providing a
consideration of three historical periods, the article mainly focuses on Demirtas Kamgil and Rahmi Bediz’s Israel houses, Fatin Uran’s
Ilbank blocks, and Altug-Behruz Cinici’s Sincan Elvankéy mass housing complex projects. It intends to deduce the common ground of
these projects with different contexts, scales, and spatial organizations in order to lay the necessary knowledge ground for alternative
design and planning approaches in the constitution of the housing-landscape-road relationship, which appear to be widely lost today.
Appear to be widely lost today.

Keywords: Planning, Housing, Landscape, Road, Interface, Ankara

Giris

Bu makalede, Ankara’nin zaman-mekansal dontsimu
iginde konut alanlar1 ve yollarin ¢esitlenen ve degisen
arayiizlerinin tartigilmas1 amaglanmaktadir. Aragtirma-
da, bugiin biiyiik 6l¢tide mekansal eslemesini yitirmis
olan konut-peyzaj-yol dokusu iligkisine elestirel yak-
lagmak igin, Erken Cumhuriyet Dénemi'nden itibaren
Ankara’da inga edilen planlanmis, tasarlanmis ve kente
deger katan secili konut alani projeleri incelenmektedir.
Kentin bagkent olarak yapilanmasi siirecinde aciliyetle
giindeme gelen iki konu olarak konut ve yollarin insasi-
nin gerekliligi, Ankara’da bugiin tizerine yeniden diistin-
memizi ve 6grenmemizi gerekli kilan drnekler iiretmistir.
Aradan gegen yiiz yila ragmen, bugiin kentin gelisiminde
hélen konut ve yollarin ingasmin “aciliyetle” 6ncelendigi
goriilmektedir. Bu noktada, bu arastirmada tretilen tar-
tismanin, tarihe 6ykiinmenin 6tesine gegerek, incelenen
orneklerden kazanilan bilginin yeni yasam gevrelerinin
tiretilmesinde saglayacag: katkiyla 6n plana ¢ikmasi he-
deflenmektedir.

Tarihsel kesitlere odaklanilan arastirmada, bugiine ka-
dar Ankara iizerine yiiriitiilen bir¢ok degerli ¢alismanin
konusu olan yapili ¢cevre bilesenleri “konut”, “peyzaj” ve
“yol”un tglii bir ¢ercevede, bir arada (triptych) ele alin-
dig1 bir tartigma zemini dretilmesi amaglanmaktadir.
Hig kuskusuz ki bu tiglitye dair yapilacak okumanin en
bilinen referanslari Cumhuriyetin ilk yillarinda tiretilen
Lorcher ve Jansen planlarina dayanir. Konut, peyzaj ve
yola dair biitlinciil kararlari, titizlikle tiretilmis ¢izim-
lerden ve plan kararlarindan izlemek olasidir. Planlarda
yollar, kentin jeomorfolojik, ekolojik, sosyal ve sembolik
yapist ile biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmustir. Yollar,
arazi kullaniminin diger bir bileseni olarak tayin edilme-
nin dtesine gegerek, kentsel mekani ve kentlilik kiiltiirii-
ni lireten peyzaj oriintiisti olarak tasarlanmistir. Ancak
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bu kurgu, 6zellikle 1950’1i yillarla birlikte, yollarin insa-
sinda giivenlik ve araglar i¢in kesintisiz akis saglamay1
hedefleyen diizenlemelerin 6n plana ¢ikmasiyla biyiik
olgiide zedelenmistir. Nicel verilerin 6ncelendigi; nitel,
sosyal ve sembolik unsurlarin kent ici yollarin diizenlen-
mesinde geri plana itildigi bu donem sonrasinda konut
alanlari, peyzaj ve yol arayiizleri mekansal anlam ve ya-
sam iretme kapasitelerini yitirmeye baglamaktadir. Bu-
glin gelinen noktada konut, peyzaj ve yol driintiisiiniin
mekansal biitiinligiinii kaybettigi ve yanyana ii¢ cergeve-
de yer alan bagimsiz bilesenler olarak kurgulandig eles-
tirisi yapilabilir ancak, ti¢lii cercevenin (triptych) bir ara-
daliginin, fiziksel bir yan yanaligin 6tesinde bir biitiinlitk
ve siireklilik sergiledigi distintildéigiinde, konut, peyzaj
ve yol ti¢lisit i¢in de benzer bir temsilin benimsenmesi
olasidur.

Bu tartigmadan hareketle makalede, yolun, konutun ka-
musal alani olarak yorumlandig1 planlama anlayigindan
(A. Cengizkan ve N. M. Cengizkan, 2020) bugiin yol ile
iligkisini biiyiik ol¢iide perdeleme arayiizii tizerinden
kuran konut alanlarinin ingasina uzanan siire¢ deger-
lendirilmistir. Konut, peyzaj ve yol arasindaki iligkinin
biitiinlesik bir mekansal 6riintii icinde ele alindigi, 6z-
giin planlama ve tasarim kararlarini iceren Orneklere
yer verilmistir. Saracoglu Mahallesi ve Bahgelievler gibi
Ankara’nin kent tarihinde yapr tag1 olan konut gevrele-
rinin yani sira, Demirtas Kamgil ve Rahmi Bediz’in Israil
Evleri, Fatin Uran’in ilbank Bloklar1 ve Altug-Behruz
Cinici’nin Sincan Elvankoy Toplu Konut Yerlegkesi pro-
jeleri makalenin asil tartisma zeminini olusturur. Segili
ornekler tizerinden 6grenmenin bir yontem olarak be-
nimsendigi makalede, bugiinkii ¢evreye dair elegtirel
yaklasim ilgili projelerin tasarimcilarina ait 6zgiin ¢izim
ve fikirlere dayanilarak gelistirilmistir. Farkli baglam ve
mekénsal ¢oziimlerle tretilen bu projelerin ortak nok-
tasy, salt barmma ihtiyacinin 6tesinde yasam gevreleri
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tiretme yetkinlikleridir. Diger bir deyisle, konut, peyzaj
ve yol ti¢lii gercevesinin bir aradaligina dair ¢esitli kurgu-
larin incelenebilecegi ve bugiinkii tasarim ve uygulama
yontemlerimizi beslemesi elzem olan érneklerdir.

Konut, Peyzaj, Yol: Uglii Cergeve

Jackson’in (1984) odoloji kavramini genigletilmis an-
lamiyla peyzaj literatiiriinde tartigmasi, bugiin elestirel
yaklagtigimiz konut, peyzaj ve yol arayiiziinii yeniden
diisiinmenin kavramsal altyapisi olarak ele alinabilir. Ko-
keni yol anlamina gelen Yunanca hodos kelimesinden tii-
reyen odoloji, yol bilimi ya da yolun incelenmesini ifade
eder. Jackson’a gore odoloji, yollarin insan tarafindan se-
killendirilmesi ve yollarin insanlar: sekillendirme bi¢im-
leriyle ilgili ikili bir iligkiyi ortaya koyar (Zeller, 2011).
Her ne kadar “odoloji” agirlikli olarak tist 6lgekli (yerel,
bolgesel, ulusal) yol sistemlerine dair arastirmalara konu
olan bir kavram olsa da konut, peyzaj ve yol iligkisine dair
tartismalar1 besleme potansiyeline de sahiptir. Béylelikle,
yollara dair aragtirmalarin, yalnizca hiz ve miihendislik
konular1 iizerinden yiiriitiilmesinin getirdigi kisitlarin
farkina varmak ve insan ile yol iligkisinin irdelenmesiyle
tretilebilecek mekansalligi kesfetmek miimkiin olabile-
cektir (Jackson, 1984). Odoloji taniminin vurgusu, konut,
peyzaj ve yol iliskisinde (siklikla), mekansal butiinligii
kesintiye ugratan bir smnir seklinde var olan yolu, tiretken
bir unsur olarak diisiinmemizi saglar. Konut gevrelerinin
barimmma ihtiyacinin 6tesinde, bireyin mahremiyetinden
toplumsallasmasina uzanan etkileri diistintildiigiinde, bu
aragtirmanin konusu olan t¢liintin tartisilmasinda insan
ve insan 6l¢eginin 6nceligini vurgulamak gerekir. Bu ba-
kisla makalede, yol odaga alinarak; kavramsal ¢erceve yol
ve iliskili ya da ilisik oldugu ¢evreye dair literatiir refe-
ranslariyla gelistirilmistir.

Konut alan: ve yol iligkisine dair tartigmada, lineer kent
titopyalarina deginmek yerinde olacaktir. Yollar ve altya-
p1 aglarinin esas belirleyici oldugu dogrusal bir koridora
biitiinlesik konumlandirilan konut, altyap1 ve kentsel te-
sislerin yer aldig1 Lineer Kent modelinin bilinen 6rnekleri
arasinda Edgar Chambless’in (1910) Roadtown ve Arturo
Soria y Mata’nin (1844-1920) La Ciudad Lineal onerisi
yer almaktadir. Chambers’in 6nerisi yerin altinda devam
eden ii¢ katli ulagim altyapisiyla entegre, konutlarin yer
aldig1 sonsuz bir koridorun temsilidir. Benzer bi¢imde,
Soria y Mata'nin Lineer Kenti de konut, yol ve altyapinin
bir arada isledigi 500 metre genisliginde bir bant fikrine
dayanmaktadir (Shane, 2005).
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Ideal kentin arayiginda mekanin asil iireteci ve birlestirici
unsuru olarak tahayytil edilen yollar, 1950’li yilllarla bir-
likte yeni bir 6l¢ekle tanismustir. Hizin ve kesintisiz erisi-
min dncelendigi bu dénemde insa edilen yollar, mevcut
tipolojilerden (bulvar ve sokak) farkli bir 6lgek ve hizi
kentlere tanitmustir. Bu durum, konut, yol ve peyzaj ilis-
kisi enkesitinde kokten degisime neden olacak mekansal
dayatmalar1 da beraberinde getirmistir. Mevcut kent do-
kusunda keskin dogrusal kesikler olusturan g¢ok seritli
yollarin insastyla, yol ve iliskili oldugu ¢evreler arasindaki
mekansal esleme zedelenmeye baglamistir. Ozellikle yol-
larin konut ¢evrelerinden gectigi durumlarda, iki ortam
arasinda olgek ve hiz bakimindan keskin ayrimlar orta-
ya ¢ikmig; bu kopus, kent dokusunu yol tizerinden kav-
ramsallastiran yeni tanimlar1 da beraberinde getirmistir.
Graham Shane (2005), kenti anklav (enclave) ve armatiir-
ler tizerinden okumaktadir. Shane’e gore yollar boyunca
yer alan yapili gevre, ice doniik ve gorece sabit bir ortam
sunan anklavlar olarak kent dokusunda belirmektedir.
Armatiir olarak kavramsallastirilan yollar ise ankavlarin
duraganligiyla celisen hiz mekanlar: olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Benzer bir bakis acisiyla Stephen Marshall da
(2004) yol ve gevresi arasindaki iliskiyi koridorlar (corri-
dors) ve odalar (rooms) olarak adlandirdig ikili bir yap:
tizerinden tartismaktadir. Marshall, taniminda, koridor-
larin trafik akigmni yonlendiren sistemleri, odalarin da
cevresel alanlar sistemini temsil ettigini belirtmekte; bu
ikilinin ¢ogu zaman birbiriyle ¢elismesinin sebebi ola-
rak arayiiz mekénlarin yokluguna vurgu yapmaktadir.
Marshall’a gore yollar, kentteki arazi kullanim deseninin
herhangi bir iki boyutlu bileseni olmanin 6tesinde deger-
lendirilmelidir. Yollarin kentlerde olusturdugu oriintii
“hareket mekan1” olarak tanimlanmali ve yap1 dlgegin-
den kent 6lgegine uzanan bir siireklilik iginde kentsel ka-
musal mekanin asil birlestiricisi olarak kurgulanmalidir
(Marshall, 2004). Bu 6riintii icinde yollar, kentsel gelisme
ve arazi kullanim kararlariyla bir arada diistintilmeli ve
oOlgek, giizergah ve baglantilar: esas alan bir kademelen-
me icinde insa edilmelidir (Zorlu, 2017).

Yol ve ilisik oldugu yapili gevre arasindaki eslemenin ze-
delenmesinde, yol kademesinin yitirilmesi kadar, ige d6-
niik plan semasina sahip kapali yerlesim ve sitelerin yeni
konut cevreleri olarak insa edilmesi de etkilidir. Ozellikle
1950’]i yillarda, savas sonrast Avrupa kentlerinin yeniden
yapilanmasinda, yikilan dokunun yerine 6nerilen konut
cevreleri, ice doniik odalar veya anklavlar tiretmistir (Ca-
ligkan, Parlak Temizel ve Akay, 2022). Oysa ki barinma
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ihtiyacinin 6tesinde, sosyallesme ortaminin ve toplumsal
iligkilerin iiretilmesinde araci olan konut ¢evreleri, kent-
sel dokunun olusumundaki asil belirleyicilerdendir (Sar1-
oglu Erdogdu, 2017).

1990’11 yillarla birlikte, yol-konut mekénsalliginin yeni-
den eslenmesine yonelik uygulamalar giindeme gelmeye
baslamugtir. Ikili arasinda olugan perdeleme niteligindeki
araylizlerin yarattig1 sosyal ve mekansal sorunlarin ¢o-
ziilmesi i¢in yollarin zeminin altina alindig ya da pey-
zajla kamufle edildigi farkli 6l¢ceklerde proje ve uygula-
malar yogunluk kazanmistir (Shannon ve Smets, 2010).
Yeni olusan arayiizlerin mekénsallastirilmasinda peyzaj,
asil unsur olarak enkesitteki yerini almistir. Yol ve ko-
nut gevresi arasindaki hiz ve olgege dair uyumsuzlugun
sontimlenmesinde peyzaj diizenleyici, uzlastirici bir or-
tam olarak 6n plana ¢tkmakta ancak, peyzaj araciligryla
sonradan kurulmaya calisilan bu iliskinin, ti¢li gergeve-
deki siirekliligi saglamada basarisiz oldugu ve enkesitte
bariyer niteliginde buiytik 6lcekli yesil arayiizler yarattig
elestirisi yapmak miimkiindiir. Bu noktada, bu makalede
sunulan arastirmayla da hedeflendigi gibi, farkli donem-
lerde kentlerde inga edilen 6zgiin 6rneklerin incelenmesi
yontemiyle, konut-peyzaj-yol tiglii gergevesinin hassasi-
yetle eslendigi ve kurgulandig: yaklagimlardan yontem ve
araglar 6grenmek miimkiin olacaktir.

Erken Cumhuriyet Donemi: Kent(lilig)in
Insasinda Yollar ve Konutlar

Ali Cengizkan’in Yenisehir’in Ortaya Cikisi: Konut Yapi-
minda Gerilimler ve Konutla Yapmak yazisinin baghiginda
yer verdigi “konutla yapmak” ifadesi kentin imarinda o
donem i¢in barinma sorunun aciliyetini net bir dille vur-
gulamaktadir (A. Cengizkan ve N. M. Cengizkan, 2020,
s. 143). Bu donemde, sorunun ¢oziimiine yonelik olarak
gelistirilen farkli konut tipi Onerileri ortaya ¢ikmistir.
Donemin orneklerinde, konut ve kamusal mekan ara-
sindaki iligkinin degisimi dikkat ¢ekicidir. Cengizkan’in
yorumuyla “Kentsel/kamusal mekan1 sahiplenen, ona
bakan ve ondan gozetlendiginin farkinda olan konuttur.
Hatta kent mekanini bildirisim ortami olarak kullanmay1
deneyen konuttur” (A. Cengizkan ve N. M. Cengizkan,
2020, s. 160). Hi¢ kuskusuz ki, bu kurgu i¢inde konut ve
yol arasindaki iligki de yeni yorumlar kazanmigtir. Ko-
nutun disa agilmasiyla yol, konutun kamusal alan1 olarak
Bagkent’in kentsel dokusunda yerini almistir: “Konutla-
rin yola bakan cepheleri ‘yola bakan’ olarak diizenlen-
meye baslanmustir. ... Konutun kamusal alani olarak
salonlarin cadde/sokak yoéniine bakmasi 1950°li yillar
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Ankarasrnda oturmusluk kazanacaktir” (A. Cengizkan
ve N. M. Cengizkan, 2020, s. 160). Baskentin gelisimin-
de asil referans olan bulvarlarin mekénsal yapisi, yollarin
kentin kamusal alanlar1 olarak etkinlesmesini destekler
niteliktedir. Bu durumun 6zgiin 6rneklerinden biri ola-
rak Atatlirk Bulvary; binalar, agik mekanlar, yesil doku
ve yolun biitiinlesik bir enkesit ve stireklilikte tasarlan-
dig1 bir kamusal alan ve peyzaj sistemi olarak uzun yillar,
kentsel dokunun asil referansi olarak var olmustur. Bu
sebeple, yol ile peyzaj ve yol ile konut arasindaki bilindik
mekansal ayrimlarin 6tesine gegen Bagkent’in yeni kent-
sel dokusunda konut-peyzaj-yol iligkisini biitiinciil bir
kesitte incelemek Ogretici bir arastirmadir. Erken Cum-
huriyet Dénemi'ndeki planlama yaklasimlarinin benim-
sedigi bu biitiinliigiin temelinde kuvvetli bir peyzaj vur-
gusu yer alir. Cumhuriyetin ilk yillarinda jeomorfoloji ve
peyzaja bitylik 6nem atfedilmis ve bu unsurlar Bagkent’in
modern planlama siirecinin en belirleyici 6gelerinden ol-
mustur. Yapili ¢evrenin dogal ve sentetik peyzaj dgeleriy-
le kurdugu iligkiler tasarlanmis ve kentsel anlami olustu-
ran birliktelikler olarak degerlendirilmistir. 1942 yilinda
hitkiimet tarafindan Ankara peyzaj albiimii hazirlamak
tizere gorevlendirilen, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk foto
mubhabirlerinden Cemal Isiksel'in fotograflari, bu do-
nemde 6zenle ele alinmig kent ve peyzaj iliskisi, stireklilik
ve gesitliligini yalin bir segki ile olduk¢a kuvvetle belgeler
niteliktedir (Sekil 1).

Peyzaja verilen bu 6nemin ardinda ¢agdas, kendine yeten
ve saglikli bir toplumun yesertilmesinin ancak yeni pey-
zaj yaklasimlari ile olabilecegi goriisti hakim olur (Yigit
Turan, 2016). Hi¢ kuskusuz ki, bu goriisiin benimsenme-
sinde, o donem Avrupa’da yaygin olan bahge-sehir yak-
lagiminin etkisi vardir.

Lorcher (1924-1925) ve Jansen (1932) planlari, bu er-
ken donemde kentte iiretilen zengin ve biitiinlesik pey-
zaj dokusunun yap: taslar1 olmustur. Jansen planinda
topogratya ve dogal varliklar kentsel dokunun sekillen-
mesinde temel referanstir. Bu durum planin topografik
althgryla uyumundan izlenebilir. Jansen yesil bir sehir
yaratmak i¢in bu topografyanin unsurlar: olan su yolla-
riny, vadileri ve tepeleri ortak alanlar olarak degerlendir-
mis ve kamunun erisimine agmigtir. Tasarlanmis peyzaj
birimleri bu dogal unsurlarla biitiinlesik olarak kenti dii-
zenleyen bir sistematik icinde sunulmuglardir. Bu sistem
icinde ulagim, dolasim ve peyzaj birlikte ¢caligmakta ve
biitiinciil ve biitiinlesik bir altyap: olusturmaktadir (Bag
Biitiiner ve Cavdar Sert, 2021).
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Sekil 1. Ankara Peyzaj Albiimii, Foto Cemal, 1942 (Ankara Kalesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Ankara Numune Hastanesi, Saglik Bakanlig1 Binasi, Genglik Parki'ndan kareler).
Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter No: AHANKA197.

Jansen’in plan kurgusunda karsilasmalar merkezi bir yer
teskil etmektedir. Plan, yapili ¢evre ve dogal ¢evre kar-
silasmalarina egildigi olgiide kentlinin kentliyle karsi-
lasmasina ve bu yolla goriiniir olmasma da egilmektedir
(Bilsel, 2009; Cengizkan, 2010). Bu karsilagmalar kentli-
lik ve aidiyet duygularini pekistiren birer unsur olarak ele
alinmaktadir. Bir diger deyisle gozetilen yalnizca peyzaj
ve yapili gevre ahengi degil, ayn1 zamanda kentli kimligi
olusturacak kentliler arasindaki kargilasmalardir.

Bu baglamda yollar bu her iki birlikteligi bir arada sunan
mekénsal 6geler olarak ele alimmustir. Cevrelerindeki ya-
sam1 ve mekansal ortintiiyii bigimlendiren peyzaj ve ka-
musallik armatiirleri olurken, ayni zamanda kentin dogal
morfolojik ve tarihi degerleri ile de iliski kurmakta, kent-
liyi bu unsurlarla kargilastirmakta, yere aidiyet duyan
modern kentlinin varolusu i¢in yapitaslar1 arz etmekte-
dir. Bu yaklasim yalnizca kentsel anlamda omurga nite-
ligi tasiyan akslarin degil tiim dolasim 6riintiisiiniin ta-
sariminda ve i¢inden gegtikleri, yapilandirdiklar: yasam
gevrelerinin kurgularinda da yayginlasmis ve merkezi bir
yer teskil etmistir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2023, 11(1), 37-54

Bu doénemdeki imar siirecinin bir diger 6nemli #riinii
olarak farkli 6lgek ve tipte konut cevreleri iireten plan
ve projeler 6n plana ¢ikar. Yeni gelisen konut alanlar
salt barmma ihtiyacinin 6tesinde, bagkentin toplumsal,
mekénsal ve altyapisal kurgusuna katki koyan cevreler
olarak gelisir. Modernlesme stirecinin, bu dénemde, ko-
nut yerlesimlerindeki karsilig1 toplu konutlar ve 6zellikli
olarak lojman, konut ve kooperatifler olmustur (Bilgin,
2008). Bu yerlesimlerin kurgusunda da yollarin kamu-
salligin, kentliligin ve komsulugun temel unsurlar ola-
rak ele alindig1 goriilmektedir. Bunu en giizel 6rnekleyen
lojman konut ¢evresi, siiphesiz, Paul Bonatz tarafindan
tasarlanmis olan Saragoglu Mahallesi’dir.

Mabhalle kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ii¢ ana so-
kak omurgasinda kurgulanmistir. Suley (1945), bu kur-
guyu soyle tarifler:

Batidan doguya dogru 300 metre ve kuzeyden giineye
dogru 300 metre kadar derinlik gdsteren alanin ge-
hir plan: ¢ok basittir. Birbirlerine paralel ii¢ ana so-
kak bina bloklarini kuzeyden giineye kat etmektedir.
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...Biitlin i¢c sokaklar Tiirk Istiklal Savasinin kutsal
sembolii olan Ankara kalesine dogru yonelmistir.

Burada mabhallenin diizenlenmesinde altyap: eleman-
lar1 olarak calisan bu sokaklarin kentin dogal ve tarihi
unsuru olan Ankara Kalesi ile kurduklar iligkiye vurgu
carpicidir. Biitiin i¢ sokaklar dogal morfolojisi ve tarihi
anlamiyla Ankarali olmanin ve Ankara’da olmanin bir
sembolii olan Ankara Kalesi ile gorsel iliski kuracak bi-
¢imde yonlendirilmistir (Sekil 2). Bu akslar, bloklar ara-
sinda bulunan paralelleriyle beraber bir peyzaj altyapisi
da sunmaktadir. Suley (1945), o dénemde bu altyapiya
iliskin 6ngorilerini $6yle paylagsmistir: “Gezdikge mahal-
lenin her bakimdan tabiat gtizelligini daha ¢ok artiraca-
g1 anliyorum. Bes sene sonra burasini yemyesil ve hafif
golgeli agaclarla siislenmis olarak tahayyiil ediyorum. So-
kaklarda ¢ocuklar civil civil kogacaklar...”

Ortak alanlarin Ankara’nin baglamsal unsurlar: ile ilis-
kilerinin 6ncelenmis olmasi da donemde miistereklere,
kentli olmanin temelini olusturan bir arada olma ve or-
tak bir kimligi paylasarak varetme hususlarina dair vur-
guyu da oldukga iyi resmeder niteliktedir. Kentin dogal
ve kiiltiirel peyzaji bu donemde bir meta degil ortaklik
degeridir. Mahallenin yerlesme diizeni, yapildig: yillarda
elestirilere hedef olmus, yapr yonlenmeleri bakimimdan
ideal bir durum sunulamamigtir (Mimarlar Odas1 Ankara
Subesi, 2020). Ote yandan peyzaj ve topografyayla ahenk
ve butiinliik birincil 6ncelik olmugtur. Bonatz'in alana
dair genel eskizleri dahi yalnizca yapilar1 degil yapi-yol-
peyzaj butiinliigiinii resmetmektedir (Sekil 2A ve 2B).

Bu doénemde, kooperatif konut iiretiminde de modern

donemin sosyal ve sembolik anlamlarla yiikledigi mobi-
lite ve peyzajin birliktelik i¢inde bir altyapiya doniistiigii

Sekil 2A ve 2B. Saragoglu

4 Mahallesi'nden Kale:

A) Bonatz eskizi,

B) 1940’lardan bir fotograf.
Kaynak: SALT Arastirma,
Harika-Kemali S6ylemezoglu
Arsivi Envanter No:

A) TSOPA312,

B) TSOBOH007028.
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Sekil 3. Bahgeli Evler Plan1 ve Yol Kesitleri, Herman Jansen, 1936.
Kaynak: TU Berlin Architekturmuseum Arsivi, Envanter No: 23062, 22595.

goze carpmaktadir. Bu baglamda en bilinen 6rnek Jansen
tarafindan tasarlanmis Bahgelievler’dir (1937). Jansen’in
tasarimi, yeni saglikli bir yasam bigimini, kooperatif bir
mabhallelilik bilinci ile bir arada yesertmeyi hedeflemistir
(Tekeli ve lkin, 1984). Bahgelievler Tiirkiye’nin ilk ko-
nut kooperatifi ve ilk toplu konut girisimidir. Saragoglu
Mahallesi’nin aksine kentten uzak yeni bir alan tizerinde
gelismistir.

Bahgelievler’de de yollar, mahallelilerin dogal bir 6riin-
ti icinde dolagimini ve bir araya gelmelerini saglayan
elemanlar olarak tasarlanmustir. Peyzaj kurgusu icinde
ytzme havuzu, tenis kortlari, oyun alani, pazar meydani,
acikhava sinemas: gibi genis acik alanlara giden mahal-
lelileri bulusturan yollar, bu alanlarla siireklilik arz eden
yesil armatiirler olarak varlik gostermektedir (Sekil 3).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2023, 11(1), 37-54

Kokulu ve yenilebilir peyzaj 6geleriyle kendine 6zgii bir
mekansallik sunan ve “sokaga ¢ikma” kiltiiriinii olus-
turan bu armatiirler, yalnizca konut yapilarini degil bu
cevrede yasayan mahallelileri de birbirlerine baglayan
elemanlar olmuslardir. S6kmenstier’'in (2014) anilarin-
dan notlar da bu durumu belgeler niteliktedir:

Evlerin 6n bahgelerinin siniri, diizenli budanmis Li-
gustrumlarla ve bir kismi da hos mayhos tadiyla ¢o-
cuklarin “doga-sokak yiyecekleri” arasinda yer alan
kuzukulagr ile 6rilidiir. ... Mahallelinin yiriyts kol-
lary, tanidiklarla karsilagildiginda “Siz de mi sinemaya,
tistat?” sorusu egliginde biiyiiyerek uzanir.... Mahalle-
lerde “islikli parola”larla arkadaslari sokaga cagirmak,
deri ceket, gogu kez ve iyi ki aksesuar olarak kalan sus-
tali, motosiklet ve mahallelerin atesli genglik gruplar:
biraz da o riizgarla katilir hayata. ... (s.178-192).
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Mahallede yol, peyzaj ve yap1 bitiinliigti mimari 6lcege
kadar inen bir detayda arastirilmistir. Kentten ve dolay-
styla kentin sosyal, sembolik ve morfolojik referanslarin-
dan uzak bir bolgede, bu defa kendi referanslarini yarat-
ma durumunda olan bu yapilanmada referans, dnerilen
ve insan ile yap1 6l¢ceginde detaylandirilan peyzaj oriinti-
stiniin kendisi olmustur.

1950’lerden 1980’lere Cesitlenen Yaklasimlar

1950’1i yillarla beraber yap1 blogu bigiminde konut ko-
operatifleri de kentte yayginlasmaya baglamistir. Eti
Bloklari, Israil Evleri, Maliye Evleri, Yesiltepe, Hayat
Apartmani ve Ilbank Bloklar1 bu yapilasma modelleri-
nin en bilinen 6rnekleridir. Bu yerlesimlerde miisterek
yasamin Oncelendigi tasarim kararlari goze ¢arpmakta-
dir (Sumnu, 2018). Semalari hemen hepsinde bloklar,
kamusallik diizeyleri bakimindan ¢esitlenmekle beraber
kesintiye ugramayan ortak alanlar olusturacak bicimde
gruplar hélinde konumlanmigstir. Cogu zaman kullanim
kararlarini kullanicilara birakan bu ortak alanlarda esnek
ve sosyal bir yasamin yesertilmesi 6ngoriilmiis, bu yolla

komsuluk bilinci ve sosyal dayanisma baglar: olusturul-
mas1 hedeflenmistir (Varol ve Elibol, 2021; Keles, 1967).

Doénem yerleskelerinde yollar hem bu agik alan oriintii-
lerinin ayrilmaz unsurlari, hem de yapilarin plan ve cep-
he diizenlemeleriyle acildig1 ve yine ayni diizenlemelerle
kendilerini gosterdigi kentsel etkilesim baglamlar: olarak
gorev istlenirler (A. Cengizkan ve N. M. Cengizkan,
2020). Bu orneklerde peyzajin yollar icine alan ve yapi
yerlesimlerini diizenleyen bir sistem olarak kurgulandi-
g1 gorilmektedir. Uygulamalarin hemen hepsinde yol,
parsel ve yapi, sade fakat siirekli ve biitiinlesik bir peyzaj
araciligiyla birbirine 6rillmektedir.

flbank bloklarina ait kesitler, bu siirekliligi oldukea ya-
lin ve net bi¢cimde 6rnekler niteliktedir (Sekil 4). Mimar
Fatin Uran’in 1957 yilinda tasarladig1 yap: kooperatifi,
Atatiirk Bulvari ile Iran Caddesi arasinda konumlanan
ti¢ bloktan olusmaktadir. Bloklarin pilotilerle yiikseltil-
mesiyle, zeminde iki bulvar arasinda uzanan ve bulvar-
lar1 birbirine baglayan, yer yer bloklarin zemin katlarini
kismen dolduran kapali kamusal mekanlarla beslenen
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Sekil 4. Tlbank Bloklar1, 1957.

Kaynak: Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No: SMB259.
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kesintisiz bir a¢ik alan 6riintiisti siirdiiriilmesine imkan
yaratilmistir (Varol ve Elibol, 2021). Bu oriintii i¢cinde
yapi, parsel ve yol arasindaki ¢izgi eritilmis, yerini, ze-
minde yollar1 kesintisiz bir agik alan kurgusuna dahil
eden bir diizenlemeye birakmustir.

Farkli bir 6l¢ek ve diizende de olsa benzer bir siireklilik,
Kamgil ve Bediz'in Israil Evleri (1955) kurgusunda da
goze carpmaktadir. Mimarlarin bu kurguda, yerlesimi
kentten, yap1 adalarini yollardan, yollar1 peyzaj oriintii-
stinden ayiran sinirlar tanimlamadiklar1 goriilmektedir
(Bayraktar, 2006). Bu 6rnekte yapilar zeminden koparil-
mamigtir; ancak eslik ettikleri sokaklar boyunca kesintili
bir cephe sunarak yerleske peyzajinin farkli birimlerine
dahil olmaya izin verirler. Zemin kat tizerine t¢ kat ola-
rak insa edilmis bloklar fazlaca yiikselmeyerek diiseyde
de maliklerini zemindeki bu siireklilikten koparmazlar.

Meskenlerin planlar1 da birbiri iginde eriyen bu peyzaj,
yol ve yap1 orlintiisiiniin uzantisidir. Planlarda ortak ya-

sam alanlarinin sokak cephelerinde konumlandirildikla-
r1, yine bu cephelerde boylu boyunca giden balkonlarla
sokak yasamina iist katlarda yer alan bu mesken i¢i ortak
yagsam alanlarindan da dahil olmanimn imkénli héle geti-
rildigi goriilmektedir (Sivil Mimari Bellek Ankara, 2014).
Yollarda akip giden kentsel yasam, yollardan gecenleri ve
bu yollar1 kullandiklar1 kadar konutlarindan izleyen ve
dolayzst ile sahiplenen konut sahiplerini birbirlerine ve
kente baglayan temel sosyal unsurdur (A. Cengizkan ve
N. M. Cengizkan, 2020).

Dolasim gekirdeklerinin yapilarin orta boliimlerinde ko-
numlandirilmasi, konut birimlerinin 6n cephelerinden
sokaklara agilmalarina imkén saglarken, arka cephele-
rinden de gorece daha 6zel ortak bahgelere bakmalarin
olanakli kilmigtir. Bloklar farkli kamusallik diizeyleri ara-
sinda arayiizler olurken ayni zamanda her iki yiiz ile de
eklemlenir, fiziksel ve sosyal dokunun baglayici eleman-
lar1 olarak ¢aligirlar (Sekil 5).
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Sekil 5. Israil Evleri, 1955.

Kaynak: Kog Universitesi

VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter No: SMB234.

CADDEDEN GORUNOSU
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1950’lerden 1990’lara degin, &zellikle Tkinci Diinya Sa-
vasl1 sonrast Avrupa’da yayginlasan ve bahge-sehir/
kiigiik-yerlesme geleneginin yerini alan uydu-sehir/bii-
yik-yerlesme 6lcegi Ankara’da orneklerini vermeye ve
¢ogalmaya baglamistir. Bu durumu tetikleyen en 6nemli
faktorlerden biri hig siiphesiz kentsel ulasim sebekesinin
yayginlagmasidir (Bilgin, 2008). Bu dénemde yol tiretimi
diinyadaki teknolojik gelismelere de paralel olarak biiyiik
olgiide standartlagmis, Karayollar1 Genel Midirlugi ta-
rafindan 1948-1957 yillarini kapsayan ilk dokuz yillik yol
programi agiklanmistir. Boylece, yollar: salt mithendislik
triinii olarak degerlendiren sistemin de ilk alt yapist bu
donemde atilmigtr.

Ote yandan bu dénemde Batikent, Konutkent, Eryaman
gibi yeni konut alanlarinda da kentmahalle-sokak-ev
kademelenmesini gozeten ve gesitlenen yol kesitleri tire-
tilmistir. Bu yol kesitleri peyzaj altyapr unsurlar1 olarak
ele alinmistir. Ozellikle belli etaplarin tasariminda yap1
parselleri, kamusal alanlar, yollar ve jeomorfoloji arasin-

da gegirgen bir diizen hakim olmustur (Kavas, 2016). Bu
konut yerlesimlerinde, standart ve monoton baglamlar
tireten modern kurgulara tepki olarak gelisen, bireysel-
den kentsele farklilasan yasam dongiilerini biitiinlestir-
menin yollarini arayan mimari yaklasgimlarin etkileri de
goriilmektedir.

Bu yerlesim 6nermelerinde hikim ruhu gizimleriyle en
glizel belgeleyen projelerden biri Altug-Behruz Cinici’nin
Elvankdy onerisidir (Sekil 6).

Cinicilerin semasinda, konutlar ve yollar bir yerlesimi
butiinlik i¢inde varetmenin temel unsurlart olarak ele
alinmustir. Cesitli olgeklerin i¢ ice ge¢mesine dayanan
kentsel 6lgek orgiitlenmesi, yerlesimin omurgasini olus-
turan bir eksen etrafinda planlanmigtir (Yiicel, 1984). Se-
manin altyapisini farkli dolagim sistemleri ve mekansal
kurgular gosteren bu omurga ve bir diger aks olusturur.
Her iki altyap1 unsuru da detaylica ele alinmis; tagidikla-
r1 akiglar, mekénsal anlamlar ve peyzaj birliktelik i¢inde
kurgulanmistir. Bozdogan (2012)’a gore:

Sekil 6. Sincan Elvankdy Toplu Konut Yerleskesi maket fotografi, 1984.
Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter No: TABCELVPO0001.
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Kent tasariminin {i¢ ana ogesini, konutlar, “insanla-
11 bir araya getirici” aks (‘Mall’ ya da ODTU kam-
piisiinde oldugu gibi ‘Alle’) ve ticaretin aktive ettigi
“kent omurgast” olarak tanimlayan Behruz Bey’in
¢izime kendi el yazisiyla ekledikleri ilgingtir: konut-
lar “gelenege bagl fakat ¢agdas bir 6rgii” olarak; kent
omurgasi ise “yayalar aksi, halk yolu ve arkadashk”
sozctikleriyle agiklanmis, mall ile omurganin kesistigi
digiim noktasina ise kiitiiphane, meydan, saat kulesi,
¢ok amagcl salon gibi mekanlardan olusan kamusal
alanlar yerlestirilmistir (Sekil 7).

Bir benzerini Tuncay Cavdar’in Eryaman i¢in ylrittagi
kullanici grubu analizini Ciniciler de bu proje i¢in ortaya
koymuslardir. Kullanici grubu ve gereksinimleri yapilt
¢evrenin sekillenmesinde temel verilerden biri olmugtur.
Bu veriler yalnizca konut tiplerinin belirlenmesinde degil
konut, parsel, yol ve kamusal alan érintisiiniin ¢esitlen-
dirilerek tasarlanmasinda da islevsellestirilmistir (A. Ci-
nici ve B. Cinici, 1989).

Ciniciler i¢in bir diger 6nemli veri bdlgenin jeomorfoloji-
si olmugstur. Topografya ve dogal peyzaj cok farkli boyut-
lar1 ile irdelenmis, s6z konusu akslarin mekansal ve eri-
simsel kurgular1 bu analiz tizerine kurgulanmistir (Sekil
8). Arazinin en yiiksek ve zemin olarak stabil bolgesinde
bes katli konutlar arasinda tramvay hattini barindiran ve
gorece diiz yaya arkadaslik omurgas: konumlanirken ya-
magtan asag1 uzanan mall bu omurgayla kavusmaktadir.
Bu ana akslar yerlesimi farkli 6zellikler gosteren ii¢ ana
bolgeye ayirmakta, bir diger deyisle de bu {i¢ ana bolgeyi
bir arada tutmaktadir.

Yerleskenin tasariminda iklim de incelikle ele alinmus,
yalnizca konutlarin degil yollarin tasariminda da giine-
se erisim gozetilmistir. Cinicilerin deyimi ile “glinesten
yararlanmaya calisilirken, insanlari bir araya getirici
Ogelerden (yollar, meydanlar) fedakarlik edilmemistir”
(A. Cinici ve B. Cinici, 1989).

Topogratya, peyzaj, yol oriintiisii ve konut birimleri or-
ganik bir biitiinliik ve gecirgenlik icinde tasarlanmigtir.
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Sekil 7. Sincan Elvankdy Toplu Konut Yerleskesi eskizi, 1984.

Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter no: TABCELVD0104.
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Sekil 8. Sincan Elvankoy Toplu Konut Yerlegkesi plan ve analiz paftalarindan bir klsml, 1984.
Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter no: TABCELVR0001.

Bu biitiinliik i¢inde kademeli bir yap1 da s6z konusudur:
¢ocuklarin giivenle oynayabilecegi sokaklardan, kent-
sel olcekli bir yesil damara doniisen Malla kadar farkl
kurgu ve kamusallik degerleri barindiran yollar tahay-
yil edilmistir (A. Cinici ve B. Cinici, 1984). Tasarimda-
ki siireklilik oldukga etkileyicidir. i¢ mekindan baslayip
kesintisiz olarak kentsel 6lgege kadar uzanan bir kurgu
oldugu goze carpmaktadir (Sekil 9).

Cinicilerin tasariminda konut, parsel ve yol stirekliligi
ayn1 zamanda gorsel bir deger olusturma araci olarak da
islevsellestirilmis, yalnizca yolun kisa yoniindeki kesitler
degil ayn1 zamanda akis boyundaki kurgusu da gozetil-
mistir. Yollarin sunacag: sekanslar ve yol boyunca kars:-
lagilacak, déhil olunacak yahut i¢inden gegilecek ortam-
lar da kurgunun 6nemli pargalar: olmustur ($ekil 10).

1990’1 yillara degin farkli 6lgeklerde ve yapilanmalarda
toplu konut yerlesimleri i¢inde yesertilmis olan komsu-
luk birimleri, sokak yasami ve miisterekler iizerine bina
edilmis kurgularda topluluk ve kentlilik bilinci gelisti-
rilmesi gozetilmistir. Ote yandan kamulagtirilan biyiik
alanlarin kooperatif birliklerine tahsis edilmesi yoluyla
buttinlikli ve anlamli ¢cevreler tireten bu model, 6zellikle
1960’lar sonrasinda kentte yaygin konut iiretim modeli
olmaktan ¢ikmustir (Tekeli, 1982, s. 70; Bilgin, 1996, s.
485).
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1980’ler Sonras1 Yol Ayrimi

1950’ler itibariyla arkadan gelmeye baglayan planlama
ve 1966 tarihli kat miilkiyeti yasas1 kapsaminda “hisseli
miilkiyet”ten “parcali miilkiyet”e gecilmesi ile “anonim,”
“kullanicisindan bagimsiz tiretilen,” “tiirdes ve “tekdiize”
ada ve parsel iliskisi cercevesinde konut tretimi hizlan-
mistir. Bu baglamda, ¢evresiyle iligkisi bir tasarim prob-
lemi olmaktan ¢ik(aril)mis apartman blogu tekrarlayan
bir birim olarak kente egemen olmaya baslamistir (Cen-
gizkan, 2003).

Diger yandan, ozellikle 1980’ler sonras biiyiik girisimci,
konut pazarinin etkin aktorleri arasina katilmigstir. Bu sii-
recte girisimleri karli kilacak diisiik maliyetli araziler i¢in
¢epere yonelim ivmelenmistir. Bu y6nelimi olanakli ki-
lan, stiphesiz, yol altyapisindaki gelismelerdir (Oziiekren,
1996) (Sekil 11). Bu modelde yollarin merkezden ¢epere
hizli erisimi saglayacak koridorlar olarak yapilandirilma-
lar1 esastir.

Ceperde, bityiik girisimcilerce iretilen bu konut gevre-
lerinde mekansal kurgu anlamli olmakla beraber ayni
zamanda kapalidir. Koru Sitesi, Bilkent ve Konutkent
konut projeleri bu gevrelerin ilk érneklerindendir. Iler-
leyen donemlerde kentsel ada 6l¢eginde kapalu site tipo-
lojisine evrilen bu modelde siirekliliklerin yerini sinirlar
veya kapaliliklar almistir (Caliskan, Parlak Temizel ve

Ankara Arastirmalar Dergisi 2023, 11(1), 37-54



Frey

e ke e
G.D. Giineri Sogiit ve . Bas Biitiiner, Ankaranin Zaman-Mekansal Déniisiimii I¢inde Konut ve Yol Arayiizleri l

X_'I_-I-I_l.

g o ‘ At 9 SINCAN.ELVANKGY
I SR 77 AVLU __KENT PLANLAMAS.

:} | ="z B T T l AVLULU EVLER
5o g L o

IEN 16I=SSTT [ 11100

> < e > R B e e L S, T s

Sekil 9. Sincan Elvankoy Toplu Konut Yerleskesi konutlar ve sokaklar, 1984.
Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter no: TABCELVDO110.

Sekil 10. Sincan Elvankoy Toplu Konut Yerleskesi, 1984.
Kaynak: SALT Arastirma, Harika-Kemali Soylemezoglu Arsivi, Envanter no: TABCELVDO115.

o

Sekil 11. Eskisehir ve Konya yollar1 kesisimi, kentteki ilk yonca yapragi, 1970.
Kaynak: Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Harita ve Plan Arsivi.
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Akay, 2022). Konutun kapal: siteler icerisinde iiretilmesi
kentsel dokuda gevseme ve bozulmalar: beraberinde ge-
tirmigtir.

Bu siirecte kendi icine doniik, cevresiyle biitiinlesmeyen
kurgular iginde {iiretilen yalnizca konut cevreleri degil
ayni zamanda yollar olmustur. Paralel bir diizlemde,
kentsel dolasim sebekesi kamusal bir mekén olarak go6-
zetilmemeye baslamuis, arag trafigini 6nceleyen ve kent-
selligi vareden yayalar1 iist gegitlere zorlayarak, kentsel
mekéndan koparan bir yol iiretim sistematigi hdkimiyete
geemistir. Bu donemde ekolojik deger ve sosyal-sembo-
lik anlam tasiyan kent jeomorfolojisi, anlamli mekénlar
tiretemeyen konut gelisimi altinda ezilmis, tiiketilmis ve
biiytik dl¢tide kimliksizlesmistir. Benzer bicimde yollar
farkli bolgelere erisim saglayan fakat kurgular1 ve zengin
mekansalliklar: gozetilmeyen, farkli baglamlarda aynilik-
larla tekrarlayan unsurlara indirgenmistir (Bas Biitiiner
ve Glineri, 2022) (Sekil 124, 12B, 12C ve 12D).

Bu dénemden giiniimiize konut {iretiminin tipolojik
cesitlilik bakimindan simirl kaldigini séylemek dogru
olmaz (Caligkan, Parlak Temizel ve Akay, 2022). Ancak
kentsel iiretim mekanizmalari igcinde bu ¢esitliligi anlam-
I1 bir biitiinliik icinde birarada tutacak, benzer 6l¢tide ce-
sitlenen peyzaj ortintiileri sunulamadig1 goériilmektedir.
Gegmis donemlerde mekansal nitelik iiretmenin temel
unsurlari olarak aragsallastirilmig yollarin bugitin tekdii-
zelesmis kesitleri ile bu imkani tiimiiyle ortadan kaldiran
kentsel egikler héline geldikleri savlanabilir (Bas Biitiiner
ve Giineri, 2022).

Kentin ekolojik ve sembolik degere sahip vadisi Imra-
hor ve kuzey batida vadi ve kent bulusmasini tarifleyen
Dogukent Bulvari arayiiziinde, mekéansal bitiinlesmeye
iliskin herhangi bir ilke gozetilmeksizin gelisen doku, bu
durumu 6rnekleyen en ¢arpici odaklardandir.

Baglam, kentin kirsalla, kentlinin miisterekle karsilastig
ender bir peyzaj arz eder. 2000’lere degin Dogukent Bul-
vari Uizerinden izlenebilmis bu peyzaj bugiin birbirinden
biitiiniiyle farkli kiitlesellikler ve kiimelenmeler gosteren
konut gevrelerinin, bugiinkii hali ile hizi 6nceleyen bul-
varin ¢eperinde olusturduklari tanimsiz ve biittinlesiksiz
doku ardinda ezilmistir. Yol, hem kendisine eslik eden
bu dokuyla hem de kentin dogal ve morfolojik 6geleriyle
anlamli iligkiler kuramamaktadir. Vadi hemen ceperinde
ilerleyen yoldan neredeyse hi¢ izlenemez durumdadir.
Kiirete edilmis bir mekansal sekans dizisinden ve anlamli
bir siireklilikten s6z etmek olas1 degildir (Sekil 13 ve 14).
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Yolun giizergahi ve bariyerlerle tarifli kesitinin, vadinin
varligini ve vadiyle anlaml karsilasmalar1 gozetmedigi
de izlenebilir. Zira kentli, kente ve kentliye ait bu degerli
ogeyle hemen kiyisinda seyir héalindeyken dahi anlaml
mekénsal, sembolik iligkiler kuramamakta, 6te yandan
bu miisteregin manzarasi bir meta olarak bolgedeki ko-
nut sahiplerine sunulmaktadir.

Yol, konutlar ve ortak(lagamayan) alanlar ile bu sosyal
ve sembolik peyzaj birbirleri ile konug(a)mamaktadir.
Bu etkilesmeden yanyana olma durumu, mekéansal sii-
reklilikte ciddi zedelenmelere sebebiyet vermektedir. Bu
durum, giiniimiiz Ankara’sinda farkli baglamlarda ayni-
liklarla tekrarlamaktadir.

KN

SR\
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Sekil 12A, 12B, 12C ve 12D. Dumlupmar Bulvari, 19 Mayis
Bulvari, Anadolu Bulvari ve Dogukent Bulvari, 2023.
Kaynak: Google Earth.
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Sekil 13. Dogukent Bulvari, Konutlar ve ardinda Imrahor Vadisi.
Fotograf: Gizem Deniz Giineri S6giit, Funda Bag Biitiiner, 2022.

——

Sekil 14. Gevre yolundan Imrahor Vadisi’ne ve geperinde gelismekte olan konut dokusuna bakis.
Fotograf: Gizem Deniz Giineri S6giit, Funda Bas Biitiiner, 2022.
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Kent i¢i ulasim hizinin biiyiik 6l¢ctide degistigi yadsina-
maz. Bu durum elbette, yollarin kisa yonlerindeki kesit-
lerinde, gevrelerindeki dokuyla iliski kurmalar1 bakimin-
dan gegmis modelleri oldugu gibi tekrarlamay1 anlamsiz
kilmaktadir. Ote yandan bu durum, yollarin peyzaj 6ge-
leri olarak ve diger peyzaj unsurlariyla bir arada ele alina-
mayacaklar1 anlamini tagimamaktadir.

Sonug¢

Odoloji kavraminin hatirlattig1 yollarin insan tarafindan
sekillendirilmesi ve yollarin insanlar1 sekillendirmesi
fikri, insan ve yol iligkisine dair farkli kurgu ve hikéayeler
tiretmenin gerekliligi konusunda cesaret vericidir. Bu dii-
stinceden ilhamla makalede, yol ve insan iliskisinin yeni-
den diislintilmesinin kentlere olas: katkis: konut, peyzaj
ve yol ti¢liisti tizerinden somutlastirilmaya ¢aligtlmigtir.

Konut, peyzaj ve yol biraradaliginin bugiin biyiik 6l-
¢iide benimsedigimiz tipi, birbirine ilismis ancak iligkili
olmaktan oldukg¢a uzak mekansal organizasyonlar sunar.
Ankara’nin yakin ge¢misinde inga edilen konut alanlari-
na dair yapilabilecek bu elestirinin 6zgiin bir yorum ol-
madig agiktir (Sekil 14). Ancak, bu elestiriden dogacak
bir arastirmanin, yapili ¢evrenin ingasinda saglayacagi
olumlu katkilar da muhakkaktir. Bu kabulden hareketle
makalede, konut, peyzaj ve yol iliskisinde bugiin elestir-
digimiz durum, aksi kurguyu olasi kilan 6rnekler tizerin-
den tartigmaya agilmustir.

Ankara, ilk modern kentsel dokusundan gintimiize
konut, peyzaj ve yol siirekliliklerinin biiyiik 6l¢tide tah-
rip oldugu, yeniden iiretilmedigi ya da iiretilemedigi
bir donlisim gecirmistir. Oysa ki, Erken Cumhuriyet
Doénemi’nden itibaren bagkent, bu ti¢liintin bir aradali-
gina dair ytreklendirici 6rnekler sunmaktadir. Saragog-
lu Mahallesi ve Bahgelievler gibi Ankara kent tarihinde
6n plana ¢ikan konut gevrelerinin yani sira, Israil Evleri,
flbank Bloklar1 ve Sincan Elvankéy Toplu Konut Yerles-
kesi gibi 6rnekler, bu ¢alisma ile ortaya konulan giincel
duruma dair elestirileri destekler niteliktedir. Orijinal gi-
zimlere ve tasarimcilarin 6zgiin fikirlerine referansla ya-
pilan inceleme, bugiin elestirel baktigimiz durumun aksi-
ne bir¢ok tasarim ve planlama yaklasiminin da mimkiin
olabilecegini hatirlatmaktadir.

Konut, peyzaj ve yol tigliisii tizerinden incelenen 6rnek-
ler birbirlerinden farkli baglam, 6l¢ek ve tipolojilere sa-
hip olmalarina kargin, belli ortakliklar1 icermektedirler.
Yolun, insan 6l¢egiyle eslenmesi 6ne ¢ikan noktalardan
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biridir. ¢ mekandan yola uzanan kademeli iliski kurma
niyeti, yolu konutun kamusal alani olarak etkinlestirir.
Ote yandan, insan 6lcegi ve insan hareketini énceleyen
tasarim veya planlama yaklagimlari, konut alanlarinda ve
de kent ile konut arayiiziinde miistereklerin olusmasina
imkan tanir. Bu noktada Cinicilerin, Sincan Elvankdy
Toplu Konut Yerleskesi, sundugu biitiinlesik mekan sis-
teminin Gtesinde, ortaya koydugu 6zgiin terminolojiyle
de yiireklendiricidir.

Bu mekansal 6nerme ve nitelikleriyle bu yaklagimlar, gii-
niimiizde eslesmesini biiyiik 6lgiide yitirmis konut, pey-
zaj ve yol iliskisine dair, mobilite, erisim, hiz ve kentsel
mekén tiretim uygulamalarinin ekonomik ve yasal kisit-
larini yadsimayan modeller gelistirilmesine kavramsal ve
kurgusal anlamda kapi aralar niteliktedir. Bu baglamda,
bu bir arada (triptych) okuma, Ankara kentsel mekan sii-
rekliligindeki asinmalarin giderilmesinde, kentin kendi
yakin mekansal tarihinden 6grenebilecegini belgelemek-
tedir.
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