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Kentler tarihsel siireg igerisinde ekonomik, sosyal ve politik kararlar dogrultusunda degismekte ve dontismekte bu siire¢ kentlerdeki
sokak ve caddelerin gorsel estetik kalitelerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sokak ve caddelerin gorsel estetik
kalitelerinin korunmasy, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi kentin gorsel karakterinin stirdiiriilebilirligini saglamakta, bireylerin yagam
kalitesini artirmakta, kollektif kimligin, mekéna aidiyetin ve giiglii kent imajlarinin olusumuna aracilik etmektedir. Sokak ve
caddelerin gorsel estetik kalitesini iyilestirmek ve gelistirmek igin 6ncelikle gorsel estetik kaliteyi etkileyen unsurlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calismada, Ankara’nin Ulus ve Kizilay kent merkezleri ve yakin gevresinde meydana gelen degisim ve doniisiim
stirecinin sokak ve cadde goriiniimlerinin gorsel estetik kalitesine etkisi, tarihi ve giincel sokak goriintiileri tizerinden karsilagtirmalt
olarak fraktal analize dayali nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birarada kullanildig1 6zgiin bir model ile sorgulanmaktadir.
Calismanin sonuglar: farkli donemlere ait sokak gortintiileri tizerinden karsilagtirmali sorgulamalar yapilarak kentsel mekanlarin
gorsel estetik kalitesini etkileyen unsurlara iligkin 6nemli ipuglarina ulagilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Fraktal analiz, Gorsel estetik kalite, Kent estetigi, Sokaklar, Caddeler, Ulus, Kizilay, Ankara

Abstract

Cities change and are transformed over time due to economic, social and political decisions, and this process can have either a positive
or a negative effect on the visual aesthetic quality of the streets and avenues. The preservation and improvement of the visual aesthetic
qualities of the streets and avenues ensures the sustainability of the visual character of the city, improves the quality of life, and also
encourages collective identity, a sense of belonging, and strong urban images. It is suggested that the factors affecting visual aesthetic
quality should be determined in order to improve the visual aesthetic quality of streets and avenues. This study assesses the effects of
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the change and transformation processes occurring in Ankara - Ulus and Kizilay city centers, as well as the effects on their immediate

surroundings in terms of the visual aesthetic quality of streets and avenues. Furthermore, the factors affecting the visual aesthetic quality

of streets and avenues are questioned through the use of a model in which both quantitative and qualitative research methods are used

comparatively with historical and current street images. The results of the study show that by comparing street images from different

periods, important clues can be obtained in regard to the factors affecting the visual aesthetic quality of urban spaces.

Keywords: Fractal analysis, Visual aesthetic quality, Urban aesthetics, Streets, Avenues, Ulus, Kizilay, Ankara

Gelecek nesiller bizi sadece yarattiklarumiz ile degil, yok etmeyi reddettiklerimiz ile de degerlendirecekler (Sawhill, t.y.).

Giris

Sokak ve caddeler kent kimliginin ve imajinin 6nemli
bilesenlerini olugturmaktadirlar. Kent kimligini yansitan
sokak ve caddeler kiiltiirel yapinin yansimalarini da goz-
ler 6niine sermekte, kentsel ¢evrenin, akilda kalic1 gorsel
etkisinin yaratilmasi icin de referanslar sunmaktadirlar.
Kentlerin stireg igerisinde gecirdikleri gelisim ve degisim
sokak ve cadde goriiniimlerini, gorsel estetik kalitelerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kent-
lerde estetik acidan basarili sokak ve caddelerin varlig
bireylerin yagam kalitesini artirmakta, konfor, giiven, gu-
rur ve aidiyet duygularinin olusumuna aracilik etmekte,
kent ve tilke ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir.
Jackson (1970), her kentin yerine getirmesi gerekli temel
islevlerden birinin tatmin edici estetik-duyusal deneyim
yasatmast oldugunu belirtmektedir.

Sokak ve caddelerin gorsel niteligi estetik degerinin 6l-
¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli
araglardan birini olusturmaktadir. Sokak ve caddelerin
ne derece ¢ekici veya zevk verici oldugu, gorsel niteligi
bir diger deyisle gorsel kalitesi ile direkt olarak baglanti-
lidir. Gorsel kalitenin 6l¢iilmesi kaynaga bir deger bigil-
mesini gerektirmekte, bu deger estetik deger olarak ifade
edilmektedir. Sokak ve caddelerin gorsel estetik kalitesi-
ni gelistirmek, iyilestirmek, gorsel estetik kalitesi yiiksek
sokak ve caddeler olusturabilmek i¢in 6ncelikle sokak ve
caddelerde gorsel estetik kaliteyi etkileyen unsurlarin ne-
ler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Kentsel mekanlarin gorsel estetik kalitesini degerlendir-
mede nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmak-
tadir. Her iki yontemin bir arada kullanilmasi kentsel
mekanlarin gorsel estetik kalitesini etkileyen unsurlarin
belirlenmesine imkén yaratmakta; amaca yonelik olarak
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gerekli standartlarin, 6zelliklerin saptanmasina yardimei
olmaktadir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanil-
mas1 gorsel estetik kalitenin degerlendirilmesinde daha
rasyonel sonuclar vermektedir. Bu yontemlerin bir arada
kullanilmasi ile gelistirilecek modeller araciligiyla planla-
ma ve tasarim kararlarinin mekanin gorsel estetik kalite-
sine etkisi dl¢tilebilmektedir.

Caligmada, Ankaranin Ulus ve Kizilay kent merkezleri ve
yakin ¢evresinde meydana gelen degisim ve doniisiim sii-
recinin sokak ve cadde goriiniimlerinin gorsel estetik ka-
litesine etkisi, sokaklarin gorsel estetik kalitesini etkileyen
unsurlar nicel aragtirma yontemlerinden fraktal analiz,
nitel aragtirma yontemlerinden anketin birarada kullanil-
dig1 6zgiin bir model ile sorgulanmakta; 1925-1970 yillar1
arasinda Ankaranin Ulus ve Kizilay kent merkezleri ile
yakin gevresindeki sokak ve caddelerden ¢ekilmis 20 so-
kak goriintiisii ve bunlarin giincel goriintiileri tizerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Caligmanin temel aragtirma sorular agagida verilmistir.

o Kentsel yapili ¢evrelerde meydana gelen degisim ve
doniisiim siirecinin sokak ve caddelerin gorsel este-
tik kalitesine etkisi tarihi ve giincel sokak goriintiileri
tizerinden saptanabilir mi?

o Sokak ve caddelerin bigimsel 6zellikleri ve gorsel este-
tik kalitesi arasindaki iligkinin matematiksel modeller
ile incelenmesiyle sokak ve caddelerin iigiincii boyut-
ta gorsel estetik kalitesini etkileyen unsurla belirlene-
bilir mi?

Kent Estetigi Uzerine Degerlendirmeler

Berleant (2005), kent estetigini kentsel yapili cevre ve in-
sanin siirekli iletisim halinde oldugu bir birliktelik hali
olarak tanimlamaktadir. Kent estetigini degerlendirmede
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yapili gevre ozellikleri ve bu ¢evrenin kullanicilar1 olan
bireylerin mekan: ne kadar giizel ve tesvik edici olarak
algiladiklar, nasil deneyimledikleri ve anlamlandirdikla-
r1 goz oniinde bulundurulmaktadir. Nasar (1994), yapili
cevreye karsi verilen estetik tepkide, yapili gevre ozel-
likleri, alg1 ve bilisin belirleyici oldugunu belirtmektedir
(Tablo 1).

Bir¢ok kurameci kentsel estetigini degerlendirmede yapili
gevrenin bigimsel kurgusunun 6nemli oldugunu vurgula-
maktadur. Bir kentin estetik agidan tasidig1 deger, kentsel
yapili ¢evreleri olusturan elemanlar ve bu elemanlarin bi-
raraya gelis kurgularindaki bagariya direkt olarak baghdir
(Akkerman, 2000). Bu elemanlar; yapilar, kentsel donat1
elemanlari, kent mobilyalari, peyzaj dgeleri ve dogal yap1
olarak siralanmaktadir. Kentsel yapili cevreleri olusturan
bu elemanlar ve bu elemanlar arasinda kurulan iligkiler
kentin estetik kalitesini etkilemektedir. Elemanlar ara-
sindaki uyum, oranti, birlik, diizen, karmagiklik, gorsel
zenginlik, netlik, insan olcegi, stireklilik, ritim (Lynch,
1960; Berlyn, 1974; Rapoport,1977; Tibbalds, 1992; Hil-
lier ve Hanson, 1997; Kaplan, Tagkin ve Oneng,1998;
Nasar, 1998) kent estetigini pozitif yonde etkilemektedir.
Biitiintin giizelligi, parcalarin ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkilerinin nasil kurulduguna baghdir (Giinay ve
Selman, 1994).

Cullen (1961) kent estetigini degerlendirmede gorselligin
yeterli olmadigini, gorselligin sadece hatira ve deneyim-
leri canlandirdigini ve duygularin diga yansimasini sag-
ladigini belirtmektedir. Cullen (1961), anlam ve mekénla
kurulan iligkinin kent estetigini degerlendirmede énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Tang ve Long (2019) da fizik-
sel ve algisal kalitesi yiiksek kentsel mekéanlarin duygusal
acidan bireyler tarafindan ¢ekici algilandiklarini; duygu-
sal degerlendirmede anlamin belirleyici rol oynadigini
belirtmektedir.

Kentsel elemanlarin anlamsal nitelikleri temelde ti¢ bas-
lik altinda irdelenmektedir (Appleyard, 1969):

o Tarihsel 6nem
« Kiiltiirel ve simgesel 6nem ve
o Acikisaretler.

Kullanicilar mekanla etkilesime girdikce, bu mekanlar
anlamli héle gelmektedir. Kullanicinin mekén ile etki-
lesiminde giizellik ve fayda belirleyici rol oynamaktadir
(Carmona, 2010). Mekanin giizel olarak algilanmasinda
mekandaki aktivite cesitliliginin, canlilik ve sosyal etki-
lesimin (Lynch, 1960; Jacobs, 1961), mekanda gecmis ile
kurulan baglantinin (Tibbalds, 1992), mekanin ruhu ve
karakterinin (Norberg-Schulz, 1980), konfor ve giivenli-
ginin de etkili oldugu belirtilmektedir.

Tablo 1. Kentsel Yapil: Cevreye Karst Verilen Estetik Tepki Siireci

(Kisilik, duygusal durum, niyet, kiiltiirel deneyim)

GOZLEMCI

1

i

— .
Yapili Cevrenin —> ALGI . BILE
Ozellikleri e (Yapinin Ozellikleri) (Yapinin Ozelliklerini Yargilama)

—_

X1... l l

X2...

X3... DUYGUSAL

X4... (D D%;GLL iyon) DEGERLENDIRMELER

Xn.. uygusal ieaksiyo (Cagrisimsal Anlam)

!

!

(Keyifli/Keyifsiz- Hoslanmak/Hoslanmamak-Giizel/Cirkin-Arzu edilen/

ESTETIK TEPKI

Arzu edilmeyen)

Kaynak: Nasar, 1994.
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Kent estetigini degerlendirmede sadece yapili cevrele-
rin 6zellikleri ile bi¢imsel kurgusu degil, kullanicilarimin
mekéni ne kadar giizel ve tesvik edici olarak algiladikla-
r1, mekéni nasil deneyimlendikleri ve anlamlandirdiklar:
da 6nem tasimaktadir. Root, Silbernagel ve Litt (2007),
kentsel yapili ¢evrenin kalitesinin bireyin algi, bilis ve
duygusal siirecler ile baglantili olarak bilgi tiretmesini
sagladigini, bireyin mekandaki davranisini yonlendirdi-
gini vurgulamaktadirlar. Nasar (1994) ve Scheerer (2003),
biligsel siire¢ ve duygusal deneyimin birbiri ile baglantili
oldugunu 6ne stirmektedirler. Estetik duygu olumlu ise
mekan i¢in verilen karar da olumlu olmaktadir.

Ozetle, kent estetigini degerlendirirken kentsel yapili gev-
relerin bi¢imsel kurgusunun, yapili ¢evre 6zelliklerinin ve
bireylerin bu 6zellikleri nasil algilayip, degerlendirdikle-
rinin goz oniine alinmasi gereklidir. Estetik yargilama da
yarginin kaynaginin birey olmasi herkes i¢in gegerli ola-
bilecek “giizel” yargisinin varligini imkansiz kiliyor gibi
goriinse de, birey yapili gevreye yiikledigi anlama kosut
ve kendi duygularina referans ile kent estetigini degerlen-
dirse de, duygularin 6grenildigi, sosyal olarak yapilandigi
ve kiiltiire bagl oldugu ifade edilmektedir (Eaton, 1995, s.
96). Kentler farkli kiiltiir, inang ve degerlere sahip birey-
lere ev sahipligi yapmakta, kent estetigini degerlendirken
bunun goz oniine alinmas: gerekmektedir. Ortak estetik
deger yargilarina sahip olmanin toplumlar: biraraya ge-
tirici, baglayici rolii bulunmaktadir. Karma kiiltiirel kim-
lige sahip bireylerin yer aldig1 kentlerde kentsel kamusal
alanlarda kenti gtizellestirme eylemleri altinda gercekles-
tirilen uygulamalarin birey ile kent arasinda bag ve birlik
kurulmasina, kollektif kimlik ingaasina hizmet etmesi ge-
rekmektedir (Samin, 2019).

Kentin estetigi, kentin sosyal ve ekonomik yapisini olum-
lu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kentte es-
tetik acidan kaliteli mekanlarin varlig1 bireylerin yagam
kalitesini artirmakta, konfor, giiven, gurur ve aidiyet
duygularinin olusumuna aracilik etmekte, kent ve {iilke
ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir. Yapili ¢cevre-
ye kars1 verilen olumlu duygusal tepkiler yasam mem-
nuniyetini de artirmaktadir (Mouratidis, 2019, Seresin-
he ve digerleri, 2019). Jackson (1970), her kentin yerine
getirmesi gerekli temel islevlerden birinin tatmin edici
estetik-duyusal deneyim yasatmas: oldugunu belirtmek-
tedir. Kentlerde gekici olarak algilanan mekanlarin insan
saglhigy icin de kaldirag islevi gordiiklerini belirtmektedir
(Root ve digerleri, 2007). Estetik agidan ¢ekici kentler ve
kentsel mekénlar (caddeler, sokaklar meydanlar ve diger-
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leri) turist ve yerel halki cezbedebilmekte, kentler sahip
olduklar1 bu mekanlar ile diger kentler ile rekabet ede-
bilmekte (Kavaratzis ve Ashworth, 2005), bu mekanlar
gliclii kent imajlarinin olusumuna da aracilik etmektedir.
Maslow (1948), ‘Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisinde estetigi-
nin insanlarin temel bir gereksinimi oldugu belirtilmekte,
estetik bireylerin kendilerini gerceklestirme gereksinimi
igerisinde degerlendirilmektedir.

Kentsel Mekanlarin Gorsel Estetik Kalitesi ve
Gorsel Estetik Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Kentsel mekanlarin gorsel nitelikleri insanlarda duygusal
ve psikolojik etkiler yaratmakta ve bu da bireylerin yasam
memnuniyetini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. (Mourati-
dis, 2018, 2019; Negami ve digerleri, 2019; Seresinhe ve
digerleri, 2019). Bireyler gilinlik yasamlarinda kentsel
mekanlarin bu gorsel ozellikleri ile etkilesime ge¢mekte
ve buna paralel duygusal tepkiler vermektedirler (Nasar,
1994).

Kentsel mekanin gorsel estetik kalitesini degerlendirme-
de; Arnheim (1977), sekil-zemin, biitiin-parea iliskisi, dii-
zen-diizensizlik ve karmagiklik seviyesinin; Lynch (1984)
simetri, hiyerarsi, sekil-zemin netligi ve form basitligi-
nin; Baker (1989) geometri, uyum, streklilik, ritim, kar-
magiklik ve diizenin; Giinay (1999) boyut, bigim, konum
ve Olcegin; Weber (1995) algisal duraganlik, hiyerarsi ve
sekil-zeminin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Lang
(1987), Gestalt alg1 kuramina bagli olarak yapili ¢evrenin
gorsel estetik kalitesini simetri, birlik, uyum, diizen ve
maksimum basitlik ilkeleri tizerinden sorgulamaktadir.
Lang (1988), kentsel mekanlarin gorsel estetik kalitesini
degerlendirilmede dort temel faktorin belirleyici oldu-
gunu belirtmektedir. Bunlar; desen duygusu, ritm, denge
ve harmoni olarak siralanmaktadir. Nasar (1998), kentin
begenilmesi i¢in gerekli ozellikler arasinda gorsel zen-
ginlik ve dokunun 6nemini vurgulamaktadir. Moughtin
(1995) gorsel kaliteyi etkileyen belli bagl tasarim élgiitle-
rini, diizen, birlik, oranti, 6lgek, uyum, simetri, denge ve
ritim; Nasar (1994) sekil, oranty, ritim, 6l¢ek, karmagiklik,
renk, diizen, hiyerarsi ve uyum alt bagliklar1 altinda irde-
lemektedir.

Kentsel mekénlarin gorsel estetik kalitesini etkileyen
nitelik sifatlar1 arasinda karmagiklik 6n plana ¢ikmak-
tadir. Huq, Shuvo ve Islam (2019) kent estetigini deger-
lendirmede ‘iyi gorsel karmagiklikin 6nemine dikkat
cekmektedirler. Tyi gorsel karmasikligin olusumunda
bina cesitliligi, tasarim detaylari, kent mobilyalari, sokak
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agaclarinin detaylar1 ve kentsel agik alanlar belirleyici
rol oynamaktadir. Kent formunu olugturan elemanlarin
birlik ve ¢esitlilik icerecek sekilde, dengeli kurgulanmasi
kent estetigini olumlu yonde etkilemektedir (Clifton ve
digerleri, 2008, Gunawardena, Kubota ve Fukahori, 2015;
Ewing ve Clemente, 2013; Boeing, 2018). Berlynenin
(1971) ters “U” teorisine gore, gesitlilik arttik¢a, bireyin
algis1 olumlu yonde etkilenmekte ve uyarilma potansi-
yeli ylikselmektedir. Ancak, optimal bir diizeyi gecen ve
karmagaya neden olan gesitlilik, bireyin algisini negatif
etkilemekte ve uyarilma potansiyeli diismektedir. Nasar
(1994), ilimli uyarma potansiyeli olan mekéanlarin pozitif
estetik deneyim tiretmekte oldugunu dile getirmektedir.
Mekanda yiiksek oranla diizen igeren c¢esitlilik insanlara
daha algilanabilir bir gériintii sunmaktadir. Nasar (1987),
insanlarin orta seviyede ¢esitli ve yiiksek seviyede uyum-
lu ortamlar: tercih ettiklerini belirtmektedir. Kaplan ve
Kaplan (1989), insanlarin diisiik seviyede gesitli ve yiiksek
seviyede uyumlu olan mekénlar: sikicy; yiiksek seviyede
cesitli ve diigiik seviyede uyumlu olan mekanlar1 daginik;
yiksek seviyede gesitli ve yiiksek seviyede uyumlu olan
mekanlar1 zengin ve diizenli olarak tanimladiklarini vur-
gulamaktadirlar. Lozano (1990) hiyerarsinin mekansal
uyum ve cesitlilik arasinda dengeyi sagladigini belirt-
mektedir. Literatiirde kent formunda karmagikligin can-
I, keyifli, saglikli ve yasanabilir mekéanlarin olusumuna
aracilik ettigi belirtilmektedir (Jacobs, 1961; Macdonald,
2002; Carlson ve digerleri, 2012). Karmagikligin esitligi,
mekansal adaleti, sosyal temas1 saglamada da 6nemli bir
arag olarak kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Byrne,
2003; Pettigrew ve Tropp, 2006).

Tibbalds (1992), kentsel mekéanlarin insanlarin iletigim
ve etkilesime gectigi en onemli mekénlar oldugunu be-
lirtmekte, bu mekanlarin gorsel algisal kalitelerinin bo-
zulmasinin bireylerde psikolojik sorunlarin g¢ikmasina
neden oldugunu vurgulamaktadir. Kentsel mekanlarin
gorsel ve algisal kalitenin bozulmasi beraberinde pek ¢ok
sorunu da getirmektedir. Hamameh ve Yiicel Caymazin
(2020) yaptiklar: ¢aliymada, kentsel mekanlarin estetik
niteliginin bozulmasinin mekéanin islevsel ve gevresel de-
gerlerinin de bozulmasina aracilik ettigi saptanmustur.

Kent Estetiginde Siirekliligin Onemi Uzerine

Son yillarda o6zellikle gelismekte olan iilke kentlerinde
hizli bir degisim ve doniisiim siireci yaganmaktadir. Bu
stire¢ beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir. Ka-
musal mekanlar, sokaklar giderek metalagmakta, kiiltiirel
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ve dogal miraslar yok olmakta, toplum hafizasinin olusu-
munda belirleyici rol oynayan kentsel mekanlar bu islev-
lerini yitirmekte ve kentsel mekénlarda var olan estetik
degerlerin siirekliliginde sorunlar yaganmaktadir (Oliver,
2006; Chang, 2020; Sargolini, 2013, s. 27).

Lepore (2020), kentlerde yasanan bu degisim ve doniisii-
miin “bireyleri nostalji, yalnizlik ve belirsizlige” stiriik-
ledigini belirtmektedir. Chang’in 2020 yilinda yapmis
oldugu calismada giinlitk yasamda kentsel siireklilik de-
neyiminin kimlik, aidiyet ve memnuniyet duygularinin
olusumu i¢in énemli oldugu belirtilmekte ve bu baglam-
da kentsel gorintilerin siirekliliginin 6nemine dikkat
¢ekilmektedir. Mekana aidiyet bireyin kendisini bir yerin
vazgecilmez bir pargast olarak hissetmesi olarak tanim-
lanmaktadir (Rollero ve Picolli, 2010, s. 198). Insanlarin
temel gereksinimlerinden birisi olan aidiyet duygusu
gergeklesmedigi takdirde bireylerde yanlizlik ya da anti-
toplumsal davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Vihannin-
joki, 2019). Kisi kendini mekan ile var etmektedir. Schulz
(1971), aidiyet duygusunun olusmasi i¢in 6ncelikle ait
olunacak yerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Mekéana
aidiyet, yerin kimliginin olugymasma 6nemli katk: sag-
lamaktadir. Bu noktada kentin, kentlinin géziinden de-
gerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Kentsel mekanlarda
insanlarin temel gereksinimlerinden birisi olan aidiyet
duygusu gerceklesmedigi takdirde, birey mekana kayitsiz
ve ilgisiz kalabilmektedir. Kentleri kullanan bireylerin il-
gisizlikleri de kent estetiginin oniindeki en 6nemli tehli-
kelerden birisini olusturmaktadir.

Stireklilik, paylagilan ¢evrenin evrimsel, ekolojik, bilissel,
kiiltiirel ve ruhsal deneyimi i¢in 6nem tasimaktadir. Sii-
rekliligin etik agidan da 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Birbirine zit gibi goriinse de kentsel mekanda stirekli-
lik ihtiyac1 ve degisim arzusu her zaman birbirini iger-
mekte, bir diger deyisle siireklilik ve degisim mekanda
bir arada var olmaktadir. Chang (2020), degisime uyum
saglayamayan bir yerin var olmaya devam edemeyece-
gini belirtmektedir. Degisiklik olmazsa, yaygin aynilik
insanlar1 durgun, hapsolmus ve sikilmis birakabilmek-
tedir. Ancak siireklilik olmadan stirekli bir degisim, bi-
reylerin kokstiz, dengesiz hissetmelerine ve kafalarmin
karigmalarina neden olabilmektedir.

Kentlerde yasanan degisim ve doniistimiin radikal olma-
s1 yere yabancilagmayi, kamusal hafiza ve yer kimliginin
kolektif kaybina neden olabilmektedir. Radikal degisim
ve doniisiim kentsel siireklilikte de kirilmalar olustur-
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maktadir. Gill (1991) ve Lefebvere (1996) kentsel yapili
cevrenin, doniisiimiin dogal tortular1 olmadiklarini, bi-
reylerin paylastiklar1 deneyimlerin, yasamin ve sosyal
diizenin damgas1 olduklarini dile getirmektedir. Boyer
(1998), kolektif bellek baglaminda hatirlamanin, yapili
gevre ile dogrudan iligkisi oldugunu belirtmekte; hizla
degisen diinyada hatirlamanin daha da 6nemli hale geldi-
gini belirtmektedir. Chang’in 2020 yilinda yapmis oldugu
caligmada siirekli degisen kentlerde, estetik baglamda sii-
rekliligi saglamak icin 6neri normatif bir ¢erceve olustur-
mustur (Tablo 2).

Siirekliligin saglanmasinda tekrar, ritim ve rutinlik bii-
yik 6nem tasimakta ve mekan: yasanabilir kilmaktadir.
Tekrar, tanidik olanin, kentsel yapili ¢evrelerin gériiniim
ve mekandaki davranig formlarinin tekrarlanmasini ifade
etmektedir. Kentsel ortamlarda tanidik 6zelliklerinin tek-
rarlamasi, giiven ve ortaklik duygusu saglamaktadir. De-
gisimlerdeki tekrar ritmi olusturmaktadir. Chang (2020)
ritim olmadan, kentsel mekéanlarin ifade kapasitesinden
yoksun kalacaklarini ve cansiz hale gelebileceklerini ifa-
de etmektedir. Siradan olanin yayginhg: rutinlik olarak
tanimlanmaktadir. Paylasilan rutinler, kent sakinlerinin
kolektif kimlik gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir.
Bir toplulugun rutinlerinin anlagilmasi, siirdiiriilebilir
tasarimlarin gerceklestirilebilmesi iginde bityiik 6nem ta-
simaktadir (Chang, 2020).

Kentlerde estetik baglamda siirekliligin saglanmasinda
onemli olan benzerlik, tanima ve kesif mekén ile olan
etkilisimi saglamaktadir. Kaplan ve Herbert (1988), in-
sanlarmn yeni bir sey kesfederken benzerlikten faydalan-
diklarini birbirine benzemeyen iki sey arasindaki “gizli
benzerligi” kesfetme egiliminde olduklarini bildirmekte-
dirler. Chang (2020), nesneler arasindaki benzerliklerin
aginalik yoluyla devamlilik duygusunu tesvik ettigini,
kentsel mekénlarin benzerlikler yoluyla 6grenilebildik-
lerini savunmaktadir. Tanima, zaten bildigimiz bir seyle
kargilasmanin farkindaligini ifade etmekte, yeniden bilis

olarak tanimlanmaktadir. Bildigimizi yeniden diigiinmek
gecmis deneyimler arasinda siirekliligin saglanmasina
aracilik etmektedir. Rachel ve Stephen Kaplan (1982) in-
sanlarin, tanidik olanin giivencesine ve rahathigina ihtiya-
c1 olduklarini dile getirmektedirler. Chang’a gére (2020)
kesif; sezgisel, ani ve simdiki zamanda gergeklesiyor gibi
goriinsede, genellikle bilincimizde mevcut olan ancak be-
lirsiz bir seyin ge¢misine de sahiptir. Bir mekanin este-
tik deneyiminde genellikle daha 6nce ¢eken ve hayranlik
uyandiran seyler akla gelmektedir.

Kentlerde estetik baglamda siirekliligin saglanmasinda
onemli olan referans, ilgi diizeyi ve direnglilik mekana
uyumu etkilemektedir. Kentsel yapilar ve oriintiiler bi-
reylerin biligsel hafizalarini sekillendirmektedir. Refe-
ranslar, bireyin hem tanidik hem de yeni olgular1 anla-
ma kapasitesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bireyler,
kentsel zenginligi mevcut referans cergeveleriyle gozlem-
lediklerinde farkina varmaktadirlar. Miiller (1977) daha
onceki toplumsal, sosyal ve kamusal yasama referans
veremeyen yapilarin ezici varliginin, ge¢miste kentlerde
neler olduguna dair izleri yok ettiklerini belirtmektedir.
flgi diizeyi olmadan gevrede var olan unsurlar ile birey-
ler arasinda baglantinin kurulamayacag: belirtilmekte,
stirekliligin ¢evreyle etkilesim baglaminda énemli oldu-
gu vurgulanmaktadir (Chang, 2020). Direng ya da daya-
niklilik siirekliligi giiclendirme ve degisim sonras biitiin
hissinin korunmasi kapasitesini ifade etmektedir. Direng,
bozulmadan sonra iyilesme ve kararli bir dengeye donme
yetenegi olarak da tanimlanmaktadir. Dayaniklilik ve di-
reng, toplumdaki bireyler arasindaki kargilikli iligkileri de
beslemektedir.

Kentlerde estetik baglamda siirekliligin saglanmasinda
ant/hatirlama, rezonans/yanki ve saygi, mekana empati
gelistirmeyi etkilemektedir. Anma/ hatirlama, ge¢misin
varligryla iliski kurma ve yeniden paylagilan anlamlar
inga etme kapasitesi olarak ifadelendirilmektedir. Anilar,
bazi uyaricilar tarafindan ortaya ¢ikarilmadikga, zaman

Tablo 2. Kent Estetiginin Siirekliligi Icin Oneri Normative Cerceve

Mekan
Yasanabilirlik Etkilesim Uyum Empati
Tekrar Benzerlik Referans Ani/Hatirlama
Ritim Tanima [lgi Diizeyi Rezonans/Yank1
Rutin Kesif Direng/Dayaniklilik Saygi

Kaynak: Chang, 2020.
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iginde yavas yavas kaybolmaktadir. Rezonans bir diger
deyis ile yansima, paylasim deneyimi yaratan miizikal
ve duygusal gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Chang (2020)
stirekliligi olan basarili kamusal mekéanlarin dogalarinda
var olan “miizikalitenin” tiim katilimcilarda derin ve esit
bir sekilde yankilandigini belirtmektedir. Saygi, bir seyin
igsel degerine duyulan sevgi ve minnettarlig ifade etmek-
te, derin bir yer sevgisi ve etkilesime hizmet etmektedir.

Kentlerin Estetigini Degerlendirme Yontemleri

Kent estetigini degerlendirme yontemleri temelde nitel
ve nicel yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Nitel yon-
temler anket ve gortisme tekniklerini, vaka ve davranig
aragtirmalarini, estetik tercih sorgulamalarini icermekte
ve bu yontemler kullanilarak kent estetigini degerlendir-
mede;

o Anlamin rolii ve anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi

o Sosyal ve bireysel ozellikler, psikolojik ve bilissel sii-
regler, gorsel alg1 ve estetik degerlendirme arasindaki
iliskiler sorgulanmaktadir (Madanipour, 1996; Nasar
1998; Roberts ve Greed, 2001).

Kent estetigini degerlendirmede mekénsal alg1 ve duy-
gusal degerlendirme Ol¢iitleri agirlikla kullanilmakta-
dir (Russel ve Pratt, 1980; Schindler ve digerleri, 2017)
Mekan algis;; mekanin tasarim niteligi, giivenlik, sosyal-
lik, cesitlilik, aginalik veya tanidiklik gibi pek ¢ok farkli
olgiit ile degerlendirilebilmektedir (Nasar, 1994; Rapo-
port, 2013; Schindler ve digerleri, 2017). Kapsayicilik,
esitlik ve mekanin kamusallik diizeyinin de mekan algi-
sinda belirleyici oldugu belirtilmektedir (Carmona, 2010,
2015; Lynch ve Carr, 1979; Madanipour, 2003; Rapoport,
2013; Varna ve Tiesdell, 2010). Duygusal degerlendir-
mede kentsel mekanda deneyimlenen hisler 6lgiilme-
ye calisilmaktadir (glizel-girkin, heyecan verici-sikic,
rahatlatici-stres veren ve benzeri) (Posner, Russell ve Pe-
terson, 2005).

Nicel yontemlerde, olgiilebilirlik tizerine yapilan aras-
tirmalar agirhik kazanmaktadir. Bu aragtirmalar, fen bi-
limleri, matematik ve bilgisayar bilimleri ile iligkilidir.
Estetik, kavramsal olarak gorecelige, bir baska deyisle
yoruma gore degisebilen bir nitelige sahip oldugu icin,
konuya rasyonel yorum getirmeye olanak saglayan ni-
cel yontemler 6nem arz etmektedir (Bostanci ve Ocakgt,
2009).

Kent estetigini degerlendirmede kullanilan nicel yontem-
ler su alt bagliklarda 6zetlenmektedir:
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o Altin Oran
o Fraktal geometri

o Spesifik ¢aligmalardan elde edilen korelasyon yon-
temleri

o Icerik (Content) analizi
o Branswiks lens model

o Entropi

o Yapay zeka

o Dogal giizellik tahmini (The senic beauty estimation
method)

o Mekénsal dizin

e Bulanik mantik kurami

o Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

 Bulanik analitik hiyerarsi siireci (FUZZY AHP).

Kent estetigini degerlendirmede en sik kullanilan nicel
yontemlerden birisi de fraktal analizdir. Kentsel yapili
cevrelerin fraktal analizi ile gorsel estetik kalitesini etkile-
yen unsurlar tespit edilebilmektedir. Bu yontem kullani-
larak gelistirilecek modeller ile planlama ve tasarim ka-
rarlarinin, mekanin gorsel estetik kalitesine etkisi nesnel
olarak ol¢tilebilmektedir.

Kent Estetitigini Degerlendirmede Fraktal Analiz

Kentsel mekéanlarin gorsel estetik kalitesini nicel olarak
degerlendirmede en sik kullanilan yontemlerden biri-
si de fraktal analizdir. Fraktal analizde kentsel mekanin
estetik degerlendirilmesi bigimsel 6zellikler tizerinden
gerceklestirilmektedir. Bi¢im tizerinden kent estetigini
nicel olarak degerlendirme yontemlerinin ¢ikis noktasi-
n1 dogal yapilarin bigimsel kurgularinin ¢éziimlenmesi
olusturmaktadir. Dogadaki nesnelerin bigimlenmesin-
de, diiz ve tek boyutlu olmayan ve matematiksel kural-
lar aracigiyla agiklanabilen, boyutsal hiyerarsi, kendine
benzerlik, gesitlilikten dogan zenginlik ve diizen bulun-
maktadir (Alexander, Ishikawa, Silverstein, 1977; Salin-
garos, 2000). Mesev ve digerleri (1995) dogadaki tiim
nesnelerde bu yapinin var oldugunu belirtmekte ve bu
yapi fraktal yap1 olarak tanimlanmaktadir. Fraktal yaps,
doganin geometrik dili olarak kentsel mekanlara yansitil-
dig1 taktirde kentin gorsel estetik kalitesini olumlu yonde
etkilemektedir (Nasar ve Hong, 1999; Salingaros, 2001;
Taylor, 2006; Chalup, Henderson, Ostwald ve Wiklendt
2008; Salingaros, 2010). Kentsel tasarimda bigimsel este-
tigi degerlendirmede kullanilan nitelik sifatlar1 arasinda
da hiyerarsi, ritim, gesitlilikten dogan gorsel zenginlik
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ve diizen 6n plana ¢ikmaktadir (Arnheim, 1977; Lynch,
1984; Lang, 1987; Baker, 1989; Moughtin, 1995, 2003;
Nasar, 1994; Nasar ve Hong, 1999; Weber, 1995; Giinay,
1999; Bostanci ve Ocakg1, 2009; Tekel ve digerleri, 2016;
Tekel, 2015; Oner ve Tekel, 2016; Tekel ve Savran, 2016).
Mekéanin bigimsel kurgusu mekanin algilanmasini etki-
lemekte, kolay algilanan mekénlar bireyde pozitif estetik
deger yargilarinin olusumuna neden olmaktadir (Berl-
yne, 1974; Beardsley, 1981, 1982; Lang, 1987; Nasar, 1994;
Lynch, 1984; Bayraktar ve digerleri, 2012; Arnheim, 2007;
Giinay, 2007).

Noro-psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda, kentsel
yapili ¢evre Ozelliklerinin bireylerin bilissel siireglerini
ve duygusal tepkilerini etkiledikleri, estetik deneyimde
yapili cevre 6zelliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmak-
tadir. Insan beyninin fraktal bir yapiya sahip oldugu,
fraktal yapiya sahip mekanlarin daha kolay algilandig
belirtilmektedir (Taylor, 2006). Mekanin fraktal yapisi
ile bu mekanlarmn bireyin algisini pozitif yonde etkile-
mesi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Fraktal
yapiya sahip mekanlar bilingli veya bilingsiz olarak, bi-
reyin algisini olumlu yénde etkilemekte, birey dogasi ge-
regi, fraktal yapiya sahip uyaricilart daha kolay ve hizli
algilamaktadir (Salingaros, 2001; Taylor, 2006). Taylor
ve digerleri (2005) yapmis olduklari ¢alismada fraktal
gorintiilerin insanlar1 duygusal anlamda rahatlattig1 ve
streslerini azalttigini belirtmekte; Joye ise (2006; 2007)
yaptig1 caligmada bu goriintiilerin bireyler tarafindan
estetik olarak degerlendirildiklerini ifade etmektedir.
Hagerhall ve digerlerinin (2008; 2015) yapmus olduklar:
calismalarda ise fraktal gortintiilere bakmanin bireylerin
beyninde yiiksek alfa dalgalar1 ortaya c¢ikarmis oldugu
tespit edilmistir. Salingarosa gore (2010), fraktal nitelik
tasiyan mekanlar psikolojik olarak bireyde, huzur, begeni,
memnuniyet, konfor ve mutluluk gibi hislerin olusmasi-
na neden olmaktadir.

Fraktal yapilar, “Fraktal boyut” olarak adlandirilan para-
metre ile ol¢iilmektedir. Fraktal yapilarin matematiksel
degerleri 1 ve 2 arasinda degismekte, bu deger 2’ye yaklas-
tik¢a fraktal yapilarin karmagiklik derecesi artmaktadir.
Kentsel mekan 6zelinde degerlendirildiginde mekanin
ikinci boyutta “6rintti karmagikligi” ve tigiincti boyutta
cesitlilik igerisindeki diizeni arttik¢a fraktal boyutu da
artmaktadir. Cesitliligin birlik icinde gerceklestirilmesi
mekanda uyumun saglanabildigi estetik bir diizen olus-
turmaktadir (Bostanci ve Ocakgi, 2009). Mekanin ikinci
ve l¢glincii boyuttaki fraktal boyut degerleri iizerinden
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cesitlilik icindeki birlik ve buttnltk, diizen ve diizensiz-
lik arasindaki denge 6lciilebilmektedir. Spehara, Walker
ve Taylor'in (2016) yaptig1 ¢alismada fraktallarin nasil
tiretildigine bagl olmaksizin orta diizeydeki fraktal bo-
yut degerlerinin estetik a¢idan tercih edildigi belirtilmek-
tedir. Spehara, Cliffordb, Newellc ve Taylord'un (2003),
yaptig1 calismada fraktal boyut degeri ile estetik tercih
arasmndaki iligki kapsaminda {i¢ grup olusturulabilecegi;
fraktal boyut degerinin 1.1-1.2 arasinda olmasinin digiik,
1.3-1.5 arasinda olmasinin ytiksek, 1.6-1.9 arasinda olma-
sinin diigiik begeni diizeyi olusturacag belirtilmektedir.

Fraktal Analize Dayal1 Kentsel Calismalar

Son yillarda yapilan bir¢ok ¢aliymada mekanin fraktal
boyutu ile mekén algisi, estetik begeni arasindaki iligki
sorgulanmakta; mekéanin fraktal boyutunu etkileyen un-
surlarin neler oldugu arastirilmaktadir. Elde edilen so-
nuglar mekénin gorsel estetik kalitesini etkileyen unsur-
larin saptanmasina yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Bu ¢aligmalarin kentsel doku, sokak siliietleri, sokak vis-
tasi, sokak cizgisine ait fraktal boyut degerleri tizerinden
yapildig goérilmektedir.

Salingaros (2010) kentlerin fraktal yapisinin ii¢ temel
islevi yerine getirdigini belirtmektedir. Bunlar; insanin
duyusal gereksinimlerini gidermek, insan-gevre etkilesi-
mini kolaylastirmak ve elemanlar arasindaki geometrik
baglantilar: optimize etmek olarak siralanmaktadir (Ak-
barishahabi, 2017, s. 51).

Jevri¢ ve digerleri (2014), yaptiklar: ¢aligmada, kentsel
yasam kalitesi ve kent morfolojisinin fraktal yapis1 ara-
sinda gigll bir iligkinin oldugunu belirtmekte; kentsel
dokularin fraktal analizi ile kentsel mekanlarin tasarimi,
iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasinda yonlendi-
rici olabilecek tasarim ilkelerinin saptanabilecegini ifade
etmektedirler. Kaya ve Bolen’in (2011) kentsel doku 6ze-
linde yaptiklar1 ¢aligmada, kentsel dokuda farkli 6lgek-
lerde benzer fraktal boyut degerlerinin elde edilmesinin
mekénsal organizasyonun siirekliligi ve doku biitinligii-
ne igaret ettigi vurgulanmakta; mekana yapilacak miida-
haleler 6ncesinde 6neri planlar tizerinden fraktal analizin
onemli bir arag olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Mansouri’nin (2005) yaptig1 ¢alismada, sokaklarin be-
genilmesi ve sokak vistasina ait fraktal boyut arasinda
dogrusal bir iliski oldugu belirtilmektedir. Chalup ve
digerlerinin (2008) yaptig1 caligmada ise farkli yiiksek-
likteki yapilarin bir diizen igerisinde bir arada bulun-
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masimin mekandaki cesitliligi destekledigi, sokak siluet
¢izgisinin diiz hat olmasini engelleyerek sokak siluetine
ait fraktal boyutu pozitif yonde etkiledigi belirtilmekte-
dir. Akbarishahabi'nin (2017) yaptig1 ¢alismada da ayni
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Salingaros (2001),
insan Olgeginde olmayan yiiksek binalar ve binalarda-
ki keskin, diiz geometrilerin mekandaki fraktal yapinin
kaybolmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

Cooper (2003) ¢aligmasinda, yerel mimariye sahip, kapa-
11 ve bitki ortiisii yogun olan sokaklarda fraktal boyutun
yiksek; modern mimariye sahip, bina yiikseklikleri ayni
olan, acik ve peyzaj 6gesi bulunmayan sokaklarda fraktal
boyutun diisiik oldugunu bildirmektedir.

Hagerhall, Purcell ve Taylor (2004) tarafindan yapilan
¢alismada 6rneklem secilen sokaklarda, sokak siluet ¢iz-
gisine ait fraktal boyut degerleri ile bireylerin bu sokakla-
r1 begenileri arasindaki iligki incelenmekte, sonug olarak,
bireylerin begenileri ile sokak siluet ¢izgisine ait fraktal
boyut arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagilmak-
tadir. Bu ¢aligmada, peyzaj 6gesi yogun olan resimlerin,
fraktal boyutu yiiksek olan resimler oldugu ve bireylerin
bu goriintiileri begenme oranlarmnin da yiiksek oldugu
ifade edilmektedir.

Cooper’in (2005) yaptig1 calismada, sokaktaki bina sinir-
larimin fraktal boyutu ve sokak tiirleri karsilagtirilmak-
tadir. Sonug olarak, parsel buytikligi, binalar, dolu-bos
alanlar ve bina cephelerindeki girinti gibi fiziksel nite-
likler ile fraktal boyut arasinda anlaml bir iligki oldugu
ifade edilmektedir. Fraktal boyuttaki rakamsal degisimin,
sokaktaki cephe diizeni ve tekrarlanan elemanlarin degi-
simi ile iligkili oldugu belirtilmekte.

Olan ¢aligmada;

o Bina parselleri ¢ok biiyiik olan sokaklarin
o Tekrar ve siirekliligi yliksek olan sokaklarin

o Mabhalle 6l¢eginde parklar ve agik alanlarin olmadig:
sokaklarin

« Dolu-bos dengesinin bulunmadig1 sokaklarin

o Golgelik, cumba ve bina detaylar1 (bina cephesindeki
girinti-¢ikintilar) olmayan sokaklarin

Fraktal boyutunun diisiik oldugu tespit edilmistir. Op-
pong, Marful ve Asare’nin (2017) yapmis oldugu calis-
mada Gana’da yer alan John Evans Atta Mills sokaginin
ozellikleri sokak kenarlarinin fraktal boyut degerleri
tizerinden incelenmekte, sokagin gorintrligint artir-

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238

mak i¢in Oneriler gelistirilmektedir. Calismanin sonunda
sokagin goriinirliginii artirmak igin reklam panolari-
na diizen getirilmesi, sokakta gecirgenligin artirilmast,
bunun kamu miilkiyetindeki alanlar ile saglanabilecegi,
sokak mobilyalar1 ve peyzaj diizenlemelerinin siiregte
onemli araglar olarak kullanilabilecegi vurgulanmakta-
dir.

Cooper ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu bir baska
calismada, sokak vistalarinin fraktal boyutu ile bireylerin
bu mekanlarin gorsel kalitesine iligkin goriisleri arasinda-
ki iliski sorgulanmakta; fraktal analizin sokaklarin gorsel
kalitesinin tespit edilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir
arag oldugu belirtilmektedir. Caligmada Ingiltereden 6r-
neklem olarak secilen 10 sokagin her birinden 15 m ara-
likla 10 sokak gériintiisii alinarak, toplamda 100 sokak
vistasi tizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Ilk asa-
mada sokak vistalarinin fraktal boyutu hesaplanmakta;
daha sonra sokak vistasi goriintiileri iizerinden bireylerin
gorsel kaliteye iliskin algilar1 anket yontemi ile tespit edil-
mektedir. Calismanin sonuglar1 sokak vistalarinin fraktal
boyut degerleri arttik¢a bireylerin bu mekanlarin gorsel
kalitesine iliskin gorislerinin de pozitif yonde arttigini
gostermektedir. Sokak vistasinin fraktal boyutu ile gorsel
cesitlilik seviyeleri arasinda pozitif iliski oldugu bir¢cok
¢aligmada oldugu gibi bu ¢aligmada da vurgulanmakta-
dir.

Cooper ve Oskrochi’'in (2013) yaptig1 ¢alismada sokak
vistalarinin fraktal boyutu, sokaktaki peyzaj yogunlugu
ve bireylerin bu mekanlarin gorsel kalitesine iliskin go-
rigleri arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Calismada,
Taipei kentinde toplamda 63 adet sokak vistasi tizerinden
bir degerlendirme yapilmaktadir. Sokak vistasina ait frak-
tal boyut ve peyzaj yogunlugu arasinda dogrusal bir iligki
oldugu ifade edilmektedir. Deneysel agamada, katilimci-
larin gorsel kaliteye iliskin algilar1 degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, peyzaj yogunlugu yiiksek olan sokaklarin
katilimcilarin yargilarina gore, daha begenilen, cesitli,
uyumlu, giizel ve ilging¢ olarak degerlendirildigi saptan-
muigtir.

Kacha, Matsumoto, Mansouri ve Cavalcante (2013) tara-
findan yapilan ¢alismada, Cezayir ve Japonyadan secilen,
sokak fotograflar1 (gece ve giindiiz ¢ekilen fotograflar)
tizerinden sokak vistasina ait fraktal boyut saptanmak-
tadir. Daha sonra, deneysel bir ¢caligma ile, katilimcilarin
mekéandaki cesitlilik konusundaki goriisleri puanlama
sistemi ile degerlendirilmektedir. Sonug olarak, fraktal
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boyut ve gorsel ¢esitlilik arasinda, dogrusal bir iliski bu-
lundugu, degerlendirilen ¢esitlilik niteliginin, sokaktaki
detaylar (tabelalar, isaretler ve bitki 6rtiisii gibi) ve insan
olgegindeki mekénsal elemanlarin var olmast ile dogru-
dan iligkili bulundugu ifade edilmektedir.

Akbarishahabinin 2017 yilinda yaptig1 ¢calismada sokak
vistasina ait fraktal boyut ile sokaklarin imgelenebilirligi
arasinda pozitif iliski oldugu ifade edilmektedir. Calis-
mada, Londra ve Chicago kentlerinden segilen toplam 42
adet sokak vistas1 tizerinden bir degerlendirme yapilmak-
tadir. ilk etapta sokak vistalarinin fraktal boyutu hesap-
lanmakta, daha sonra fraktal boyutu etkileyen nitelikler
tespit edilmektedir. Sokak vistasina ait fraktal boyutu;

o Bina cephelerinin ¢ok giigli,

o Sokak genisliginin, bina catilarindaki u¢ noktalarin
say1st ve donati elemanlarinin yogunlugunun giigld,

o Kapalilik oraninin orta,

 Bina sayis1 ve peyzaj yogunlugunun zayif diizeyde et-
kiledigi ifade edilmektedir.

Calismanin ikinci etabinda 6rneklem segilen sokak vis-
talar1 tizerinden sokaklarin hatirlanma oranlar: tanima
testi ile tespit edilmis; sokak vistasina ait fraktal boyut
arttikga bu sokaklarin hatirlanma oranlarinin da arttigi
sonucuna ulagilmistir.

El-Darwish’in 2019 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada
sokaktaki bina cephe goriintilerinin karmagsik diize-
yi fraktal boyut degeri tizerinden degerlendirilmekte ve
bina cephelerinin karmasiklik diizeyi ile bireylerin estetik
tepkileri arasindaki iligki sorgulanmaktadir. Caligmada
Misir'in ¢ biyiik kentinden segilen ti¢ cadde tizerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir (Alexandriada bulunan
Fawzy Moaz Caddesi, Tantada bulunan El Bahr Caddesi
ve Gizada bulunan Dr. Mahrouki Caddesi). Bu caddelerin
seciminde caddelerde son yillarda yeni yapilan bina say1-
larinin fazla olmasinin belirleyici oldugu ifade edilmekte-
dir. Caddelerde yer alan bina cephelerinin karmagik dii-
zeyi, bina cephe ¢izimleri tizerinden, fraktal boyut degeri
saptanmigtir. Caligmanin sonunda Fawzy Moaz caddesi-
ninde yer alan bina cephelerinin fraktal boyut degerinin
1.81, El Bahr caddesinde yer alan bina cephelerinin frak-
tal boyut degerinin 1.91, Dr. Mahrouki Caddesi'nde yer
alan bina cephelerinin fraktal boyut degerinin 1.61 oldu-
gu; 1.81 fraktal boyut degerine sahip bina cephe diizenle-
mesinin daha ¢ok begenildigi belirtilmektedir. Caligmada
elde edilen fraktal boyut degerlerinin literatiirde estetik
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olarak degerlendirilen 1.3-1.5 araligina yaklagmadig1 ve
calismanin belirli smirliliklar icerdigi de vurgulanmak-
tadir. Gergek hayatta kullanicilarin, sokagr farkli bakis
acilar1 ile deneyimledikleri, 151k ve golge gibi faktorlerin
de siiregte etkili oldugu, bina cephe ¢izimleri tizerinden
binalarin girinti ve ¢ikintilarinin algilanmadig belirtil-
mektedir. Calismada fraktal boyut degerinin kent gorii-
niimi ve gorsel estetik kaliteyi degerlendirmede kullani-
labilecek 6nemli bir ara¢ oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Tiim bu ¢alismalar kentsel mekanlarin gorsel estetik kali-
telerinin fraktal boyut tizerinden degerlendirilebilecegini;
kentsel yapili ¢evrelerin gorsel estetik kalitesini etkileyen
unsurlarin fraktal boyuta referans ile tespit edilebilecegi-
ni agik bir gekilde ortaya koymaktadirlar.

Arastirma Yontemi

Calismada, Ulus ve Kizilay kent merkezi ve yakin gevre-
sindeki kentsel yapili cevrelerin gorsel estetik kalitesinin
tarihsel siirecteki degisimi sokak ve cadde goriintiileri
tizerinden, nicel ve nitel aragtirma yontemler bir arada
kullanilarak sorgulanmaktadir. Nicel aragtirma y6ntem-
lerinden fraktal analiz, nitel arastirma yontemlerinden
estetik begeni diizeyini 6l¢en anketler kullanilmaktadir.

Calismanin temel hipotezi asagida verilmistir:

o Ankaranm Ulus ve Kizilay kent merkezi yakin ¢ev-
resinde yer alan sokak ve caddelerin, sokak ve cadde
goriiniimlerinin tarihsel siiregte fraktal niteligi ve bu
niteligi etkileyen tasarim 6l¢titleri degismistir.

Alt hipotezler ise

o Fraktal boyut degeri 1.3-1.5 arasinda olan sokak ve
caddelerin bireyler tarafindan daha fazla begenilecegi

ve Ankara’nin giincel sokak goriintiilerinin bu deger-
lerden uzaklastigy,

o Sokak ve caddelerin 3. boyutta goriiniir yap1 yiizey ve
peyzaj yogunlugu ile begeni diizeyleri arasinda an-
laml: bir iligki oldugu,

o Benzerligin fazla oldugu, ge¢mis donem yapilarinin
yogun oldugu sokak ve cadde goriintiilerinin katilim-
cilar tarafindan daha fazla begenilecegi yoniindedir.

Caligma dort asamadan olugsmaktadir:

1) Veri temini

2) Veri tabani olusturma
3) Veri analizi
)

4) Sonug ve degerlendirme

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238
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Caligmanin ilk agamasini veri temini olusturmaktadir.
Veri setinin temelini Ulus ve Kizilay kent merkezi ve yakin
cevresine ait tarihi ve giincel sokak ve cadde goruntiileri
olusturmaktadir. Ulus ve Kizilay kent merkezi ve yakin
gevresine ait sokak ve cadde goriintiileri VEKAM ve diger
arsivlerden elde edilmistir. Calismada, 1925-1970 yillar
arasinda gekilmis 20 sokak goriintiisii ve bunlarin giincel
gorintiileri tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir.
Tarihi sokak ve cadde goriintiilerinin giincel durumlari,
yerinde ayni ag1 ile fotograflanarak elde edilmistir. Calis-
mada kullanilan tarihi (Sekil 1, Sekil 3) ve giincel (Sekil 2,
Sekil 4) goruntii 6rnekleri asagida verilmektedir.

Caligmanin veri tabanini;

a. Sokak ve cadde goriintiilerinin Fraktal Boyut Degeri/
FD degeri

b. Sokak ve cadde goriintiilerindeki gériniir yapr ylizey
ve peyzaj yogunlugu

c. Tarihi ve giincel sokak/ cadde goriintiilerindeki ben-
zerlik oranlar1 ve

Tarihi Sokak Gortuntiileri

. R AR RS
Sekil 1. Kizilay, 1925-1930.
Kaynak: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Arsivi.

ol i
. : [T 4
; 353

A e
Sekil 3. Ulus Meydani, 1930-1935.
Kaynak: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Arsivi.
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d. Sokak ve cadde goriintiilerinin begeni diizeyleri olus-
turmaktadir.

Sokak ve cadde goriintiileri izerinden goriintiiniin frak-
tal boyut degeri, gortiniir yap1 yiizey ve peyzaj yogunlugu,
benzerlik oranlarinin 6lgme yontemleri Tablo 3’te veril-
mektedir.

Sokak ve cadde goriintiilerinin fraktal boyutunu hesap-
lamak i¢in 6ncelikle goriintiilerde fraktal boyutu etkile-
yen bulutlar ve diger detaylar Adobe Photoshop yazilimi
ile silinmigstir. Fraktal boyut hesaplamasinda, kullanilan
tiim fotograflarin ¢oziiniirligii ve boyutunun ayni olmasi
gerektiginden goriintiller Adobe Photoshop yazilimi ile
ayni boyuta getirilmistir. Tum gériintiiler en-boy olarak
4.14:6.94 oranna getirilmis, goriintiilerin ¢oziintirlikleri
768*960 piksel olarak degistirilmistir. Sokak goriintiile-
rinde renk faktorii begeniyi etkilemektedir. Bu nedenle
sokak goriintiileri grayscale (gri tonlama) formatina do-
niistiiriilmiistiir. Ornek segilen sokak gorseli tizerinden
gorintiiniin fraktal boyutunu hesaplama siireci Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Giincel Sokak Gortntiileri

Sekil 4. Ulus Meydani, 2019.
Fotograf: Ilknur Yildiz.
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Tablo 3. Sokak ve Cadde Gériintiileri Uzerinden Olgiilebilir Yapili Cevre Ozellikleri ve Olgme Yontemleri

Her bir sokak ve cadde goriintiisiine ait fraktal boyut kutu-sayma yontemi ile
elde edilmis ve dl¢ctimler “Harmonic and Fractal Image Analysis 5.5 (HarFa 5.5)”
programinda gergeklestirilmistir (Zmeskal, Nezadal ve Buchnicek, 2001).

Sokak ve Caddelerin
Fraktal Boyut Degeri

Yogunlugu hesaplamak i¢in, sokak resimleri, 1zgara-grid yontemi ile toplam 495
Gortintir Yap1 Yiizey | (33*15) kutuya ayrilmustir. Bina cephelerini igeren kutularin sayis1 hesaplanmisg
Yogunlugu (%) ve toplam kutu sayisina olan orani, bina cephelerinin sokaktaki yogunlugu olarak
ifade edilmistir (bina cephesi igeren kutu sayis1 / 495).

Yogunlugu hesaplamak igin sokak resimleri, 1zgara-grid yontemi ile toplam 495
(33*15) kutuya ayrilmustir. Peyzaj 6gelerini iceren kutularin sayis1 hesaplanmis
ve toplam kutu sayisina olan orani, peyzaj 6gelerinin sokaktaki yogunlugu olarak
ifade edilmistir (peyzaj 6gesi igeren kutu sayis1 / 495).

Peyzaj Yogunlugu (%)

Tarihi ve giincel sokak goriintiilerindeki degisim oranini hesaplamak igin ilk
agamada Adobe Photoshop programi ile tarihi ve giincel sokak goriintiileri
gakistirilmistir. Giincel sokak goriintiileri 495 (33*15) kutuya ayrilmus, giincel
goriintiilerde, tarihi goriintiillerde yer alan ortak alanlarin (bina, heykel, vb.)
kutularinin sayis1 hesaplanmis ve giincel sokak gériintiisiindeki toplam kutu
sayisina olan orani, benzerlik orani olarak ifade edilmistir.

Sokak ve Cadde Gortintiisii

Benzerlik Orani

Tablo 4. Fraktal Boyut Degerini Hesaplamak I¢in Sokak Gériintiilerinin Hazirlanma Siireci

1. Sokak goriintiisiiniin boyutu 4.12:6.94 ve 2. Sokak goriintiillerinde FD degerini etkileyen insan,

¢oztiniirliikleri 768*960 piksel olarak sabit tutulmustur. | ara¢ ve bulutlar silinmis, goriintiiler grayscale formatina
dontstiralmustir.

&= = Lin Rea | OverAll Single St

(\" == Fractal Analysis

% 3 3 3 : 3 :
Graph Mode bnieh
® tumber of squaes - M 4BW [F vBaBW [F v WaBW
| OEntopy | E— Show >
Statistics 1
Bw: w = 1.2453x (J8._8628> + 9.7684 (F9.2448>. R
Append regr W oe B Y = 1.6554u ($0.0249) + 11.9663 (£6.0921), R = 0.99820
3. Sokak goriintiilerinin FD boyutu hesaplamistir. 4.Dv:1.22

Not: Istiklal Caddesi, 1933-1935.
Kaynak (Fotograf): VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi , Envanter no: 2073.
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Giincel ve tarihi sokak ve cadde goriintiilerinin fraktal
boyut degerleri, gortintiideki goriiniir yapi yiizey ve pey-
zaj yogunluklari, giincel goriintiiler ile tarihi goriintiiler-
deki benzerlik oranlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Sokak ve cadde gorintiilerinin begeni diizeyleri an-
ket yontemi ile saptanmigtir. Estetik yargilar ve begeni,
onemli olgiide bireyin duygularina dayanmaktadir. Yas,
cinsiyet, egitim gibi bireysel 6zellikler duygularin gelisi-
mini etkilemekte; duygular siireg igerisinde degisip, ge-
lisebilmektedir. Duygular bilgi ve kapasite yiikseldikge
gelismektedir (Jacobsen, 2010, s. 186). Calismada sokak
ve cadde goriintiilerinin gorsel estetik kaliteleri, bicim-
sel kurgularina referans ile fraktal analiz yontemiyler
nesnel veri seti tizerinden sorgulanmakta, literatiirdeki
tartismalar dogrultusunda bu nesnel verilerin dogrulugu
sinanmaktadir. Bu gerekgeeler ile anketler bu konuda egi-

timli olan Ankara’da Sehir ve Bolge Planlama béliimleri-
nin lisans ve yitkesek 6grencilerine uygulanmustir.

Ankette grayscale formatina dontistiiriilen sokak goriin-
tileri kullanilmigtir. Katilimcilara sokak goriintiilerine
iliskin bilgi verilmemis, tarihi ve glincel sokak goriintii-
leri karigik sekilde gosterilmistir. Asgari anket sayisini
belirlemek i¢in Cohen formili kullanilmigtir. Minimum
istatistiksel 6rneklemin hesaplamasina gére bu aragtirma
i¢in, en az 168 anket gerektigi saptanmis, calismada 180
anket uygulanmistir. Ankete katilanlarin sayilari, cinsi-
yetleri ve yas grubu Tablo 6’da verilmistir.

Anket 5'1i likert dlcegi tizerinden gergeklestirilmistir. So-
kak ve cadde goriintiilerine ait en yiiksek estetik begeni
Max AP = 4.29 ve en diisiik estetik begeni Min AP = 1.28
olarak bulunmugtur.

Tablo 5. Sokak ve Cadde Gértintiilerininin Fraktal Boyutu, Gortiniir Yap: Yiizey ve Peyzaj Yogunluklari

Tarihi Sokak ve Cadde Goriintiilerinde Giincel Sokak ve Cadde Goriintiilerinde
Resim | Fraktal Peyzaj Goriiniir Yapi Fraktal Peyzaj Goriiniir Yapi Benzerlik
No Boyut | Yogunlugu | Yiizey Yogunlugu Boyut Yogunlugu | Yiizey Yogunlugu Orani
1 1,13 0 12,84 1,44 0 35,42 6,28
2 1,22 5,73 28,24 1,37 22,45 35,86 4,36
3 1,45 2,52 37,13 1,24 14,32 57,80 5,71
4 1,18 5,20 23,42 1,50 42,28 8,46 9,56
5 1,39 0 65,30 1,34 14,74 68,72 17,46
6 1,41 0 64,91 1,48 39,36 26,85 34,33
7 1,38 0 48,14 1,38 22,86 42,73 16,12
8 1,47 31,42 17,50 1,42 26,71 25,72 25,60
9 1,36 16,10 18,29 1,42 0 28,05 18,14
10 1,38 8,45 34,64 1,32 5,75 54,28 22,01
11 1,40 0 52,34 1,24 14,53 64,28 3,06
12 1,37 17,24 25,32 1,35 15,76 26,24 19,02
13 1,25 20,32 11,88 1,23 11,15 10,48 5,49
14 1,33 14,51 14,92 1,46 30,92 22,46 10,48
15 1,40 24,62 14,68 1,46 30,84 16,10 9,84
16 1,12 0 57,12 1,09 0 62,56 5,02
17 1,41 25,12 25,97 1,39 23,42 17,86 18,87
18 1,26 22,05 17,35 1,17 5,45 40,46 0
19 1,39 23,16 28,92 1,45 30,13 22,76 10,44
20 1,39 25,88 26,10 1,14 4,02 35,68 0
Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238 2290
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Tablo 6. Anket Katilimcilarimin Istatistiksel Ozellikleri

Katilimct Say1 | Oran | Toplam Say1
o Kadn 150 83,3
Cinsiyet
Erkek 30 16,7
Y.Lisans 18 10,0
Egitim 180
Lisans 162 90,0
20-25 164 91,1
Yas Grubu
25-30 16 8,9

Tarihi ve Giincel Sokak Goriintiilerinin Fraktal
Boyut Degeri ile Begeni Diizeyi Arasindaki
fliskinin Sorgulanmasi

Calismada, tarihi ve giincel sokak ve cadde goriiniim-
lerinin fraktal boyutu ile goriintiilerin begeni diizeyine
iliskin elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ara-
ciligr ile analiz edilmigtir. Verilerin normal dagilmama-
s1 nedeniyle, karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye Spearman
sira sayilar1 korelasyonu ile bakilmistir. Anlamlilik sevi-
yesi olarak 0,05 kullanilmis, p<0,05 olmast durumunda
anlaml farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise
anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir.

Gorlintilerin fraktal boyut degeri ve begeni arasindaki
iliski sorgulandiginda, 1.3-15 araliginda fraktal boyut de-
gerine sahip sokak ve cadde goriintiilerinin begenilerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tarihi ve giincel sokak
ve cadde goriintiilerinde, 1,31-1,5 fraktal boyut degerine
sahip goriintiilerin begeni degerlerinin anlamli derecede
yiksek oldugu gorulmistir (p<0,05). 1.3-1.5 araligin-
daki tarihi sokak ve cadde gériintiilerin ortalama begeni
puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 7).

Fraktal boyut ile begeni arasindaki iligkinin sorguladig
pek c¢ok calismada orta seviyede fraktal boyut (1.3-1.5
FD) degerine sahip goriintiilerin (Hagerhall, Purcell ve
Taylor, 2004; Taylor ve digerleri, 2005; Forsythe ve di-
gerleri, 2011; Spehara ve digerleri, 2016) estetik olarak
degerlendirildikleri belirtilmistir. Calismanin sonuglari
da bu sav1 desteklemistir.

Literatiirde pek ¢ok caligmada 1.3-1.5 araliginda fraktal
boyutu olan fraktalarin dogal olarak algilandig1 (Speha-
ra ve digerleri, 2016; El-Darwish, 2019); mekanin frak-
tal yapist ile bu mekénlarin bireyin algisini pozitif yonde
etkilemesi arasinda dogrusal bir iliski bulundugu; fraktal
yapiya sahip mekénlar bilingli veya bilingsiz olarak, bi-
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reyin algisini olumlu yonde etkiledigi; bireylerin dogasi
geregi, fraktal yapiya sahip uyaricilar: daha kolay ve hizl
algiladigr belirtilmigtir (Salingaros, 2001; Taylor, 2006).
Spehara, Walker ve Taylor'in (2016) yaptig1 calismada da
fraktallarin nasil iretildigine bagli olmaksizin orta di-
zeydeki fraktal boyut degerlerinin estetik acidan tercih
edildigi vurgulanmistir.

Tarihi ve Giincel Sokak Goriintiilerindeki
Goriiniir Yap: Yiizey ve Peyzaj Yogunlugu
ile Begeni Diizeyi Arasindaki liskinin
Sorgulanmasi

Calismada tarihi ve giincel sokak ve cadde gortintimlerin-
deki goriiniir yap1 ylizey ve peyzaj yogunlugu ile goriin-
tillerin begeni diizeyine iliskin elde edilen veriler IBM,
SPSS 22 paket programi aracilig ile analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, karsilastirma-
larda Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Degiskenler
arasindaki iligkiye Spearman sira sayilar1 korelasyonu ile
bakilmustir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmas,
p<0,05 olmasi durumunda anlaml farklibigin oldugu,
p>0,05 olmast durumunda ise anlaml farkliigin olma-
dig1 belirtilmistir.

Tiim sokak ve cadde goriintiileri birlikte degerlendirildi-
ginde gorlintiilerdeki peyzaj yogunlugu degerleri arttik-
¢a begeni degerleri de artmis (p<0,05; r=0,518), goriiniir
cephe ylizey yogunlugu arttik¢a begeni degerleri de azal-
mustir (p<0,05; r=-0,319) (Tablo 8).

Tarihi sokak ve cadde goriintiilerinin fraktal boyut de-
gerleri ile goriintiilerdeki peyzaj yogunlugu arasinda an-
laml bir farklilik saptanmamigtir (p>0,05). Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte 1,31-1,5 fraktal boyut
degerine sahip goriintiilerde peyzaj yogunlugunun daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. 1,31-1,5 fraktal boyut dege-
rine sahip goriintilerde goriintir yap: cephe ytizeyleri-
nin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 9) 1.3-15
fraktal boyut degerine sahip gorintiilerde gorinir yapi
yiizeylerinin yiiksek olmasi, bunun da begeniyi pozitif
yonde etkilemesi, yap1 cephe diizenlemelerindeki bagar1
ile iligkilendirilmistir.

Giincel sokak ve cadde gortntiilerinin fraktal boyut de-
gerleri ile goriintiilerdeki peyzaj yogunlugu arasinda an-
laml bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05). 1,31-1,5 frak-
tal boyut degerine sahip goriintiilerde peyzaj yogunlugu-
nun daha yitksek oldugu gorilmitir. 1,31-1,5 fraktal
boyut degerine sahip goriintiilerde gériiniir yap1 cephe
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Tablo 7. Tarihi ve Giincel Sokak ve Cadde Gériintiiliilerinin Karmagilik Diizeyi ve Begeni Arasindaki Iligki

Grup Mann-Whitney U testi
n | Ortalama | Minimum | Maksimum sS SwraOrt. | U p
Tarihi Goruinttaler | 20 3,074 1,750 4,056 ,584 20,58
Sergt:};ma Giincel Goriintiller | 20 | 2,974 1,278 4,294 758 | 2043 | 198,5 | 0,968
Toplam 40 3,024 1,278 4,294 ,670
Tarihi Goruintiler | 20 1,33 1,12 1,47 ,10 19,63
Fd Giincel Goruntiiler | 20 1,34 1,09 1,50 ,12 21,38 | 182,5 | 0,636
Toplam 40 1,34 1,09 1,50 11
Tarihi Gortintiiler
FD Grup Mann-Whitney U testi
n | Ortalama | Minimum | Maksimum ss SiraOrt.| U p
1-1,3 6 2,494 1,750 2,783 ,385 3,83
Sergtzﬁma 1,31-1,5 14| 3,323 2,733 4,056 469 | 1336 | 2 | 0,001
Toplam 20 3,074 1,750 4,056 ,584
Giincel Goriintiiler
FD Grup Mann-Whitney U testi
n | Ortalama | Minimum | Makimum ss SiraOrt. | U p
1-1,3 6 2,081 1,278 2,667 ,603 3,50
gergt::ﬁma 1,31-1,5 14| 3,356 2,878 4,294 419 | 1350 | 0 | 0001
Toplam 20 2,974 1,278 4,294 ,758
Tablo 8. Tarihi ve Giincel Sokak Goriintiilerindeki Goriiniir Yap: Yiizey ve Peyzaj Yogunlugu ile Estetik Begeni Diizeyi
Arasindaki Tliski
Korelasyonlar
Fd Peyzaj yogunlugu Cephe yogunlugu
r 7917 ,518" -,319
Ortalama begeni ,000 ,001 ,045
N 40 40 40

Tablo 9. Tarihi Sokak Gériintiilerindeki Goriiniir Yap: Yiizey ve Peyzaj Yogunlugu ile Begeni Diizeyi Arasindaki Iliski

Tarihi
FD Grup Mann-Whitney U testi
n Ortalama Minimum Maksimum ss él: U p

Ortal 1-1,3 6 2,494 1,750 2,783 ,385 3,83
bergt:naima 1,31-1,5 | 14 3,323 2,733 4,056 469 | 13,36 2 0,001

Toplam 20 3,074 1,750 4,056 ,584

1-1,3 6 8,88 0,00 22,05 9,85 8,83
Peyzaj

9 . 1,31-1,5 14 13,50 0,00 31,42 11,51 11,21 32 0,403

Yogunlugu

Toplam 20 12,12 0,00 31,42 11,00
Goriniir | 1-1,3 6 25,14 11,88 57,12 1687 | 7.67
Yap: Yizey | 1,31-1,5 14 33,87 14,68 65,30 17,47 11,71 25 0,161
yogunlugu | Toplam | 20 31,25 11,88 65,30 17,33
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yuzeylerinin daha az oldugu tespit edilmistir. Giincel so-
kak gortintiilerinde goriiniir cephe yogunlugunu peyzaj
6gelerinin azalttig1 gorillmistir (Tablo 10).

Calismada tarihi sokak ve cadde goriintiilerinde goriiniir
yap1 ylzeyi ve peyzaj 6gelerinin, giincel sokak ve cadde
goruntilerinde ise peyzaj 6gelerinin begeniyi pozitif yon-
de etkiledigi tespit edilmistir.

Sokak ve caddelerdeki peyzaj ogeleri kentlerin gorsel
estetik kalitesini artirmakta (Kaplan ve digerleri, 2006;
Rogge, Nevens, ve Gulinck, 2007), bireylerin giinlik
yasamlarinda doga ile baglanti kurmalarina aracilik et-
mekte, ozellikle yogun inga edilmis alanlarda insanlarin
maruz kaldigr olumsuz psiko-fizyolojik etkileri hafiflet-
mektedirler (Velarde, Fry ve Tveit, 2007). Sokak ve cad-
delerdeki peyzaj 6gelerinin sokak ve caddelerin ¢ekicili-
gini artirdig1 pek ¢ok ¢alismada belirtilmektedir (Fernan-
des ve digerleri, 2019; Bonthoux ve digerleri, 2019; Hartig
ve Staats, 2006) 1984 yilinda Wilson tarafindan gelisti-
rilmis olan Biophilia teorisinde insanlarin dogal seyle-
re karg1 dogustan gelen ¢ekim duygularinin var oldugu
belirtilmektedir. Yapilan diger bir ¢alismada da kentsel
mekanda dogal 6gelerin varliginin ve doga ile etkilesimin
mekénin estetik algisini pozitif etkiledigi belirtilmektedir
(Zijlema ve digerleri, 2020).

Tarihi ve Giincel Sokak Goriintiilerindeki
Benzerlik Orani ile Begeni Diizeyi Arasindaki
fliskinin Sorgulanmasi

Calismada tarihi ve giincel sokak ve cadde goriiniimle-
rindeki benzerlik orani ile begeni diizeyine iliskin elde
edilen veriler IBM, SPSS 22 paket programi araciligr ile
analiz edilmistir. Verilerin normal dagilmamasi nedeniy-
le, kargilagtirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmig-
tir. Degiskenler arasindaki iliskiye Spearman sira sayilari
korelasyonu ile bakilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak
0,05 kullanilmis, p<0,05 olmasi durumunda anlaml
farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi: durumunda ise anlaml
farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Giincel resimlerde; ortalama begeni puanlari ile benzerlik
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0,05; r=0,816). Giincel goriintiilerin tarihi goriintiiler
ile benzerlik orani arttik¢a ortalama begeni puanlarinin
da arttig1 saptanmistir (Tablo 11).

Bir diger ifade ile Ulus ve Kizilay kent merkezleri ve yakin
cevresindeki giincel sokak ve cadde gériintiilerinde eski
sokak goriintiilerinde yer alan yapili ¢evre unsurlarinin
(yapy, heykel ve benzeri) varliginin fazla olmas giincel so-
kak goriintiilerinin begenisini pozitif yonde etkilemistir.

Tablo 10. Giincel Sokak Goriintiilerinindeki Goriiniir Yap: Yiizey ve Peyzaj Yogunlugu ile Estetik Begeni Diizeyi Arasin-

daki Iliski
Giincel
FD Grup Mann-Whitney U testi
.. . Sira
n Ortalama | Minimum | Maksimum ss Ort U p
1-1,3 6 2,081 1,278 2,667 ,603 3,50
1
l?erg:naima 1,31-1,5 14| 3356 2,878 4,294 A19 | 13,50 0 0,001
Toplam 20 2,974 1,278 4,294 ,758
1-1,3 6 3,21 0,00 5,71 2,66 4,00
Benzerlik 1,31-1,5 14 15,89 4,36 34,33 8,13 13,29 3 0,001
Toplam 20 12,09 0,00 34,33 9,09
1-1,3 6 8,25 0,00 14,53 5,97 5,83
Peyzaj
" . 1,31-1,5 14 21,80 0,00 42,28 13,26 12,50 14 0,021
Yogunlugu
Toplam 20 17,73 0,00 42,28 13,05
Gorinir | 1-1,3 6 | 4504 9,48 6428 | 21,04 | 13,67
Yap:1 Yiizey |1,31-1,5 14 30,82 8,46 68,72 15,85 9,14 23 0,117
yogunlugu | Toplam 20| 35,09 8,46 68,72 18,25
W 232 Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238
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Tablo 11. Tarihi ve Giincel Sokak Goriintiilerindeki Ben-
zerlik Oranu ile Estetik Begeni Diizeyi Arasindaki Iliskinin
Sorgulanmast

Korelasyonlar
Benzerlik
,816"
Ortalama begeni P ,000
N 20

Literatiirde sokak ve caddelerde kiiltiirel, sembolik ve
tarihi degere sahip, kolektif bellekte yer eden yapili ¢evre
unsurlarinin korunmasinin begeniyi pozitif yonde etki-
ledigini saptayan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (An-
dersen ve Roe, 2017; Mouratidis ve Hassan, 2020; Chang,
2020). Calismanin bulgular: da bunu desteklemektedir.
Sokak ve caddelerde tarihi yapilar kentsel donati ele-
manlari-heykeller, peyzaj 6gelerin korunmasi, sokak ve
cadde goruntiilerinde siireklililigin saglanmasina imkan
tanimaktadir. Kentsel siireklilik deneyimi de kimlik, ai-
diyet ve memnuniyet duygularinin olusumununa aracilik
etmektedir.

Sonug

Son yillarda 6zellikle gelismekte olan iilke kentlerinde yo-
gun bir degisim ve doniisiim stireci yaganmaktadir. De-
gisim ve dontisiim siirecinde sokak ve caddelerin gorsel
estetik kalitelerinin korunmasy, iyilestirilmesi ve gelisti-
rilmesi biiytik 6nem tagimaktadir. Siireg igerisinde sokak
ve cadde goriintiilerinin radikal sekilde degismesi yerin
karakterinin, kamusal hafiza ve yer kimliginin kolektif
kaybina neden olabilmektedir. Kalic1 sokak ve caddeler;
sokak ve caddelerde tarihi, kiiltiirel ve sembolik deger-
leri olan yapili ¢evre unsurlarinin korunmasini, kentsel
mekanda stireklilik deneyimini saglamaktadir. Siireklilik
deneyimi de kimlik, aidiyet ve memnuniyet duygularinin
olusumuna aracilik etmektedir. Kentte estetik agidan kali-
teli sokak ve caddelerin varlig1 bireylerin yasam kalitesini
artirmakta, konfor, giiven, gurur ve aidiyet duygularinin
olusumuna aracilik etmekte, kent ve iilke ekonomisini
olumlu y6nde etkilemektedir.

Calismada kentlerde yasanan degisim ve doniisiim siire-
cinin sokak ve cadde goriiniimlerinin gorsel estetik kalite-
sine etkisi ile sokak ve caddelerin gorsel estetik kalitesini
etkileyen unsurlar, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin
birarada kullanildig1 6zgiin bir model ile sorgulanmustir.
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Calismada Ulus ve Kizilay kent merkezleri ve yakin cev-
resinde yer alan tarihi ve giincel sokak goriintiileri tize-
rinden degerlendirmeler yapilmistir. Ulus ve Kizilay kent
merkezleri ve yakin ¢evresinde yer alan sokak ve caddeler
tarihsel siireg icerisinde ekonomik, sosyal ve politik ka-
rarlar dogrultusunda ciddi bir degisim ge¢irmis ve bu de-
gisim sokak ve cadde goriiniimlerini, sokak ve caddelerin
gorsel estetik kalitesini etkilemistir. Siire¢ icerisinde bu
cadde ve sokaklarda yer alan kiiltiirel, sembolik ve tarihi
degere sahip pek cok yapr yikilmuistir.

Son yillarda yapilan pek ¢cok ¢aligmada kentlerde yasanan
degisim ve doniisiim siirecinin sokak ve cadde goriiniim-
lerini etkiledikleri; yeni sokak ve cadde gortiniimlerinin
dogada var olan nesnelerin sahip olduklar: fraktal nite-
liklerden uzaklastiklari, sokak ve caddelerdeki rastlanti-
salliklar ve kaosa dikkat ¢ekilmistir (Oliver, 2006; Chang,
2020; Sargolini, 2013, s. 27). Literatiirde yapili ¢evrelerde
insanlarin dogal gortiniimleri tercih ettikleri, dogal gorii-
niimlerde 1.3 fraktal boyut degerinin yaygin oldugu, 1.3-
1.5 araliginda fraktal boyutu olan goriintiilerin daha ¢ok
begenildigi vurgulanmistir (Spehara ve digerleri, 2016;
El-Darwish, 2019).

Calismada, Ulus ve Kizilay kent merkezi yakin ¢evresinde
yer alan sokak ve cadde goriiniimlerinin tarihsel siirete
fraktal niteligi ve bu niteligi etkileyen tasarim ol¢ttleri-
nin degisip, degismedigi; fraktal boyut degeri 1.3-1.5 ara-
sinda olan sokak ve caddelerin literatiirde belirtildigi gibi
bireyler tarafindan daha fazla begenilip, begenilmeyece-
gi, Ankaranin giincel sokak goriintiilerin bu degerlerden
uzaklasip uzaklagsmadigy; sokak ve caddelerdeki goriiniir
yap1 yiizey yogunlugu ve peyzaj yogunlugu ile estetik
begeni arasinda anlaml bir iligki olup, olmadigy; benzer-
ligin fazla oldugu, ge¢mis dénem yapilarinin yogun ol-
dugu giincel sokak ve cadde goriintiilerinin katilimcilar
tarafindan daha fazla begenilip, begenilmeyecegi 6zgiin
matematiksel bir model ile sinanmustir.

Calismanin bulgulari asagida 6zetlenmistir:

1. Ulus ve Kizilay kent merkezi ve yakin ¢evresinde yer
alan sokak ve cadde goriiniimlerinin tarihsel siiregte
fraktal nitelikleri degismistir. 1.3-1.5 araliginda frak-
tal boyut degerine sahip tarihi ve giincel sokak go-
riintiilerinin begeni degerlerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. 1.3-1.5 araligindaki tarihi sokak ve
cadde goriintiilerin ortalama begeni puanlarinin daha
yliksek oldugu saptanmustir.
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Spehara ve digerlerinin (2003) yaptig1 c¢aligmada
fraktal boyut degeri ile estetik tercih arasindaki iligki
kapsaminda ti¢ grup olusturulabilecegi; fraktal boyut
degerinin 1.1-1.2 arasinda olmasinin disiik, 1.3-1.5
arasinda olmasinin yiiksek, 1.6-1.9 arasinda olmasi-
nin disitk begeni diizeyi olusturacag: belirtilmistir.
Calismanin sonuglar1 bu bulgular: desteklemistir.

2. Tarihi ve gilincel sokak ve cadde goriintiilerindeki
peyzaj yogunlugu ile begeni arasinda pozitif iliski ol-
dugu tespit edilmistir. Sokak ve cadde goriintiilerinde
peyzaj yogunlugu arttikga goriintiilerinin begeni dii-
zeyi de artmustir.

Cooper ve Oskrochinin 2013’te yapmis olduklar: ¢a-
lismada da peyzaj yogunlugu yiiksek olan sokaklarin
daha ¢ok begenildigi belirtilmistir. Literatiirde pek
¢ok caligmada kent peyzajinin, sokak ve caddelerin
gorsel estetik kalitesini, ¢ekiciligini artirdig1 (Kaplan
ve digerleri, 2006; Rogge ve digerleri, 2007; Fernan-
des ve digerleri, 2019; Bonthoux ve digerleri, 2019;
Hartig ve Staats, 2006) ve begeniyi pozitif etkiledigi
saptanmistir (Cooper, 2005; Hagerhall, Purcell ve
Taylor, 2004; Zijlema ve digerleri, 2020; Jiang Chang
ve Sullivan, 2014, Jiang ve digerleri, 2015) Calismanin
sonuglar1 da bu bulgular: desteklemistir.

3. Sokak ve cadde goriintiilerindeki goriiniir yap: yiizey
yogunluklari ile estetik begeni arasinda negatif iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tarihi ve giincel sokak ve cadde goriintiileri birlikte
degerlendirildiginde goriintiillerde goriiniir yap: yii-
zey yogunlugunun artmasinin begeniyi negatif yonde
etkiledigi saptanmigtir. Giincel sokak ve cadde go-
rintiilerinde goriniir yap: ylzey yogunlugu artmis
bu da begeni diizeyini olumsuz yonde etkilemistir.
Ancak begeni diizeyi yiiksek tarihi sokak ve cadde
goriintillerinde gortinir yapr yiizey yogunlugunun
da fazla oldugu saptanmistir. Bu goriintiilerin begeni
diizeylerinin yiiksek olmasi yap1 cephe diizenlemele-
rindeki bagari ile iligkilendirilmistir. Tarihi sokak ve
cadde goriintiilerinde goriinir yap1 yiizeyi ve peyzaj
Ogelerinin, glincel sokak ve cadde goriintiilerinde ise
peyzaj 6gelerinin begeniyi pozitif yonde etkiledigi tes-
pit edilmistir.

4. Ulus ve Kizilay kent merkezleri ve yakin ¢evresindeki
glincel sokak ve cadde goriintiilerinde eski sokak ve
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cadde goriintiilerinde yer alan yapili cevre unsurlari-
nin (yapi, heykel ve benzeri) varhiginin fazla olmasi
glincel sokak ve cadde goruntiilerinin begenisini po-
zitif yonde etkilemigtir.

Literatiirde pek c¢ok caligmada geleneksel yapilarin
yer aldig1 sokak goriintiilerinin bireyler tarafindan
daha giizel algilandiklar1 belirtilmektedir (Andersen
ve Rae, 2017; Mouratidis ve Hassan, 2020). Sokak ve
caddelerde kiiltiirel, sembolik ve tarihi degere sahip,
kollektif bellekte yer eden yapili ¢evre unsurlarinin
korunmasi sokak ve cadde goriintiilerinin stirdiirii-
lebilirligini saglamakta, begeniyi de olumlu yonde
etkilemektedir (Mouratidis ve Hassan, 2020; Chang,
2020). Calismada kurgulanan matematiksel model
ile literatiirde belirtilen bu hususlar nesnel bir sekilde
dogrulanmistir.

Calismanin sonuglari, farkli dénemlere ait sokak goriin-
tilleri tizerinden karsilagtirmali sorgulamalar yapilarak
kentsel mekanlarin gorsel estetik kalitesinin artirilmasina
yonelik 6nemli ipuclarina ulagilabilecegine isaret etmek-
tedir. Farkli donemlere ait sokak goriintiileri tizerinden
karsilagtirmali analizler yapilarak, yerin karakterine say-
g1 duyan yeni modeller iiretilebilecegi diisiintilmektedir.
Calismanin sonuglar1 fraktal analizin kentsel tasarimin
analitik ¢aligmalarina da katk: saglayabilecegini goster-
mektedir.

Kaynakga

Andersen, B., ve Roe, P. G. (2017). The social context and politics
of large-scale urban architecture: Investigating the design of
Barcode, Oslo. European Urban and Regional Studies, 24(3),
304-317.

Akbarishahabi, L. (2017). Imgelenebilir kentsel mekanlarin
niteliklerinin fraktal yaklasim ile saptanmasi ve bir tasarim
gramerinin gelistirilmesi. Yayimlanmis doktora tezi, G.U.
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Alexander, C., Ishikawa, S. ve Silverstein, M. (1977). A pattern
language, towns, buildings, construction. London: Oxford
University Press.

Akkerman, A. (2000). Harmonies of urban design and discords
of city-form: Urban aesthetics in the rise of western
civilization. Journal of Urban Design, 5(3), 267-290.

Arnheim, R. (1977). The dynamic architectural form. California:
University of California Press.

Arnheim, R. (2007). Gérsel diisiinme (Gev.: R. Ogdiil). Ankara:
Metis Yayinlari.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238



A. Tekel, Tarihsel Siirecte Sokak ve Caddelerin Gorsel Estetik Kalitesinde Meydana Gelen Degisimi Degerlendirmede
Bir Model Onerisi: Ankaranin Ulus ve Kizilay Kent Merkezleri Ornegi

Bl

B

Appleyard, D. (1969). Why buildings are known: A predictive
tool for architects and planners. Environment and Behavior,
1(2), 131-156.

Baker, G. (1989). Design strategies in architecture: An approach
to the analysis of form. London: E.& EN. Spon.

Bayraktar, N., Gorer Tamer, N., Tekel, A., Giirer, N., Kiziltas, A.
ve Armatli Kéroglu, B. (2012). Gorsel egitimde yaraticilik ve
temel tasartm. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Beardsley, M.C. (1981). Aesthetics: Problems in the philosophy of
criticism. Indianapolis: Hackett Publishing Company.

Beardsley, M. C. (1982). The aesthetic point of view, ithaca. New
York: Cornell University Press.

Berleant, A. (2005). Aesthetics and environment variations on
theme. Aldershot: Ashgate.

Berlyne D. E. (1971). Aesthetics and psychobiology. New York:
Appleton-Century-Crofts.

Berlyne, D.E. (1974). Studies in the new experimental aesthetics.
New York: John Wiley and Sons.

Boeing, G. (2018). Measuring the complexity of urban form and
design. Urban Design International, 23(4), 281-292.

Bonthoux, S., Chollet, S., Balat, L., Legay, N. ve Voisin, L. (2019).
Improving nature experience in cities: What are people’s
preferences for vegetated streets? Journal of Environmental
Management, 230, 335-344.

Bostanci, S.H. ve Ocakgi, M. (2009). Kent siluetlerine iliskin
tasarim niteliklerinin entropiyaklagimiile degerlendirilmesi.
ITU Dergisi Mimarlik, Planlama, Tasarim, 6(2), 27-36.

Boyer, C. (1998). The city of collective memory. Cambridge: MIT
Press.

Byrne, D. (2003). Complexity theory and planning theory: A
necessary encounter. Planning Theory, 2(3), 171-178.

Carlson, C., S. Aytur, S., Gardner, K. ve Rogers, S. (2012).
Complexity in built environment, health and destination
walking. Journal of Urban Health, 89(2), 270-284.

Carmona, M. (2010). Contemporary public space: Critique and
classification, part one: critique. Journal of Urban Design,
15(1), 123-148.

Carmona, M. (2015). Re-theorising contemporary public
space: A new narrative and a new normative. Journal of
Urbanism: International Research on Placemaking and
Urban Sustainability, 8(4), 373-405.

Chalup, S. K., Henderson, N., Ostwald, M. J. ve Wiklendt, L.
(2008). A method for cityscape analysis by determining the
fractal dimension of its skyline. 42nd Annual conference
of the Australian and New Zealand Architectural Science
Association Proceedings, 26-28 November 2008 (s.26-28).
Newcastle: University of Newcastle.

Chang, H. (2020). Propositions for the aesthetic continuity
of urban landscapes. Sage Journals, 1-3. https://doi.
org/10.1177/2158244020941851 adresinden erisildi.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 217-238

Clifton, K., Ewing, R., Knaap, G.J, ve Song, Y. (2008).
Quantitative analysis of urban form. Journal of Urbanism,
1(1), 17-45.

Cooper, J. (2003). Fractal assessment of street level skylines

possible means of assessing and comparing character.
Urban Morphology,7(2), 73- 82.

Cooper, J. (2005). Assessing urban character: the use of fractal
analysis of street edges. Urban Morphology, 9(2), 96 -107.

Cooper, J. ve Oskrochi, R. (2013). The influence of fractal
dimension and vegetation on the perceptions of streetscape
quality in Taipei: with comparative comments made in
relation to two British case studies. Environment and
Planning B: Planning and Design, 40(1), 43 - 62.

Cooper, J., Watkinson, D. ve Oskrochi, R. (2010). Fractal
analysis and perception of visual quality everday street
vistas. Environment and Planning B: Planning and Design,
37(5), 808-822.

Cullen, G. (1961). Townscape. London: Architectural Press.

Eaton, M. M. (1995). The social construction of aesthetic
response. British Journal of Aesthetics, 35(2), 95-107.

El-Darwish, I. 1. (2019). Fractal design in streetscape: Rethinking
the visual aesthetics of building elevation composition.
Alexandria Engineering Journal, 58(3), 957-966

Ewing, R. ve Clemente, O. (2013). Measuring urban design.
Washington, DC: Island Press.

Fernandes, C. O,, Silva, I. M., Teixeira, C. P. ve Costa, L. (2019).
Between tree lovers and tree haters. Drivers of public
perception regarding street trees and its implications on the
urban green infrastructure planning. Urban Forestry and
Urban Greening, 37, 97-108.

Forsythe, A., Nadal, M., Sheehy, N., Cela-Conde, C.J. ve Sawey,
M. (2011). Predicting beauty: Fractal dimension and visual
complexity in art. British Journal of Psychology, 102(1), 49-
70.

Gill, H. J. (1991). Merleau-Ponty and metaphor. Humanities
Press.

Gunawardena, G. M. W. L., Kubota, Y. ve Fukahori, K. (2015).
Visual complexity analysis using taxonomic diagrams of
figures and backgrounds in Japanese residential streetscapes.
Urban Studies Research, 4, 1-2.

Giinay, B. ve Selman, M. (1994). Kentsel goriintii ve kentsel estetik
Ornek kent: Ankara. . Tekel (Yay. Haz.) Kent, planlama
politika, sanat Tarik Okyay anisina yazilar iginde (s. 46-51).
Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi.

Giinay, B. (1999). Urban design is a public policy. Ankara: METU
Faculty of Architecture Press.

Giinay, B. (2007). Gestalt theory and city planning education.
Journal of the Faculty of Architecture METU, 24(1), 93-113.

Hagerhall, C, M., Purcell ve Taylor, R. (2004). Fractal dimension
of landscape silhouette outlines as a predictor of landscape

preference. Journal of Environmental Psychology, 24(2),
247-255.

2351



_/\_
ey
e

imm A Tekel, Tarihsel Siiregte Sokak ve Caddelerin Gorsel Estetik Kalitesinde Meydana Gelen Degisimi Degerlendirmede

—=> _  Bir Model Onerisi: Ankaranin Ulus ve Kizilay Kent Merkezleri Ornegi

Hagerhall, C. M., Laike, T., Taylor, R.P,, Kiiller, M., Kiiller, R. ve
Martin, T.P. (2008). Investigations of human EEG response
to viewing fractal patterns. Perception, 37(10), 1488-1494.

Hagerhall, C. M., Laike, T., Kiiller, M., Marcheschi, E., Boydston,
C. ve Taylor, R.P. (2015). Human physiological benefits
of viewing nature: EEG responses to exact and statistical
fractal patterns. Nonlinear Dynamics, Psychology, and Life
Sciences, 19(1), 1-12.

Hamameh, S. ve Yiicel Caymaz, G. E (2020). Evaluation of
Aesthetic, Functional, and Environmental Effects on the
Design of Urban Open Spaces: A Case Study of Istanbul
Sishane Park, Turkey. Journal of Contemporary Urban
Affairs, 4(2), 67-89.

Hartig, T. ve Staats, H, (2006). The need for psychological
restoration as a determinant of environmental preference.
Journal of Environmental Psychology, 26(3), 215-226.

Hillier, B. ve Hanson, J. (1997). The reasoning art: or, The need
for an analytical theory of architecture. London: University
College London.

Hug, EE, Shuvo, L.UK. ve Islam, N. (2019). The essence of
urban form and its relationship with urban aesthetics: A
case from Rajshahi city, Bangladesh. Proceedings of the 55th
ISOCARP World Planning Congress, 2019. https://ssrn.com/
abstract=3485718 (s.1215-1222) adresinden erisildi.

Istiklal Caddesi fotografi. (1933-1935). Ankara, Fotograf ve
Kartpostal Arsivi (Envanter No: 2073), Kog Universitesi
Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalari Merkezi (VEKAM),
Ankara.

Jackson, J.B. (1970). Landscapes; selected writings of J.B. Jackson.
Amberst: University of Massachussetts Press.

Jacobs, J. (1961). The death and life of great American cities. New
York: Vintage Books.

Jacobsen, T. (2010). Beauty and the brain: culture, history and
individual differences in aesthetic appreciation, Journal of
Anatomy, 216(2), 184-191.

Jevri¢, M., Knezevi¢, M., Kalezi¢, J., Kopitovi¢-Vukovié, N. ve
Ciprani¢, I. (2014). Application of fractal geometry in urban
pattern design. Tehnicki Viesnik, 21(4), 873-887.

Jiang, B., Chang, C. Y. ve Sullivan, W.C. (2014). A dose of
nature: tree cover, stress reduction, and gender difference.
Landscape and Urban Planning, 132, 26-36.

Jiang, B., Larsen, L., Deal, B. ve Sullivan, W.C. (2015). A dose-
response curve describing the relationship between tree
cover density and landscape preference. Landscape and
Urban Planning, 139, 16-25.

Joye, Y. (2006). Some reections on the relevance of fractals for
art therapy. The Arts in Psychotherapy, 33(2), 143-147.

Joye, Y. (2007). Architectural lessons from environmental
psychology: The case of biophilic architecture. Review of
General Psychology, 11(4), 305-328.

Kacha, L., Matsumoto, N., Mansouri, A. ve Cavalcante, A.
(2013). Predicting perceived complexity using local contrast

statistics and fractal information. Courrier du Savoir, 16, 89-
97.

M 236

Kaplan, R. ve Herbert, E. (1988). Familiarity and preference:
A cross-cultural analysis. J. Nasar (Ed.). Environmental
aesthetics: Theory, research, and application (s. 379-389).
Cambridge: Cambridge University Press.

Kaplan, S. ve Kaplan, R. (1982). Cognition and environment:
functioning in an uncertain world. New York: Praeger.

Kaplan, R. ve Kaplan, S. (1989). The experience of nature: a
psychological perspective. New York: Cambridge University
Press.

Kaplan, R., Kaplan, S. ve Ryan, R. (1998). With people in mind:
Design and management of everyday nature. Island Press.

Kaplan, A., Taskin, T. ve Oneng, A. (2006). Assessing the visual
quality of rural and urban- fringed landscapes surrounding
livestock farms. Biosystems Engineering, 95(3), 437-448.

Kavaratzis, M. ve Ashworth, G. (2005). City branding: an
effective assertion of identity or a transitory marketing
trick? Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie,
96(5), 506-514.

Kaya, S. H. ve Bolen, FE (2011). Kentsel dokudaki degisimin
fraktal geometri ydntemiyle incelenmesi. [TU Dergisi,
10(1), 39-50.

Lang. J. (1987). Creating architectural theory - the role of the
behavioural sciences in environmental design. New York: Van
Nostrand Reinhold Company.

Lang, J. (1988). Environmental aesthetics: Theory, research and
applications. New York: Cambridge University Press

Lefebvere, H. (1996). Writings on cities. Wiley-Blackwell.

Lepore, J. (2020). The history of loneliness. The New Yorker
web sitesinden erisildi:  https://www.newyorker.com/
magazine/2020/04/06/ the-history-of-loneliness

Lozano, E. (1990). Community design and the culture of cities.
United Kingdom: Cambridge University Press.

Lynch, K. (1960). The image of the city. Cambridge, MA: MIT
Press.

Lynch, K. ve Carr, S. (1979). Open space: freedom and control.
Cambridge, MA: MIT Press.

Lynch, K. (1984). Good city form. Cambridge, MA: MIT Press.

Macdonald, E. (2002). Structuring a Landscape, Structuring a
Sense of Place. Journal of Urban Design, 7(2), 117-143.

Madanipour, A. (1996). Design of Urban Space. An inquiry into a
Socio-spatial Process Chichester: John Wiley& Sons.

Madanipour, A. (2003). Public and private spaces of the city.
London and New York: Routledge.

Mansouri, A. (2005). Analysis of the relationship between
streetscape attractiveness and its fractal dimension:
study on streetscape attractiveness using brainwave
analysis. Summaries of Technical Papers of Annual Meeting
Architectural Institute of Japan, Osaka, (s.1099-1100).
DOI:10.13140/RG.2.1.1142.7444

Maslow, A. H. (1948). “Higher” and “lower” needs. The Journal
of Psychology: Interdisciplinary and Applied, 25, 433-436.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238



A. Tekel, Tarihsel Siiregte Sokak ve Caddelerin Gorsel Estetik Kalitesinde Meydana Gelen Degisimi Degerlendirmede “ggi
Bir Model Onerisi: Ankaranin Ulus ve Kizilay Kent Merkezleri Ornegi 2

Bl

Mesev, T. V., Longley, P. A., Batty, M. ve Xie, Y. (1995).
Morphology from imagery: detecting and measuring the
density of urban land use. Environment and Planning A:
Economy and Space, 27(5), 759-780.

Moughtin, J. C. (1995). Urban design: Ornament and decoration.
Oxford: Butterworth-Heinemann.

Moughtin J. C. (2003). Urban design: Street and square. Oxford:
Architectural Press.

Mouratidis, K. (2018). Rethinking how built environments
influence subjective well- being: A new conceptual
framework. Journal of Urbanism: International Research on
Place making and Urban Sustainability, 11(1), 24-40.

Mouratidis, K. (2019). The impact of urban tree cover on
perceived safety. Urban Forestry and Urban Greening, 44,
126434.

Mouratidis, K. ve Hassan, R. (2020). Contemporary versus
traditional styles in architecture and public space: A virtual
reality study with 360-degree videos. Cities, 97, 102499.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2019.102499

Miiller, J. (1977). The changing city. New York: Atheneum.

Nasar, J. L. (1987). Effects of sign complexity and coherence on
the perceived visual quality of retail scenes. Journal of the
Amercan Planning Association, 53(4), 499-509.

Nasar, J. L. (1994). Urban design aesthetics: The evaluative
qualities of building exteriors. Environment and Behavior,
26(3), 377-401.

Nasar, J. L. (1998). The evaluative image of the city. Thousand
Oaks, CA: Sage

Nasar,J.L. ve Hong, X. (1999). Visual preference in urban
signscapes. Environment and Behavior, 31(5), 671-691.

Negami, H. R., Mazumder, R., Reardon, M. ve Ellard, C. G.
(2019). Field analysis of psychological effects of urban
design: A case study in Vancouver. Cities and Health, 2(2),
106-115.

Norberg-Schulz. C. (1980). Intentions in architecture. The MIT
Press.

Oliver, P. (2006). Built to meet needs: Cultural issues in vernacular
architecture. Architectural Press.

Oppong, R.A., Marful, A.B. ve Asare, E. S. (2017). Improving
urban visibility through fractal analysis of Street edges: the
case of John Evans Atta Mills High Street in Accra, Ghana.
Frontiers of Architectural Research, 6(2), 248-260.

Oner, A.C. ve Tekel, A. (2016). Estetik refah kavraminin
Nasrettin Hoca temali yap: orneginde tartisiimasi. Ege
Mimarlik, 26(93), 24-27.

Pettigrew, T.E ve Tropp. L.R. (2006). A Meta-analytic test of
intergroup contact theory. Journal of Personality and Social
Psychology, 90(5), 751-783.

Posner, J., Russell, . A. ve Peterson, B. S. (2005). The circumplex
model of affect: An integrative approach to affective
neuroscience, cognitive development, and psycho-
pathology. Development and Psychopathology, 17(3), 715-
734.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 217-238

Rapoport, A. (1977) Human aspects
Oxford: Pergamon Press.

of wurban form,

Rapoport, A. (2013). History and precedent in environmental
design. London: Springer Science & Business Media.

Roberts, M. ve Greed, C. (2001). Approaching urban design: the
design process. Harlow: Pearson Education Limited.

Rogge, E., Nevens, E ve Gulinck, H. (2007). Perception of
rural landscapes in Flanders: looking beyond aesthetics.
Landscape and Urban Planning, 82(4), 159-174.

Rollero, C. ve Piccoli, N.D. (2010). Place attachment,
identification and environment perception: An empirical
study. Journal of Environmental Psychology, 30(2),198-205.

Root, E.D, Silbernagel, K. ve Litt, J.S. (2007). Unpacking
healthy landscapes: Empirical assessment of neighborhood
aesthetic ratings in an urban setting. Landscape and Urban
Planning, 168, 38-47.

Russel, J. A. ve Pratt, G. (1980). A description of affective quality
attributed to environment. Journal of Personality and Social
Psychology, 38(2), 311-322.

Salingaros, N. A. (2000). Complexity and urban coherence.
Journal of Urban Design, 5(3), 291-316.

Salingaros, N. A. (2001). Fractals in the new architecture.
Archimagazine.

Salingaros, N. A. (2010). Twelve lectures on architecture:
algorithmic sustainable design. Solingen: Umbau-Verlag.

Sargolini, M. (2013). The city under transformation. M.
Sargolini (Ed.). Urban landscapes: Environmental networks
and quality of life iginde (s. 19-42). Springer-Verlag.

Samin, R. (2019). The amount of attitudes towards the use of
urban aesthetical elements and citizenship identity: A
sociological survey in three neighborhoods in Tehran,
Socio-Spatial Studies, 3(6), 8-20.

Sawhill, J.C. (t.y.). The web’s largest resource for famous quotes
& sayings. Quotes web sitesinden erisildi: https://www.
quotes.net/quote/36566.

Scheerer, K. (2003). Introduction: cognitive components of
emotion. R. J. Davidson (Ed.). Handbook of affective sciences
iginde (s. 563-673). Oxford: Oxford University Press.

Schindler, I, Hosoya, G., Menninghaus, W., Beermann, U,
Wagner, V., Eid, M. ve Scherer, K. R. (2017). Measuring
aesthetic emotions: A review of the literature and a new
assessment tool. PloS ONE, 12(6). https://doi:10.1371/
journal.pone.0178899

Schulz, N.C. (1971). Existence space and architecture. London:
Praeger Publishers Inc.

Seresinhe, C., Preis, T., MacKerron, G. ve Moat, H. S. (2019).
Happiness is greater in more scenic locations. Scientific
Reports, 9(1), 4498. https://doi:10.1038/s41598-019-40854-
6.

Spehara, B., Cliffordb, C.W.G., Newellc, B.R. ve Taylord, R. P.
(2003). Universal aesthetic of fractals. Journal of Computers
& Graphics, 27, 813-820.

2370



_/\_
ey
e

imm A Tekel, Tarihsel Siiregte Sokak ve Caddelerin Gorsel Estetik Kalitesinde Meydana Gelen Degisimi Degerlendirmede

—=> _  Bir Model Onerisi: Ankaranin Ulus ve Kizilay Kent Merkezleri Ornegi

Spehara, B, Walker, N. ve Taylor, R. P. (2016). Taxonomy of
individual variations in aesthetic responses to fractal
patterns. Front Hum Neurosci. 8(10), 350. https://doi:
10.3389/fnhum.2016.00350

Tang, J. ve Long, Y. (2019). Measuring visual quality of street
space and its temporal variation: methodology and its
application in the Hutong Area in Beijing. Landscape
and Urban Planning, 191, 103436. https://doi:10.1016/j.
landurbplan.2018.09.015

Taylor, R. P, Spehar, B., Wise, J.A., Clifford, CW.G., Newell,
B.R., Hagerhall, M.C., Purcell, T. ve Martin, T.P. (2005).
Perceptual and physiological responses to the visual
complexity of fractal patterns. Journal of Nonlinear
Dynamics, Psychology and Life Sciences, 9(1), 89-114.

Taylor, R, P. (2006). Reduction of physiological stress using
fractal art and architecture. Leonardo, 39(3), 245-250.

Tekel, A. (2015). Estetik yargi ve estetik yargiy1 etkileyen
faktorler. Sanat ve Tasarim Dergisi, 16, 146-157.

Tekel, A., Akbarishahabi, L., Yildirim, K. ve Bande, B. (2016).
The role of symbolic architecture on aesthetic judgment:
a cross-cultural investigation on the perception of African
“Calabash” figure. Gazi University Journal of Science, 29(3),
525-536.

Tekel, A. ve Savran, S. (2016). Evaluation of Ankara Esenboga
and Konya urban entrance gates in the context of aesthetic
welfare. Journal of Planning, 26(1), 32-39.

Tibbalds, F (1992). Making people-friendly towns. Harlow:
Longman Group.

W 238

Ulus Meydan: [Fotograf] (1933-1935). Fotograf ve Kartpostal
Arsivi  (2073), Kog Universitesi Vehbi Ko¢ Ankara
Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (VEKAM),
Ankara.

Varna, G. ve Tiesdell, S. (2010). Assessing the publicness of
public space. Journal of Urban Design, 15(4), 575-598.

Velarde, M.D., Fry, G. ve Tveit, M. S. (2007). Health effects of
viewing landscapes — landscape types in environmental
psychology. Urban Forestry and Urban Greening, 6(4), 199-
212.

Vihanninjoki, V. (2019). Urban places as aesthetic phenomena:
framework for a place-based ontology of urban lifeworld,
Topoi, 40(2), 1-10.

Weber, R. (1995). On the aesthetics of architecture. Aldershot:
Avebury.

Wilson, E.O. (1984). Biophilia. Cambridge: Harvard University
Press.

Zijlema, W. L., Triguero-Mas, M., Cirach, M., Gidlow, C,
Kruize, R. Grazuleviciene, R., Nieuwenhuijsen, M.]. ve Litt,
L.S. (2020). Understanding correlates of neighborhood
aesthetic ratings: A European- based four city comparison.
Urban Forestry and Urban Greening, 47, 1-12.

Zmeskal, O., Nezadal, M. ve Buchnicek, M. (2001). Fractal
analysis of image structures. HarFA - Harmonic and Fractal
Image Analysis, 1(1), 3-5.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2021, 9(2), 217-238



