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Giiniimiizde konut, insan ihtiyaglarina odakli bir barinma tiriinii olarak tasarlanma 6zelligini yitirerek, ekonomik sistem igerisinde
alinip satilabilen bir gayrimenkul aracina dontismiistiir. Tiirkiye genelindeki kent ve konut politikalar1 sonucu konut eski degerini
kaybetmistir. Ankara 6zelinde de, basta 1980 6ncesi Cumhuriyet Donemi konut stokunun énemli bir kismini barindiran bolgeler,
bu politikalar sonucu benzer bir etkiye maruz kalmigtir. Donem dahilindeki konut yapilarinin gogu kent merkezinin degismesi, hizli
niifus artisi, go¢ olgusu, imar kararlari gibi nedenlerle yikilmig veya ticari kullanimlarla doniistiirtilmiis durumdadir. Ankara’da
giiniimiize ulagan modern konut dokusunun biiyiik gogunlugunun, giincel olarak islev degistirmis bigimde, yogunlukla Kizilay
bolgesinde konumlandig: bilinmektedir.

Calismanin amaci, Oncelikle Kizilay bolgesinde konumlanmis 1960 oncesi {i¢ konut yapisinin, gegmisteki ve gintimiizdeki
hallerine ydnelik degisimini ortaya koyabilmektir. incelenen yapilar, orijinal projelerinde zemin katlar: ticari amagli, geri kalan
katlar1 barinma amaciyla ¢oziilmiistiir; fakat giintimiizde her ti¢ii de tamamen ticari amagh kullanilmaktadir. Bu baglamda, segilen
ticari kullanimdaki yapilarin ge¢mis-giiniimiiz incelemesi, arsiv ve saha galigmalari tizerinden yiirttilmistiir. Her yapida daire
bazinda yapilan diizenlemeler belgelenmis, degisimlerin cephe ve i¢ mekanlarindaki etkileri detaylandirilmigtir. Sonug olarak hem
degisimlerin tespiti yapilmis, hem de mimari degerlerinin siirdiirtilebilmesi i¢in alinabilecek kararlara referans olabilmesi agisindan
oOneriler gelistirilmistir.

Anahtar sézciikler: Modern donem, Konut, Islevsel doniisiim, Imar kararlari, Resat Pasakay Apartman, Bilyiik Apartman, Menekse
Apartmani, Ticari kullanim, Ankara

Abstract

Housing has become an asset within the real estate sector nowadays that is merely bought and sold within the economic system, and so
has somewhat lost its original purpose as a shelter that focuses on meeting human needs. Due to the urban and housing policies that have
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been applied throughout Turkey, housing has, in a sense, lost its value. Ankara, especially in areas that contain a significant amount of
the housing stock of the pre-Republic period before 1980, has not been spared the effects of these policies. In fact, the province of Ankara
has been particularly affected by the influences of modern architecture. Most of the residential buildings that were completed in this
period have either been demolished or converted for commercial usage. There are several reasons for this, including changing centers,
rapid population growth, migration, and zoning decisions. It can be said that the vast majority of the modern housing buildings that still
survive in Ankara are mostly located in the Kizilay area and were built before 1960.

The study aims to reveal the changes that have occurred between the past and present states of three pre-1960 housing structures that
are located primarily in Kizilay. According to the original projects of the selected buildings, only the ground floors were utilized for
commercial purposes, but today all three are used entirely for commercial purposes. In the study, the past-present examination of the
selected buildings was carried out through archive and field studies. For each building, the new arrangements made on the basis of each
unit are documented, and the effects of the changes on the facade and interior spaces are detailed. As a result, not only all of the changes
are identified, but also suggestions are given to provide a reference for decisions that can be taken to maintain the architectural value
of the buildings.

Keywords: Modern period, Housing, Functional transformation, Zone decisions, Resat Pasakay Apartment, Biiyiik Apartment,
Menekse Apartment, Commercial usage, Ankara

Giris

“...Butiin tarihte, biiyiik sanat devirleri, biiyiik insa
devirleridir. Modern Tiirk mimarisinin simdiye kadar
tecriibeleri Ankara’da yapilmisti. Onun usta eserleri,
bundan sonra da Ankara’dan memlekete yayilacaktir.
...Ankara planinin inzibat kaideleri d4hilinde mimari
zevkinin bir mahsuléi olan bugiinkii Ankara mimari-
si, yeni Tiirk mimarisine temel tegkil edecektir” (Asaf,
1934, s. 241). Ankara, Tirkiye'nin planlanmis baskenti
olarak, 1923 yili ile temelleri atilan, mimari agidan 6zgiin
orneklere sahiptir. Bu drneklerin her biri, plan 6zelinde,
Cumhuriyetin kurulusu sonrast mimari dokunun gegir-
digi siireci detayl bir sekilde anlatir ve Tiirkiye’nin geri
kalanina mimari bir 6rnek olusturur. Ilhan Tekeli (1982,
s. 24) Ankara’ya Cumbhuriyetin ilk yillarinda verilen 6ne-
min ilging bir gelisme ¢izgisi olusturdugunu ister kullani-
lan planlama yontemlerinin ister yasal yetkilerin, isterse
de verilen ve “uygulanan kararlarin yalniz Ankara 6rne-
ginde kalmadigini, kisa araliklarla tiim Tirkiye’de uygu-
lamaya konuldugunu” ve bu anlamda Ankara’nin Tiirk
sehircileri ve belediyecileri i¢in izlenen pratik bir mektep
oldugunu belirtmistir. Dénemin en bilinen yapilar1 kamu
ve kiiltiir yapilari olarak degerlendirilse de barinma yapi-
lar1 ¢aginin her yoniini detayli olarak yansitan kuvvetli
simgelerdir.

Cumhuriyetin kurulusu ile, hem savas sonrasi yok olan
konut dokusu i¢in hem de artan niifus icin kentlerin imar
planlar1 yonetsel ve kentsel islevler icinde degerlendiril-
mistir (Osmay, 1998, s. 139). Tiurkiye'nin diger sehirle-
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ri tizerinde planlama agisindan biiyiik etkiye sahip olan
Ankara, konut potansiyeli agisindan da 6nemli 6rneklere
sahiptir. Ankara’nin mevcut konut dokusu, savas sonrasi
duruma uyum saglamaya calisarak, degisikliklere ugra-
mustir. Konut yapilar: tizerindeki en 6nemli ii¢ kirllmadan
ilki Cumhuriyet’in ilanindan sonra gergeklesmistir. Sibel
Bozdogan (2001, s. 216) konu ile ilgili, déonemin popii-
ler yayinlarinda, yeni yasam sunan bu evlerin, “modern,
hijyenik ve rasyonel olarak kurgulanmis evler” oldugu-
nu vurgulayarak bu evlerin “geng, saglikli ve vatansever”
bir milletin yetistirilecegi zeminler olarak sunuldugunu
belirtmistir.

Ikinci kirllmanin 1965 yilinda yiiriirliige giren Kat Miil-
kiyeti Kanunu ile oldugu soylenebilir. Kanuna goére
“Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, i biirosu, diikkan,
magaza, mahzen, depo gibi bolimlerinden ayr1 ayr1 ve
bash basma kullanilmaya elverisli olanlar1 tizerinde, o
gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan,
bu Kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet hakla-
r1 kurulabilir” (Kat Miilkiyeti Kanunu, 1965). Bu durum
apartman fretimini mali anlamda kolaylastirdigindan,
sonucunda ¢ok katli yapilasmalarin ¢ogaldig: sdylenebi-
lir.

Ugiincii kirilma ise 1980’lerde etkisini gostermis ve ko-
nut dokusunda koklii degisikliklere yol agmustir. 1980
sonrast donemde konutun alinip satilabilen bir deger
héline gelmesi yolu ile 6zellikle 2000 sonras: siirete,
tretimde rant amach ticari arayislar, mevcut konut do-
kusunu tehdit etmeye baglamigstir. 2000 yili sonras: do-
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nemde yap1 sektorii i¢in fiziki tiretimi yakindan etkile-
yen en onemli gelismeler, kiiresel sermayenin dolagimi
ve finans sektoriiniin tim tretim bicimlerinin tizerinde
deger kazanmis olmasidir (Koca, 2015, s. 33). Artik ko-
nut bir sermaye aracina doniismiis ve ekonomi dnciilii-
gtinde yonlendirilmeye baslanmistir. Konut yapilarinin
ekonomi alaninda siklikla yer almaya baslamasi yalniz-
ca maddi sonuglar dogurmamis, ayni zamanda yapisal
olarak mimariyi de etkilemistir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
konut, 5393 sayili Belediye Kanunu ile 2985 sayili1 Toplu
Konut Kanunu’nda iiretilen, rant getiren bir olgu olarak
diizenlenmistir. Kanunun yaptig1 bu tanim, devletin ko-
nut sorununa bakisindaki degisimi de net olarak goster-
mektedir. Ayni zamanda, tanimlama ile konut; bir sosyal
ihtiya¢ olmaktan ¢ikip, rant amaciyla iiretilen ticari bir
objeye dontismistiir (Dénmez, 2010, s. 34).

2000 yili sonrasinda kendini gosteren bu ekonomi kay-
nakli mimari girisimler gerek kentsel dontisiim adi altin-
da gerek ekonomik iyilestirmelere dayanarak, Ankara’da
da net bir sekilde okunan ve giiniimiizde de etkisini hilen
devam ettiren bir problem olarak varligini stirdtirmekte-
dir. Bu baglamda uygulanan imar politikalarinin konut
stokunu yakindan etkilemesi kaginilmazdir. Ornegin;
6306 sayili afet riski altindaki alanlarin dontstiriilmesi
hakkindaki kanun “kentsel doniigiim” adi altinda mimari
yaptirimlar giindeme getirerek bu olguyu destekler (Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontstiirilmesi Hakkindaki
Kanun, 2012). Kentsel doniisiim uygulamalarina ragmen
1930-1980 donemi konutlarindan ayakta kalan yapilarin
bir kismu ise islev degistirerek ticari kullanimli yapilara
dontigmiislerdir.

Bir TUBITAK projesi olan ve VEKAM tarafindan destek-
lenen Ankara’da 1930 - 1980 yillar: arasinda Sivil Mimari
Kiiltiir Mirast Arastirma, Belgeleme ve Koruma Olgiitleri
Gelistirme Projesi (Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980)"
kapsaminda belgelenen 1930-1980 aras1 konutlar1 incelen-
diginde bu durum okunabilmektedir. Proje kapsaminda
arsivlenen 120 konut yapisinin %52,5’i halen konut ola-
rak kullanimda, %27,5’1 karma kullanimda, yaklagik %9™u
yikilmus, yine yaklasik %9’u konut dist kullanimda ve yak-
lasik %2’sinin ise bos oldugu goriilmektedir (Bayraktar,
Sumnu, Ayhan ve Uysal, 2014). Bu veriler incelendigin-
de konut dis1 ve karma kullanim i¢inde kategorize edilen
“ticari amagli” kullanimin, orijinal kullanimin ardindan

%36,5 ile en yiiksek dilimi aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda konut kullaniminin ticari amaglh kullanima
dontisimiiniin yapisal ve mekénsal etkilerinin ne oldugu
bu ¢alismanin temel problemidir.

Calismanin amaci, Ankara’da 1960 6ncesinde insa edil-
mis Cumbhuriyet Donemi konut yapilarinin giinimiiz
kullanimi igerisinde nerede ve ne durumda oldugunu
anlayabilmektir. Calismada dénem konutlarmin giini-
miizdeki durumlar: incelenerek, konut dis1 isglevler ile
hélen kullanimda olan 6rnekler iizerine yogunlagilmstr.
Bu amagla 6ncelikle, Ankara’da bulunan ve Sivil Mima-
ri Bellek Ankara 1930-80 projesi dahilinde incelenmis
konut yapilar listelenmis, bu yapilar icinden yikilmis ve
gliniimiizde konut olarak kullanilanlar elenmistir. Sadece
konut dis1 ve karma kullanimda olan 45 yapinin Anka-
ra ili ¢ergevesinde yogunlastig1 alanlar tespit edilmistir.
Sonug olarak bu yapilardan %78’inin (35 yap1) Cankaya
bolgesinde konumlandig: tespit edilmistir. Belirlenen,
Cankaya’da konumlanmis ve giiniimiize ulasan bu 35
yapidan ticari kullanim etkilerini en net bigimde gérmek
adina daire bazinda ticari kullanimin; konut kullanimin-
dan fazla oldugu, 1960 6ncesinde Cumhuriyet Dénemi
Mimarlig1 kapsaminda insa edilmis, giincel olarak islev
degistirerek kullanilmaya devam edilen yapilar se¢ilmis-
tir. Bu se¢im dahilinde yapilarin giiniimiizdeki kullanim-
lar1 irdelenirken ayni zamanda bu kullanimlar igerisinde
mabhallin bu konutlarin giintimiize ulasmasindaki etki-
sine de deginilmesi planlanmistir. Bu yapilar sirasi ile
Pasakay Apartmani (1936), Biiyiik Apartman (1952) ve
Menekse Apartmanr’dir (1953).

Caligmada bahsi gegen yapilardaki mekéansal degisimler
mevcut degerlerinin korunmas: iizerinden ele alinarak
incelenmistir. Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan 20.
Yiizyll Mimarlik Miras'nin Korunmasi Hakkinda Tav-
siye Karar1 belgesinin tanimladigi korunmasi gereken
belirli bir mimarlik doénemi igerisinde yer alan se¢ilmis
yapilarin incelemesi, durum analizlerinin yapilmasini
icermektedir. Yapilar, ticari kullanimin yaprya etkilerinin
tespit edilmesi adina, halihazirda korunmasi gereken ve
tarihi bir deger olarak kabul edilmistir. Ulkemizde koru-
ma Ozelindeki mevcut yasalar 6zellikle modern mimarlik
mirasimizi olusturan yapilarin yalnizca belirli bir kismi-
nin korunabilmesine yonelik olup ayrica ne yasalarla ne
de mevcut yazin igerisindeki caligmalarla 20. yiizyilda

1 Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980 Projesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.:

http://sivilmimaribellekankara.com/proje_ciktilari.html
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insa edilen yapilarin korunmasina iliskin 6l¢titler net ola-
rak tanimh degildir (Ergut, 2013). Mevcut yazinda yapi-
larin korunmasina iliskin 6l¢iitlerin var olmamasi nedeni
ile analiz dl¢iitleri Dogan Kuban’in yalnizca restore edi-
lecek yapilarin incelenmesi i¢in degil ayni zamanda hasar
gormis tim tarihi yapilarin analizi icin gerekli olabile-
cek temel basliklar1 icermekte olan restorasyon olgiitleri
tizerinden tanimlanmigtir. Olgiitler temelde tarih, estetik
ve teknik acidan yapilacak bir etiit sonrasi belirlenmistir.
Her iig etiit kendi i¢inde ayrica; yapinin gevresiyle iligki-
si, yapinin biitiind, kiitle/cephe kurgusu, i¢ mekan orga-
nizasyonu ve yapinin detaylar1 agisindan ele alinmustir
(Kuban, 1969, s. 341-356). Yapilan bu etiitlerin, yapinin
iginde gelistigi ortamin biitiin yonleriyle taninmasina,
mimarisinin tasarimi yolu ile buldugu anlaminin ve yap-
nin bugiine kadar gecirdigi degisikliklerin aydinlatilma-
sina yardimci olmak amaglanmigtir.

Mevcut Mimari Yazin ve Kuramsal Altyap:

Mevcut mimari yazinda Cumhuriyet sonrasi déneme ait
mimari drneklerin yapisal/toplumsal ve soylemsel degeri
ile gliniimiiz kosullar1 ve mekansal degerlerine ait ¢alis-
malar bulunmaktadir. Ankara’daki 1930-1980 aralig:
iginde insa edilmis Cumhuriyet Dénemi konut dokusu-
nun niteligi ile ilgili caligmalar ise genel bir yaklasim ser-
gilemekte; yapilar: listeleme ya da kiinyeleme amac giit-
mektedir (Bayraktar ve digerleri, 2014; Yildirim, 2001;
Aslanoglu, 2010; Tekeli, 1982; Sumnu, 2018; Mimarlar
Odast Ankara $ubesi, 2003). Mevcut yazinda diger bir
inceleme alan1 ise bu konutlarin 1980 ve 2000 sonrasi
kentsel dontisiim politikalar1 kargisindaki durusunu ele
almigtir. Bu ikinci tip ¢aligmalar konut veya konut tipo-
lojisi 6zelinde (Belli ve Boyacioglu, 2007; Odabasi, 2017;
Tekeli, 1990) ve tiim konut {iretimine genel bir yaklasim
(Tekeli, 1996; Koca, 2015) seklindedir. Yazin taramasi
sonucunda ayrica 1930-1980 dénemi igerisinde ve daha
oncesinde inga edilmis, gerek konut gerek kamu yapila-
rinin giiniimiizde gegirdigi islev degisikliklerine odakla-
nan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Gazi ve Boduroglu,
2015; H.1. Diizenli ve E. Diizenli, 2019; Cinici, 2015; Yir-
caly, 2019). Bu dogrultuda bu ¢alismada segilen ve daha
onceden detayli bir yapisal gegmis-giiniimiiz incelemesi
yiriitiilmedigi bilinen, dénemin 6nemli konut yapilar:
tizerinden islev degisikligi sonrasi yapisal ve mekansal
degisim ve doniisiimlerin nedenleri arastirilmistir.

Caligmada bahsi gecen yapilardaki mekansal degisimler
mevcut degerlerinin korumas: iizerinden irdelenmistir.
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Songiilen’in (2009, s. 43) tanimladig1 sekilde “koruma
olgusu, ozellikle Tkinci Diinya Savag’'ndan sonra, moder-
nizm ile birlikte gittik¢e tahribata ugrayan dogal ve tarihi
gevreler ile yapilarin korunmasi ve daha sonraki nesillere
aktarilmasini; bu alan ve yapilarin barindirdigs bilgi dege-
ri, enderlik degeri, evrensel olma degeri gibi niteliklerinin
gelecek nesillere kadar taginmasinin amaglanmasi fikir-
leriyle geligmistir.” Tirkiye’de koruma olgusu ise geg-
misten giniimiize degisiklik gostermis ve giincel héli ile
uluslararasi kriterlere uygun hale getirilmeye ¢aligtlmigtir.
Tiirkiye’'nin de iiye olarak yer aldig1 Avrupa Konseyi 1991
yilinda “20. Yiizyll Mimarlik Mirasinin Korunmas: Hak-
kinda Tavsiye Kararini hazirlamis ve karar tye iilkeler
tarafindan kabul edilmistir. Belge igerisinde korunmasi
tavsiye edilen yapilarin belirli bir mimarlik donemi ya da
iislubu icinde yalnizca en {inlii tasarimcilarin eserlerinin
olmadig agikea belirtilmistir.

20. ylzyd mimarhk mirasinmn korunmasi dénemin
mimarlk tarihi bakimdan 6nem tasiyan ancak daha az
taninan Orneklerini de koruyabilmekten ge¢mektedir.
Ayrica belgede yapilarin mimarisi ile birlikte tasarlanmig
ve mimarin yaratici eserine anlam kazandiran dis ve i¢
dekoratif elemanlar ile sabit mobilyalar1 da korumanin
onemi tzerinde durulmustur (Yirminci Yizyill Mimari
Mirasinin, 1991). Bu tavsiye kararinin imzalanmasindan
hemen sonra 1994 yilinda Japonya’da UNESCO, ICO-
MOS ve ICCROM birlikteligi ile bir konferans diizenlen-
mis ve sonrasinda giinimiiz koruma uygulamalarinda
onemli bir referans haline gelen Nara Ozgiinliik Belgesi
hazirlanmistir. UNESCO biinyesindeki Diinya Mirasi
Merkezinin yayimladig1 Diinya Miras: Listesi Uygulama
Esaslarr’nda (Operational Guidelines) 6zgunlik ile ilgi-
li kissmda Nara Ozgiinliik Belgesi'ni esas almaktadir. Bu
belgede belirtildigi tizere “bir anitin ya da sitin dogasina
ve kiiltiirel baglamina bagl olarak; 6zgiinliik yargis1 ¢ok
cesitli bilgi kaynaklarina baglidir” (Nara Ozgiinliik Belgesi,
1994). Bahsedilen bu bilgi kaynaklar1 da yapinin “tasarim
ve bi¢imi, malzeme ve nesneyi, kullanim ve islevi, gelenek
ve teknikleri, konum ve yerlesimi” gibi yapisal 6zellikleri-
ni igerirken bir yandan da “ruh ve anlatimy, ilk tasarim ve
tarihsel evrimi” gibi anlamsal degerlerini de igermektedir.

2000 y1l1 sonrasi iilke genelinde heniiz koruma ve resto-
rasyon alanindaki entelektiiel tartigmalarin tamamlana-
madig1 ve altyapinin olusturulamadig: bir ortamda proje
ve uygulamalarin teknik acidan da eksiklik ve problemler
tagidiklar1 goriilmektedir (Kaderli, 2014, s. 37-39). 2005
yilinda yiirtrlige giren 5366 sayili, yipranan tarihi ve
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kilttirel varliklarin yenilenerek korunmasini dngdren
Kentsel Yenileme Yasasi, 2863 sayili yerel yonetimlere,
koruma ve planlama ¢aligmalart ile ilgili sorumluluk ve
yetkiler verilmesini saglayan yasa, 5393 sayili “kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini, yeniden
inga ve restore etmek ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusu-
nu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim pro-
jeleri uygulamak” konusundaki yasa; mevcut tarihi yap:
stoku tizerinde olumsuz etki yapmakta; yapilarin aslina
uygun olmayan restorasyon ¢aligmalari, belirli bolgelerde
bulunan yapilarda ekonomik nedenlerle islev degisikligi-
ne izin verme seklinde tarihi dokuyu tehdit etmektedir.

Bu ¢aligmaya konu olan Ornekler tescillenmemis ve
mimari olarak tanimlanmamustir. Ancak, belirli bir done-
min ilk sivil mimari yap: 6rnekleri olmalari, dénemin
onemli kentsel akslar1 iizerinde yer almalar1 nedeniyle
kente kattiklar1 yapisal ve anlamsal degerlerinin siirek-
liliginin saglanabilmesi 6nemlidir. Bu noktada segilen
ornekler {izerinden yapilarin gecirdigi dontisiimlerin ve
giincel durumlarimin tespiti mimari ve mekansal deger-
lerin korunmasi ve siirdiriilmesi olgiitlerinin tanimla-
nabilmesi i¢in bir ilk adim olarak degerlendirilmistir.
Bir baska deyisle orijinal/giincel yapilanma kiyaslamasi
kuramsal bilginin uygulama alani bulabilmesinin baslan-
gi¢ adimi olarak gortilmiistiir.

1930’lardan Giiniimiize “Kizilay”

Calisma cergevesinde incelenecek yapilar, yapildiklar:
donemde “Yenisehir” bolgesi olarak adlandirilan alanda
(glinimiizde Cankaya sinirlar1 iginde, Kizilay da kap-
sayan alan) yer almaktadir. ($ekil 1) Bolgenin olusumu,
degisimi kadar 6nem tastyan bir siirecin iirtintidiir. Bas-
kent olmasinin ardindan 1928 yilinda 1351 sayili yasa
ile kurulan Imar Miidiirliigi’niin diizenledigi yarisma-
y1 kazanan Jansen’in imar plani dahilinde olusturulan
Yenisehir bolgesinin imarima sonraki yillarda hizla bas-
lanmistir (Aslanoglu, 2010, s. 29). Bu anlamda incelenen
binalar yapim yillar1 nedeni ile, Cumhuriyetin ilanindan
hemen sonra Ankara’da uygulanan imar ¢alismalar:
dahilinde ele alinmistir. Dénemin yeni bagkenti ile ilgi-
li Bademli (1985, s.11); konut sikintilarinin arttigini ve
bolgede basarili plan ve proje uygulama imkénlarinin
yok oldugunu belirtirken; ¢6ztimiin Eski Ankara disinda
arandigini vurgulamistir. Bu durum dikkate alindiginda
bahsedilen yapilarin Yenisehir'de konumlanmis olma-
st gagirtict olmamaktadir. Ozellikle Istanbul’dan gelen
biirokratik kesimin siklikla kullandig1 ve modern hayat
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Sekil 1. incelenen yapilarin Cankaya
bolgesindeki konumlari.
Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

tarzinin kurgulandig: bir alan olan Yenisehir bolgesi bir
sivil kullanim alan1 olarak hizmet vermistir.

Bolgenin planlama bazinda anlami 1940’larda Yenise-
hir’deki bahgeli evlerin, yerini apartmanlara birakmasi ile
azalmaya baglamistir (Sekil 2). 1950’lere gelindiginde ise
artan go¢ hareketlilikleri Kizilay (Yenisehir) bolgesini de
etkilemis, olusan yeni barmmma birimleri nedeni ile bél-
ge Uist ve orta seviye kullaniciya hitap eder hale gelmistir.
Ticari agidan yogunlasan bir ana arter haline gelen bol-
genin yukini hafifletmek ve ulagimi kolaylagtirabilmek
adma bahge ve parklar daraltilmistir (Bayraktar, 2017,
s. 26-28). 1970’lerde ise kent Kavaklidere yoniine dogru
gelismeye baglamistir. Kizilay bolgesindeki konutlar za-
manla ¢aligma alanlarina, ofislere ya da ticarethanelere
dontismistiir. Ticaret ve hizmet islevlerine Kizilay ev
sahipligi yaparken, Bakanliklar ¢evresine de resmi ku-
rumlar ve 6zel ofisler yerlesmektedir (Senyapili, 1970, s.
34). 1980’lere gelindiginde, Ankara’da ist gelir grubunun
Kavaklidere bolgesine kayip, bu alanin ticari ve kiiltiirel
anlamda kalkinmas: ile Kizilay bolgesi, orta seviye gelir
diizeyine sahip kullanicilarin gegis arteri haline gelmistir
(Bayraktar, 2017, s. 28). Bu siire¢ o doneme kadar var-
Ligin1 korumus yapr stogunu biiyiik dl¢iide etkilemis,
Kizilay’in modern hayatin sosyal merkezi olma 6zelligini
yitirmesine neden olmustur.

1984 yilinda yiiriirliige giren 2981 sayili kanun ile “Islah
Imar Planlari” giindeme gelmis, 6zellikle konutlar agi-
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sindan bir yik-yap siirecine geg¢ilmistir. 2000 sonrasin-
da ise konutun ekonomiyi destekleyecek bir kanal ola-
rak goriilmesi, sehrin konut dokusunu etkilemis, 2004
senesinde ytriirlige giren 5393 sayili kanun ile kentsel
doniigiim uygulamalar1 giindeme gelerek, sehrin belirli
bolgelerinde hayata gegirilmistir (Unal, 2018, s. 24). Bu
anlamda 1950’lerde doniisiime ugramaya baslayan Kizi-
lay bolgesi de bu uygulamadan etkilenmis, konut bolgesi
goriinimiinden tam olarak ¢ikmus, ticari kullanim daha
da yayginlasmistir. Onceleri sembolize ettigi modern sos-
yal hayatin kurgulandig: yeni olusturulmus planh mahal
olma 6zelligini, ticari bir ge¢is noktas1 olmasi nedeni ile
yitirmeye baslayan Kizilay bolgesindeki konut yapilar1 da
ekonomik getiri ad1 altinda devam eden degisime dahil
edilmigtir (Sekil 3). Guntimiizde ise Kizilay ¢ogunlukla
aligveris amaci ile kullanilan bir bélgedir. Cankaya sem-

Sekil 3. Kizilay’a bakis, 1980ler.
Kaynak: Dericizade Ankara Arsivi.
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Sekil 2. Giivenpark’dan Kizilay ve
Ulus’a bakig, 1940.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Envanter No: 0899_01.

ti icerisinde yer alan Kizilay giincel olarak popiilerligini
yitirmis bir kavsak gibi islemektedir (Bayraktar, 2017, s.
32) (Sekil 4).

Sekil 4. Kizilay ve Cankaya bolgesi, 2013.
Kaynak: Atilim Universitesi Dijital Kent Arsivi.
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1936 yilinda ana mahal ilan edilen Cankaya, gintimiiz-
de “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, Bagbakanlik, Cum-
hurbagkanligi Koskii, cesitli Kuvvet Komutanliklari,
Bakanliklar, Bityiikelgilikler, kamu kurum ve kurulusla-
rinin yani sira 6nemli ticaret, kiiltiir ve sosyal merkezleri
de kapsamasi nedeniyle giin icerisinde daha fazla niifus
barindiran ve sahip oldugu bu 6zellikleriyle tiim Ankara
kentini etkileyen ve temsil eden bir ilce durumundadir”
(Bayar ve Karabacak, 2020, s. 91). Bu baglamda bolge-
de yasanan degisim, sehrin genel goriiniimiine olduk¢a
etki etmigtir. Arastirma kapsaminda incelenen yapila-
rin konumlandigr Kizilay bolgesi de degisim siirecinden
etkilenmis durumdadir. Giiniimiizde gogunlukla 6gren-
cilerin kullandig1 alan, yogunlukla ticari amaglarla kul-
lanilmakta olup, kurgulanmis kentsel anlamlarini kay-
betmis ve kohnelesmigstir (Bayraktar, 2017, s. 30-51). Bu
¢aligmaya konu edilen Resat Pagakay Apartmani, Biiytik
Apartman ve Menekse Apartmani’ni barindiran Kizilay
hélen islerligini koruyan ticari bir arter olarak 6nem tasi-
maktadir.

Resat Pagakay Apartmani

Resat Pagakay Apartmani, 1936 yilinda, Cankaya sinir-
lar1 igerisinde yer alan Kizilay’da Mimar Mehmet Ali
tarafindan projelendirilmistir (Bayraktar ve dig., 2014,
s. 31). Yapu ile ilgili kiinye bilgileri ve giincel konumuna
dair harita verisi Tablo 1’de gosterilmektedir. Apartman,
sehrin ana arterlerinden olan Atatiirk Bulvari’ni kesen
Sakarya Caddesi tizerinde konumlanmus bir konut yapisi
olarak projelendirilmistir. Bolge, Pasakay Apatmani’nin
insa edildigi donemde az katl1 ve bahgeli yapilarin bulun-

dugu bir alandir. 1940 sonrasinda ise alanda, benzer
apartmanlarin sayisinda artis baglamistir (Bayraktar,
2017, . 26).

1930’lu yillarda yeni mimari tasarim anlayis;; Erken
Cumhuriyet Donemini 6nceki donemlerden ayiran,
biitiiniiyle batililagmuis, laik ve modern bir toplum yapi-
sint olusturmak amacina paralel sekilde mimarinin de
modernlesmesi iizerine kuruluydu (Bozdogan, 1996, s.
313). Pasakay Apartmani yapildig1 yil itibariyle, bahsi
gecen anlayigin mimari acidan somut bir 6rnegi olarak
adlandirilabilir. Donem yapilarinin cepheleri ve kiitlesel
ozellikleri incelenirken o yillara hakim mimari anlayigin
modernizm oldugunu séylemek yanlis olmaz. Done-
min Tirk mimari tasarim yaklasimlarinin ¢ogu modern
mimarligin estetik kurallarini (diiz ¢atilar, genis teraslar
ve ¢ikmalar, yuvarlak veya ¢ikmali yalin kiibik hacimler,
kesintisiz denizliklerle balkonlar ve bezemeden arinmis-
lik) yansitmaktadir (Bozdogan, 1996, s. 316). Modern
mimarligin bu estetik kurallar;; Pagakay Apartmaninda
sagaksiz kirma ¢ati, koselere yerlestirilen balkonlar ile
olusturulan cephe arasi diizende de gorilebilir (Sekil
5). Bahgesi bulunmayan yapinn arsiv gorsellerinden de
okunacag: sekilde, caddeye bakan cephesinde ¢oziilmiis
balkonlarla hareketlilik saglanmistir (Sekil 5 ve Sekil
6). Girisi_Sakarya Caddesi {izerinden degil de Atatiirk
Bulvarr'na doniik yan cephesinden saglanan prizma
seklinde bina, merkezinde bulunan merdiven ile katlara
erisime izin vermistir. Servis alanlar1 olarak kullanilan
hacimlerinde yiizeysel iceri kaymalar, yapinin yan cephe-
sinde okunuyorken, tim pencere agikliklar1 birbirleri ile
referansl olarak ¢ozilmustiir.

Tablo 1. Pasakay Apartmani Kiinyesi ve Kizilay Icindeki Konumu

Adres Yapim Yili Proje Sahibi Konum?
Cumhuriyet Mah.,
Sakarya Caddesi, 1936 Mimar Mehmet Ali
Cankaya

2 Tablo 1, 2 ve 3 iginde yer alan QR Kod, incelenen apartmanlarin konumunu gostermekte olup, yazar tarafindan haritalandirma sistemine

yonlendirecek sekilde hazirlanmigtir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 371-388
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Sekil 5. Pasakay Apartmani, 1970ler.
Kaynak: Eski ve Yeni Fotograflarla, t.y.

Yapinn i¢ mekan ozellikleri de cephede oldugu gibi
donem mimarisine ait referanslari yansitmaktadir. Yapi-
da giris holii ve koridor ¢evresine dizilmis islevleri belir-
lenmis odalar ile yeni bir plan ve mekénsal diizen sunul-
mustur. Bat1 Gsluplu ev ve apartmanlarda stirdiiriilen
yeni yasam kiiltiirlintin arzu edilen her tirli yeniligi ve
ilericiligi belirtecek bir plan diizeni uygulanmistir (Boz-
dogan, 1996, s. 314). Zemin kat1 projesinde ticari kullani-
ma ayrilmis olan ve toplamda bes kattan olusan Pasakay
Apartmanr’nda, daire i¢lerinde odalara ulasim “L” for-
munda bir sirkiilasyon alani ile saglanmis, bu koridor;
birbirleri ile agtk mekan iligkisi yaratmis salon ve oda-
lar1 1slak hacimlerle birlestirmesi fikri ile “koridor cev-
resine dizili, islevleri belirlenmis odalar” olgusuna refe-
rans olmugtur. Dairelerde mahremiyet gerektiren 6zel
mekanlar kendi i¢inde kiimelenerek kurgulanmis, ortak
kullanim mekanlar: daire girisinden ulagim kolaylig1 g6z
oniinde bulundurularak ayri bir kiimede toplanmuistir.
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Sekil 6. Pasakay Apartmani 1,2,3. kat plani, 1936.
Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No:
SMB203_plan_01, (Analizler ve renklendirme yazar
tarafindan yapilmustir.)

Bu iki alan birbirine koridor ile baglaniyorken, 6n cephe-
de okunan hemyiiz etki, yan cephelerde 1slak hacimlerin
ice dogru cekilmesi ile dinamiklesmistir. Her katta bulu-
nan simetrik iki daire yapinin kat planlarinda merkezde
ana dolagim elemani olan merdiven ile baglanmaktadir
(Bayraktar ve digerleri, 2014, s. 31) (Sekil 6). Bununla
birlikte, binanin proje ¢izimlerinden, okunamayan veya
tasarlanmadig tespit edilen fakat uygulandigr bilinen
balkonlar bulunmaktadir. Bunlar yapinin Sakarya cadde-
sine bakan 6n cephesinde ve arka cephesinde bulunan ve
binanin arsiv fotograflarindan disa dogru ¢ikma yaptig
tespit edilen balkonlardir.

Pagakay Apartmani ¢ogunlukla ticari amagh diikkan, kafe
gibi igletmeler tarafindan kullanilan Sakarya Caddesi'ne
cephe vermektedir. Bolgede var olan ve onceleri sadece
zemin kati magaza kullanimina ayrilarak tasarlanmig
konut yapilar: giiniimiizde tiim dairelerinin ticari amagl

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 371-388
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kullanilmas: nedeni ile degisime ugramistir. Bu dogrul-
tuda Pasakay Apartmani’'nin da tiim daireleri giiniimiiz-
de kafe, eczane, doviz biirosu gibi ticari dikkanlar ola-
rak kullanilmaktadir. Yapi, gevresindeki ticari yapilarla
bir olup bir is hani gorevi tistlenmistir. Yapiyr kullanan
bazi isletmeler korkuluklar: iptal ederek balkonu cam
ile tamamen kapatmiglardir. Bu durum yapinin 6zgiin
dinamik cephe 6zelliklerini biiyiik 6l¢ciide kaybetmesine,
kiitledeki hareketin disaridan okunamamasina neden
olmustur. Yapinin cephesi her bir ticari isletmenin kendi
farkli renk ve boyuttaki panolari ile kaplanmistir. Bina-
nin cephesinin goriinebildigi yerler son derece sinirhidir
(Sekil 7A ve 7B). Bu nedenle binanin yapisal karakterini
ve cephe 6zelliklerini disardan algilamak oldukga zordur.
Mevcut haline bakildiginda binanin girisindeki apart-
man isimligi olmadig: taktirde doneme ait oldugunun
saptanmasi neredeyse olanaksizdir.

Apartmanin giincel i¢ mekan 6zellikleri incelendiginde,
yapinin ana girisinden itibaren merdiven boslugunun,
yapinin cephesine benzer sekilde reklam panolar: ile
dolduruldugu gorilmektedir (Sekil 8A ve 8B). Bu dola-
sim alaninda zemin, tavan, duvarlar ve merdivenin alt1
yeniden diizenlenmis, orijinal malzemeler kaldirilmig ya
da tizerleri kaplanmistir. Mekénda orijinal karakterine
uygun herhangi bir malzeme diizenlemesi yapilmamis-
tir. Bu alanda yalnizca merdiven malzemesi ve korkulugu
orijinal malzemesi ile halen kullanilmaktadur.

Iq mekan incelemesine izin veren daire dzelinde ise, dai-
rede ara duvarlarin isleve gore kaldirildigs, 1slak hacimler
de déhil olmak {izere, zemin ve duvar malzemelerinin
tamamen degistirildigi goriilmustiir (Sekil 8C). Dairenin
duvarlarinda desenli duvar kagidi uygulamasi belirlen-
mis, tavanda ise farkli katmanlardan olusturulmus ve
renkli led aydinlatmalarla detaylandirilmis asma tavan
kullanilmustir.

Sekil 7A ve 7B. Pagakay

| Apartmani mevcut cephe
fotograflar1.

Fotograf: Bagak Lale, 2018.

Sekil 8A, 8B ve 8C. Pasakay Apartmani mevcut i¢ mekén fotograflari.
Fotograf: Bagak Lale, 2019.

Ankara Aragtirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 371-388
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Biiyiik Apartman

1952 yilinda, Mimar Abidin Mortas tarafindan projelen-
dirilmis yap1 (Bayraktar ve digerleri, 2014, s. 59), sehrin
ana arterlerinden olan Atatiirk Bulvarrnin iizerinde,
Zafer Anit'nin yakinina konumlanmistir. Yapiya dair
kiinye bilgileri ve konum verisi Tablo 2’de verilmistir.
Inga edildigi donemde Bulvar’a bakan, zemin katinin
orijinal projesinde ticari kullanim olarak isledigi bilinen
konut yapilarindan biridir.

Ankara genelinde projesini tamamladig1 birgok yapist ile
donem mimarisine katki saglayan Abidin Mortas, done-
min mimarhg: ile ilgili diisiincelerini “her yaptigimiz
binanin bir san’at eseri olmasi, kullanisli, mahalli ve milli
sartlara uygun diismesi, her biri her bakimdan hepimi-
zin iftihar edebilmesi i¢in yapr islerimize bir nizam ve bir
istikamet vermemiz lazimdir.” seklinde dile getirmistir
(Mortas, 1948, s. 39). Projesini iistlendigi Biiyiik Apart-
man da bu diisiincenin somut bir Griintdir.

Yapu ile ilgili bigimsel 6zelliklere gegmeden, yapinin i¢in-
de bulundugu donemin mimarisine deginmek dogru

olacaktir. Dénemin iinlii mimarlarindan Behget Unsal
(1972, s. 37), 1948 sonrast doneme atfen; Cumhuriyetin
25. yilinda egitimci gen¢ mimarlar kadrosu elinde mima-
rinin, rasyonel ve organik bir biinyeye kavustugunu belir-
tirken; mimarinin artik milli mimarlik adi altinda cephe-
de kesme tas kaplamalar, diiz lentolu pencere ve kapilar,
genis sagaklar gibi 6zelliklerle yeni bir yola girdigini vur-
gulamustir. Bliyiik Apartman’in yatay prizmatik bir kiitle
olarak bigimlenisi bu rasyonel anlayisa 6rnektir. Yapimin
projesinde kiitle/cephe 6zellikleri incelendiginde hacim-
sel olarak net bir dikdortgen prizma kiitleye sahip oldugu
okunsa da hareketlilik salon ve yatak odas1 hacimlerinde
geriye cekilmelerle olusturulmus balkon agikliklar: ile
saglanmigtir. Bunun yaninda balkon hacimlerinde olus-
turulan hafif tagmalar rolyefik bir etki yaratmistir. Bal-
konlarla saglanan diisey akstaki simetri, yatayda tekrar
eden pencere diizeni ile dengelenmistir (Sekil 9). Binanin
bulvara bakmayan giris cephesinde, iki yaninda simetrik
olarak konumlanmis balkon hizasindan daha disarida
biten ve tiim katlarda devam eden bir ¢ikma ¢6zilmustiir
(Bayraktar ve digerleri, 2014, s. 59).

Tablo 2. Biiyiik Apartman’in Kiinyesi ve Kizilay Icindeki Konumu

Adres Yapim Yili Proje Sahibi
Cumbhuriyet Mah., . -
Ihlamur Sok, 1952 Mm;/ir):?:ldm
Cankaya ¥

(Y

o e

Gl -ﬂ'

gorunimii.
Kaynak: Evren, 1998, s. 141.
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Yap: kiitle ve mekénsal diizen olarak simetrik olmasa
da giris cephesindeki bu diisey ¢ikmalar ve balkonlar
ile bir simetri yakalamaya calismistir. Yerinde inceleme
ve plan okumasinin ardindan yapinin her katinda dort
dairenin bulundugu bes kattan olustugu tespit edilmistir.
I¢ mekan organizasyonu incelendiginde ise bes kattan
olusan bu yapinin her katinin farkli boltintilendigi kat

;

THEET Y RRARTE

Sekil 10. Biiyiik Apartman’in 6n cephesi, 1952.
Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No:
SMB229_plan_02.

planlarindan ve cephe ¢iziminden kolayca algilanmakta-
dir (Sekil 10 ve Sekil 11). Daireler, farkli ¢6ztilmis plan
semalarina sahiptir. Bu dairelerin her birinde koridorlar
farkli islevlere sahip odalar1 baglayan ana tasarim elema-
nina donistirilmustir (Bayraktar ve digerleri, 2014, s.
59). Dairelerin dig mekan ile iligkileri de farkls sekillerde
¢Oztlmiigtiir. Bu farklilik ana caddeye bakan 6n cephede
balkonlarin bir miktar 6ne ¢ikmast ile saglanirken, ayni
durum yan cephede kendini oda hacimlerinin 6ne ¢ikma-
st olarak gostermektedir. i¢ mekan mobilyalar1 incelendi-
ginde, bu donemde siklikla gorillen mekanin donatilar:
ile birlikte tasarlanmasi fikri Biiyiik Apartman’in 6zellik-
le 1slak hacimlerinde okunmaktadir. Bozdogan’in (1996,
s. 317); mimarlarin, biitiin tasarim alanlarinda uzman
olduklarint kanitlayarak otoritelerini mesrulastirmak
amaciyla bitiincill tasarim ilkesini savunmasi seklin-
de betimledigi, bu uygulama Biiyiik Apartman 6zelinde
kendini 1slak hacim tefrislerinde gostermektedir. Mekén
kiivet ve lavabosu ile biitiinciil olarak tasarlanmustir.

Biiyiik Apartman’in gevresinin giincel hali irdelendigin-
de, bolgedeki yapilara cogunlukla ticari amagl kullanilan;
diikkén, kafe, otel gibi islevler ytiklendigi anlagiimaktadir.
Onceleri sadece zemin kat1 magaza kullanimu igin ayril-
mi§ apartmanin tiim katlarinda, giyim, ofis, hizmet gibi
amaglarla kullanilan ditkkanlarin varlig: tespit edilmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak yapinin tiim katlarinda

Sekil 11. Biiyiik
Apartman’in kat plani,
1952.

Kaynak: VEKAM
Kitiiphanesi ve Arsivi,
Envanter No: SMB229_
plan_01, (Analizler ve

> DAIRE GIRISLERI

renklendirme yazar

[ KORIDOR
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reklam panolar1 ve yonlendirmeler uygulandig: goriil-
mektedir. Ayn1 zamanda klima motorlarinin ve tesisat
aksamlarmin cephe tizerine konumlandirilmasi, yapinin
orijinal, yalin goriiniimiine zarar verir niteliktedir (Sekil
12). Yine bir¢ok dairenin 6zgiin balkon korkuluklar: lev-
halar tarafindan kapatilmis durumdadir. Dil bitinligi
panolarla bozulmus, bina cephesi, daire bazinda pence-
re a¢ikliklarinin boyut-oran ve malzeme degisimleri ve
catidaki eklemeleri ile de orijinal halinden uzaklagmistir.
Binanin yan cephesinde, orijinal cephe ¢iziminden okun-
dugu {izere, belirli katlarda balkonda, i¢ mekénda 1slak
hacme denk gelen ti¢gen havalandirma bosluklar1 olustu-

rulmustur. Binanin giincel halinde bu bosluklar bir dai-
rede pencere ile degistirilmistir. Ozgiinliigiinii koruyan
tek yer giris diisey ¢ikma alanin kaplandigi cephe mal-
zemesidir; ancak, balkon duvarlarindaki renk degisimleri
ve agiklik-kapalilik dengesinin degistirilmesi nedeniyle
bu 6zgiinliik hissedilememektedir.

Ana giris de dahil olmak {izere, daire girislerinde reklam
panolari ve ¢esitli yonlendirmeler bulunmaktadir. Giris
ve merdiven dolagim alaninda zemin ve duvar malzeme-
sinin degisiklik gostermedigini, yalnizca duvar boyasinin
yenilendigini soylemek miimkiindiir ($ekil 13). Binanin

t Sekil 12. Biytik Apartman
3 cephe fotograflar:.
===~ Fotograf: Basak Lale, 2019.

Sekil 13. Biiytik Apartman i¢ mekan fotograflari.
Fotograf: Basak Lale, 2019.
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Sekil 14. Biiytik Apartman
i¢ mekan fotograflari.
Fotograf: Basak Lale, 2019.
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ana caddeye bakan zemin katinda etkisini fazlasiyla gos-
teren ticari kullanimin, st katlarda da i¢ mekén 6zellik-
lerini etkiledigi sdylenebilir. I¢ mekan incelemesine izin
veren daire 6zelinde ise daire genelinde orijinal plandaki
boluntiilerin, séminenin, duvar bezemelerinin ve 1slak
hacim tefriglerinin bakimsiz da olsa korundugu goriil-
mektedir. Yalin ve geometrik tasarim anlayisina karsin,
bezemeli ve dikkat ¢ekici sominenin salonda konumla-
nis sekli, onun adeta sergilenen bir tasarim objesi olarak
yerlestirildigini vurgularken, giintimiizde aktif olarak
kullanilmamaktadir (Sekil 14). Dairede zemin malzeme-
sinde yenilemeye gidilmistir, fakat donemin diger yapila-
r1 ile benzerlik gosteren renkli 1slak hacim seramikleri ve
mekan i¢in tasarlanmis 1slak hacim tefrigleri, yine ge¢mi-
sine dair bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn
zamanda kullanicy, belirli duvarlarin alan: kisitladigini ve
kaldirilmasini diigiindtigtint belirtmistir.

Menekse Apartmani

1953 yilinda Mimar Zeki Gokay tarafindan projelendire-
len Menekse Apartmani’'nin ana arter olarak gosterilebi-
lecek Atatiirk Bulvari ile iligkisi incelenen diger iki apart-
mandan daha dolayli olup yapi, bulvara paralel Karan-
fil Sokak iizerindedir. Yapimin kiinye bilgileri ve harita
verisi Tablo 3’te gosterilmistir. Binanin, incelenen diger
apartmanlarda oldugu gibi zemin katinin ticari diger kat-
larmnin ise konut kullanimina yonelik tasarlandig: bilin-
mektedir.

1950 sonrasi donemde 6nemli projelere imza atan Zeki
Gokay, Ankara’da konut yapilar: tasarlamig Cumhuriyet
Dénemi mimarlarindan biridir. Incelenen diger yapilar-
dan farkli olarak Menekse Apartmani tasariminda daha
geleneksel ogeleri barindirmaktadir. Bu tasarim anlay1-
sin1 Behget Unsal (1972, s. 379), “uluslararast mimarligin
Tiirkize edilmis hali” seklinde yorumlamistir. Menekse
Apartmani, mekan kurgusu ile ddneminin konut dokusu
igerisinde 6ne ¢ikmay bagaran ve glintimiize ulasabilen

bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
yapt cephe ozellikleri bakimindan, ayni dénemde yapi-
lan diger yapilardan geometrik olarak farklilasarak ender
rastlanan bir yap1 olma 6zelligini korumaktadir. Yapinin
kiitle/cephe iliskisi incelendiginde Ikinci Ulusal Mimarlik
Akimr'nin izlerini okumak miimkiindiir. Yapida dikkat
¢eken cumba benzeri ¢ikmalar, dar dikdértgen pencere-
ler, genis sagaklar, balkon altlarinda yer alan payandalar
ve oval formlar bu egilime referans vermektedir. Girisi
yan cephesinden saglanan apartmanin, Karanfil Sokak’a
bakan 6n cephesinde hareketlilik, koseli balkonlar ve orta
aksta salon kiitlesinin benzer formda ¢ikma yapmas ile
saglanmigtir. Binanin diger cepheleri gorece daha yalin
¢oztilmistiir.

Iki bodrum kat, bir zemin kat ve ii¢ kattan olugan pro-
jesi 1953 yilinda onaylanan yapinin kat planlari her
katta iki daire yer alacak bicimde kurgulanmigtir (Sekil
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i EV . yi
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IAIRE GIRISLERI == Projede Okunmayan/Olmayan
> PAIRE GIRISLER] t=-<  Fakat Uygulanan Balkonlar

Sekil 15. Menekse Apartmani kat plani, 1953.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Envanter No:
SMB212_plan_01, (Analizler ve renklendirme yazar
tarafindan yapilmustir.)

Tablo 3. Menekse Apartmani’nin Kiinyesi ve Kizilay I¢indeki Konumu

Adres Yapim Yili Proje Sahibi
Mesrutiyet Mah.,
Karanfil Sok., No: 14, 1953 Y. Mimar Zeki GOKAY
Cankaya
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15). Dairelerin plan semalari, odalarin konumlanis: ele
alindiginda ayni gibi goriinse de biiyiikliikleri farklidir.
Dikdértgen bir antreden girilen dairelerde, antre ve
salon dogrudan iligkili olup, net bir sirkiilasyon alani
sinirlar1 yoktur. Bununla birlikte, yatak odalarina erisim
de salondan ve duvarlarla sinirlandirilmamis sirkiilas-
yon alanindan saglanmaktadir. Ayni zamanda plandan,
okunan her iki dairenin de 1slak hacimlerinin, sagir cep-
hede, ortak bir bosluktan hava ve aydinlik alacak sekilde
konumlanmas: fikri donemin yapilarinda siklikla goriil-
mektedir (Bayraktar ve digerleri, 2014, s. 77).

Menekse Apartmanr’nin konumlandig Karanfil Sokak,
giincel olarak ticari amach isleyen diikkan, kafe, ofis-
lerin konumlandig1 bir alan goriiniimiindedir. Konut
bolgesi olarak adlandirilamayacak bu alanda yer alan
yapmnin giincel hélinde, tiim katlarinda ticari amag-
It kullanim goérilmiistir. Yapinin cephesi birbirin-
den farkli boyutta ve renkte reklam ve bilgilendirme
panolar1 disinda cephe malzemesinde de farklilik gos-
termektedir. Binanin cephesi koti bir iggilikle tekrar
boyandigindan, cadde tizerinden incelendiginde adeta
orijinalinin bir taklidi gibi algilanmaktadir (Sekil 16).
Zemin kat cephesi tas giydirme ile kaplanmis ve yap1
genelindeki butiinciil etki bozulmusgtur. Binanin, Mes-
rutiyet Caddesi’ne bakan ana cephesinde cepheyi kismi
olarak kapatan panolar nedeni ile yapinin kendine has
altigen ¢ikmalari neredeyse algilanmayacak hale gelmis-
tir. Yapinin ana cephedeki girisi kapatilmis, girisin iki
yanindaki pencere agikliklarina ¢igeklikler eklenmis-
tir. Yan apartmana bakan cephesinde reklam panolari
goriilmezken, bazi dairelerin balkonlarinda kapatmalar
oldugu gorilmektedir. Yapiya miidahalelerin, insa edil-
digi donemde yer almayan, kullanici tercihi ile sekil-
lenmis bireysel uygulamalar ile yapinin orijinal halinin
bozuldugu gozlenmistir.

Yapinin glintimiiz i¢ mekan ozellikleri incelendiginde
ana girisine dair referansi, ana giris kapisi, zemin mal-
zemesi gibi Ozellikleri bakimindan bakimsiz da olsa
6zgiin hali ile korundugu goriilmektedir (Sekil 17A ve
17B). Ticari amagh kullanilan yapinin girisinde reklam
amagli panolar mevcuttur. Binanin icine girildiginde
ise; merdivenin incelenen diger yapilarda oldugu gibi,
kiipesteleri, zemin malzemesi, korkuluklar: ile orijinal
héalinde muhafaza edildigi gorilmiistiir. Daire giris-
lerinde de reklam ve yoénlendirme panolar1 6zensizce
uygulanmistir.
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Segilen bir dairenin i¢ mekéni incelendiginde ise; zemin
ve duvar malzemelerinin orijinali goz ardi edilerek degis-
tirildigi, mekansal kurguda dairenin islevi baglaminda
degisiklikler yapildig: goriilmektedir. Dairenin yeni isle-
vi dogrultusunda boliicii duvarlar yikilmis ve al¢i panel
eklemeler yapilmigtir (Sekil 18A ve 18B). Bu diizenle-
meler yapinin cephesinden okunan altigen bi¢imlerin i¢
mekandan algilanamamasina neden olmaktadir. Yapinin
cumba benzeri ¢ikmalar olarak tasarlanmig balkonlar:
ise glintimiizde bakimsiz ve dairelerin ticari kullanimlari
dahilinde kendilerine yer bulamadiklarindan atil olarak
durmaktadir. Islak hacimlerde de i¢ mekanda goriilen
diizenlemelere benzer sekilde tiim vitrifiye ve malzeme-
ler doneminin tasarim anlayis1 6nemsenmeksizin degis-
tirilmistir.

Sekil 16. Menekse Apartmani cephe gorintimii.
Fotograf: Basak Lale, 2019.

. - e o el |

Sekil 17A ve 17B. Menekse Apartmani bina dolagim alani.
Fotograf: Basak Lale, 2019.
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Sonug

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, modern sehirlerin kurul-
masina Onciiliik eden Ankara’da mimari agidan 6nemli
eserler ortaya konulmustur. Kamu, kiiltiir ve konut yapi-
larinin 6ne ¢iktig1 bu dénemde, mimari anlamda 6nem-
li konut yapilar1 projelendirilmis, donemin ilk ve 6zel
ornekleri olarak insa edilmislerdir. Bu yapilardan bir kis-
mu atil olarak dururken, bir kismu iglev degisikligi yap1-
larak hélen kullanilmaktadir. Dénemde insa edilmis ve
glinimiizde tamamen ticari veya ticari kullanimin konut
kullanimindan yogun oldugu yapilar islev degisikligi ile
hélen giinliik yasam igerisinde olsalar da yansittiklar
yapisal ve mekansal degerlerin ¢ogunu bu ticari kullani-
ma uyumlanma siirecinde kaybetmislerdir.

Halen kullanimda olan {i¢ 6rnek {izerinde yogunlasan
bu caligma sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu
yapilarin konumlarinin kullanima etkisi olmustur. Kizi-
lay bolgesinin giiniimiizde sehrin ana arterlerini iginde
barindiriyor olmas: da dikkate alindiginda, bolgede yer
alan konut yapilarinin biytik bir oranimin yikilmamis
ancak ticari amagla kullaniliyor olmasi sasirtic1 degildir.
Bu yapilar bulunduklar: konum itibari ile birer is ham
gibi islemektedirler. Ele alinan her bina bahsedilen kulla-
nimin yapiya etkisi baglaminda incelendiginde sonuglar
mimari 6zelliklerin giiniimiizde korunamadigina yone-
liktir. Tasarimlar1 ile donemlerinin 6zel birer Ornegi
olan bu yapilar, her daire kullanicisinin, degisen islevler
dolayisiyla yapinin orijinalinden bagimsiz diizenlemele-

Ankara Aragtirmalar1 Dergisi 2021, 9(2), 371-388

Sekil 18A ve 18B. Menekse
Apartmani mevcut i¢ mekan
fotograflar1.

Fotograf: Basak Lale, 2019.

ri nedeni ile kurgusal, kiitlesel ve cephesel olarak olum-
suz etkilenmigstir. Yapilar1 orijinal hélleri ile ne disaridan
ne de igeriden tanimak ve tanimlamak pek de miimkiin
degildir. Bu durum belirli bir déneme ait ve o dénemin
mimari yansimalarini tagtyan yapilar Ozelinde ticari
amaglh kullanimin dogrulugunu sorgulatmaktadir.

Kimliklerini bireysel uygulamalarla kaybeden bu yapilar,
yikilmiscasina, mimari doku igerisinde yok olmaktadir-
lar. Bu yapilarin giintimiize ulasabilmeleri, islev degisikli-
&i gecirmis olmalaria ragmen varliklarini devam ettire-
rek giincel olarak aktif bigimde kullanilmalari, dénemin
mimarisini farkli jenerasyonlardan kentlinin algilayabil-
mesi ve kolektif bir hafiza gelistirebilmek i¢in son dere-
ce onemlidir. Caligma kapsaminda incelenen yapilarin
cephe/kiitle ve i¢ mekéanlarinda uygulanacak diizenleme-
lerde dikkat edilmesi gerekenler ve olasi tasarimlar i¢in
miidahale onerileri Tablo 4’de gosterilmistir. Yapilar,
ticari amaglarla kullanilacaksa bile, yapisal degerlerini
ve Ozgilinliiklerini koruyabilmeleri adina bu degerlerin
ne oldugu ve yapiya ozelligini katan mimari ve mekansal
elemanlar tanimlanmalidir. Kullanima y6nelik diizenle-
me ¢alismalar1 taniml kriterler ¢ercevesinde ele alinmali
ve bitiincil olmalidir.

Bu yapilarda, kullanicilari tarafindan yapilan kisisel
diizenlemeler her ne kadar kaginilmaz olsa da miidaha-
lelerin sinirlar1 tanimlanmali, yapinin orijinali goz 6niin-
de bulundurularak siirlandirilmali, bireysel isteklerin,
yapinin ve mekénlarin bitiinliigiinin 6niine gegmeden
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Tablo 4. Calisma Kapsaminda Incelenen Yapilara Uygulanacak Diizenlemelerde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar ve

Miidahale Onerileri
Cephe / Kiitle I¢ Mekan
Yapinin cephesindeki reklam Diisey sirkiilasyon alaninda her daire isletmesinin birbirinden
Resat panolari, cephesini gizlemeyecek bagimsiz yaptig1 diizenlemeler 6nlenmeli ortak bir tasarim
Pa ;ka bicimde yeniden diizenlenmeli, dili olusturulmalidir. i¢ mekanda, mahale yiiklenen yeni
A aitm ;/ . orjjinalindeki kiitle hareketlerinin | islevin gerektirdigi alan diizenlemeleri yapilsa da direkt olarak
P okunmasi adina cam kapatilan cepheden kiitlesel degisime neden olacak degisimlere izin
balkonlar eski héline getirilmelidir. verilmemelidir.
Yapinin oriiinalinde eériilen ve Yapinin diisey sirkiilasyon alanini olugturan merdiven ve
p J © goTEEn asansoriiniin orijinali gibi korunmasi ve bu alanda daire
. kapatilmis desenlerin eski héline LA
Biiyiik e L bazinda uygulanmis farkl tasarimlarin tek bir dil haline
getirilip, kiitle hareketlerinin tam . . . S gy
Apartman olarak alellanmasina encel olan getirilmesi gerekmektedir. Daire i¢lerinde yapu ile birlikte
rellam 5 nolart kal dmlign Ldur tasarlanmis; banyo tefrisleri, sémine, tavan bezemeleri orijinal
ciiam panofart ka adir hélindeki gibi korunmalidir.
. . . Diisey sirkiilasyon alaninda her daire isletmesinin birbirinden
Yapinin cephesi, dénemine dair . M ) . .
. bagimsiz yaptig1 diizenlemeler énlenmeli ortak bir tasarim
referanslar veren cumba benzeri o ; R . .
Menekse dili olusturulmalidir. I¢ mekanda, mahale yiiklenen yeni
¢ikmalari, balkon alt1 payandalars, | . | P 4 . .
Apartman sacaklar: gizlemeyecek sekilde islevin gerektirdigi alan diizenlemeleri yapilsa da direkt olarak
mnolardan armndiridmalidar cepheden kiitlesel degisime neden olacak degisimlere izin
P ) verilmemelidir.

giderilmesi saglanmalidir. Her ne kadar yapilar giincel
olarak ticari isleve hizmet eder sekilde kullanilsalar da
her birinin orijinaline referans veren ve korunmasi gere-
ken 6zellikleri bulunmaktadir. Her {i¢ yapida da binanin
ana Ozelliklerini, anlamini, karakterini veren hem yapisal
hem de mekénsal elemanlar korunarak giinimiiz islevi
icerisinde yer edinebilecek sekilde degerlendirilmelidir.

Yapilarin kiitle hareketini, dolu-bos etkilerini, cephe
karakterini etkileyen tim diizenlemeler (reklam pano-
su, balkon kapamas: ya da ek kapamalar) iptal edilmeli
veya bu karakteri etkilemeyecek sekilde diigiiniilmeli-
dir. Benzer bir yaklagimi i¢ mekanlar i¢in sdylemek de
mimkiindiir. Yapilarin i¢ mekanlarinda diigey sirkiilas-
yon alanlarindan mahal iglerine kadar; yap: ile beraber
tasarlanmig, mimari karakter olusturan merdiven kovast,
asansor, donati elemanlari, gémine gibi elemanlar korun-
maly, ditsey dolagim alanlarinda dil biitiinligi saglanma-
lidir. Mekéna karakterini veren hacimsel iligkilerin, sabit
donati1 ya da malzemelerin korunarak giincel kullanim-

W 386

lar icerisinde yasantisini siirdiirebilmesi bu ¢alismanin
onerdigi temel yaklasimdir (Tablo 4).

Kent genelinde tek bir doku yaratmaya yonelik diizenle-
meler, bu yapilarin, 6nemlerini yok saymak olacaktir. Bu
asamada yerel yonetimler ya da mimari uygulamalarin
denetlenmesi asamasindaki sorumlularin tarihi ve mima-
ri degeri olan yapilar ve alanlar i¢in tanimlanmis strate-
jiler olusturmas1 gerekmektedir. Bu ¢aligmalar yasalarca
desteklenmeli ve denetlenmelidir. Mevcut durumunda
¢ogu kullanicisinin yapilarin tarihi ile ilgili bilgisinin
olmadigr distiniildiigiinde; kullanicilarin  bilinglendi-
rilmesi de bu yapilarin korunmasinda etkili olacaktir.
Yalnizca belirli donemlerin kiiltiir yapilarinin tarihi eser
olarak adlandirildig1 giiniimiizde, Ankara’dan tiim tlke-
ye yayllan Cumhuriyetin modernlesme fikrinin somut
birer dirlinti olan bu yapilarm, korunmasi adina gerekli
adimlar atilmali ve geri planda kalmis bu konut yapilari-
nin temsil ettigi degerler gelecege aktarilmalidir.
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