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Bu ¢aligma, Ankara’nin 1950-1980 donemi sosyal ve giindelik hayatini, Giivenevler Mahallesi ve daha 6zelinde Giines Sokak
sakinlerinin tanikliklar1 aracilig: ile anlamaya ¢aligmaktadir. Ankara’nin yakin tarihine iliskin mevcut akademik literatiirden
de destek alan bu arastirma, Yenisehir'den sonra erken Cumhuriyet elitinin yerlesmeye imkén buldugu ilk mahallelerden olan
Giivenevler sakinlerini, bugiine degin Ulus - Cankaya aksinda tecriibe edildigi yazilan ve sdylenen kent yasamina yakinliklar
agisindan sorusturmaktadir. Yari yapilandirilmig goriismelerle bir sozlii tarih arastirmas niteligi kazanan ¢alisma, Ankara sosyal
hayatinin, ona ilk elden taniklik etmis kisilerin anlatilar1 15181nda, mekanlar ve yerler tizerinden okunmasini saglamaktadir.
Boylece, onceleri daha ziyade kamusal alanlar veya yapilar, kamuya mal olmus isimler veya dergi-gazete, vb. kaynaklar kullanilarak
gergeklestirilmis sinirli sayidaki Ankara yakin tarihi aragtirmasinin yonii, bu kez sozlii tarih tekniklerinin kullanilmasiyla,
anlatilagelen tarihi kendi penceresinden yorumlayan ve bu anlamda onun eyleyicisi konumundaki kisilere ¢evrilmistir. Caligma,
goriigmecilerin aktardigi bagkentin 1950-1980 donemi sosyal ve giindelik hayatinin daha ¢ok kimlerle paylasildigini, nasil
deneyimlendigini, varsa ne tiir kabul ve onay mekanizmalar1 islettigini ve aligkanliklar1 agisindan zaman iginde ne tiir yoénelimler
gosterdigini irdelemeyi hedeflemistir.

*  Bu makale, 2018 yilinda VEKAM arastirma 6diiliinii almaya hak kazanan “Ankarada Sosyal ve Giindelik Hayatin Mekanlarina Giivenevler
Sakinleri Géziinden Etnografik Bir Bakis” adli projeye dayandirilarak hazirlanmugtir.,

** This paper depends on the VEKAM project “An Ethnographic Perspective on the Places of Social and Daily Life in Ankara through the Eyes of
Givenevler Inhabitants” awarded in the year 2018.
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» «

Makalenin bulgulari, katilimcilarin anlatilarina y6nelik inceleme ve tartigmalardan dogan “Kent ve Kent Kiltiirii,” “Calisma
Yasami ve Caligmak,” “Hafizanin Cinsiyeti: Kadin Goriigmecilerin Ankarasi” temalar1 olmak tizere temel ii¢ baglik ¢ercevesinde
ele almmigtir. “Kent ve Kent Kultiiri” bashgi, Cankayanin nasil bir yer olduguna, ne tiir aidiyet iligkileri barindirdigina,
goriigmecilerin mahallelerini kimlerle paylagtiklari ve birlikte nasil yagadiklarina iliskin ayrintil bilgiler sunmaktadir. Ikinci baghk
altinda ¢aligma nosyonunun goriisme yapilan grup igerisinde nasil kargilik buldugu incelenmigstir. Bu ¢alisma, daha en basindan
erkek bireylere ulasmakta yeterince bagar1 saglayamamuis; dolayisiyla Ankara, bityiik 6lgiide, kadin katilimecilarin hafizasinin kenti

olarak sekillenmigtir.

Anahtar sozciikler: Sozlii tarih, Kent kiiltiirii, Kentlilik, Giindelik hayat, Kavaklidere, Giivenevler, Ankara

Abstract

This study tries to understand Ankara’s social and daily life in the period from 1950 to 1980 by focusing on the Giivenevler neighbourhood
and more specifically on the accounts of the inhabitants of Giines Sokak. The study utilizes the existing body of academic literature
concerning the recent history of Ankara to examine the inhabitants of Giivenevler—which became one of the very first neighbourhoods
after Yenisehir where the elite of the early Republican times resided—in terms of their familiarity to the urban life of the Ulus-
Cankaya axis, as reported to-date in written and oral sources. This is a research of oral history conducted through semi-structured
interviews, and based on places of daily life, which allows for an interpretation of Ankara’s social life in the light of the accounts of its
first-hand witnesses. Hence, the direction of the limited amount of research on the recent history of Ankara has switched -this type of
research previously relied on using public places or buildings, names in the public record or press resources- into the use of oral history
techniques; this time with the unique focus on individuals who actually made history happen. The work is aiming at examining with
whom the social and daily life of the capital, as indicated by the interviewees, was shared in the period of 1950-1980, determining how
this was experienced, what sort of approval mechanisms—if any—were in operation, and discerning what kind of trends it displayed
over time, in terms of habits.

Findings of the article were evaluated with three themes of “City and Urban Culture,” “Working Life and Work,” and “the Gender
of Memory: Ankara of the Women Interviewed” which emerged from the study and discussion of the accounts of the participants.
“City and Urban Culture” provides detailed information concerning what kind of place Cankaya was, how relationships concerning
belonging operated, with whom the participants of the study shared their neighbourhoods, and how they lived together. Under the
second heading, the approaches of the interviewed group towards the notion of work were examined. From the very outset, the present
research did not succeed in reaching male individuals enough; hence Ankara was to a great extent framed by the individual memories
of women participants.

Keywords: Oral history, City culture, Urban, Daily life, Kavaklidere, Giivenevler, Ankara

Giris diizenlemeleri gibi devlet eliyle viicuda getirilmis bir
fiziksel ¢cevrenin incelenmesi seklinde tezahiir etmektedir
(Aslanoglu, 1980; Tankut, 1988; Bozdogan, 2012). Bunun

Otesine gecip, mimarlik disiplini a¢isindan ¢ogunlukla

Giivenevler sakinlerinin anlatilariyla sekillenecek bu
sozlii tarih aragtirmasi, Ankara’nin Erken Cumbhuriyet
donemine iliskin mevcut akademik literatiiriiniin agirli-

g1 da ister istemez beraberinde getirmistir. Bu literatii- ozel bir alan olarak tanimlanmis eve ya da barinma

riin en belirgin 6zelligi, ¢caligmalarinin odaginda her ne mekanma odaklanan caligmalar da kullanici deneyi-

olursa olsun, ulus inga siirecinin, ya da daha dogru bir ~ Mine degil, kullaniciya nasil yasayacagini buyurmasa

ifadeyle bu girisimin sebep oldugu diisiinsel kopusun
anlatinin merkezine yerlesmesidir (Lewis, 1984; Toprak,
1990; Akgura, 1981; Boratav, 1988; Cinar, 2005). S6z
konusu egilim, ayn1 déneme iliskin mimarlik ¢alismalar1
iginde daha ¢ok kamu yapilar1 ya da meydanlar, peyzaj
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dahi oneren, erken donemin gazete ve aktiiel dergileri
gibi ikincil kaynaklara yonelmistir (Baydar, 2002) (Sekil
1 ve 2). SOz konusu tutum, bugiin artik referans niteli-
ginde kaynaklar1 ortaya ¢ikarmig yazarlarin niyetlerin-
den bagimsiz olarak, anlatilan donemi yagayan 6zneler
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tizerinde hat sathada bir istencilik ve zaman zaman eser
sahiplerinin de itiraf ettigi genelleyici ¢iktilar1 zorunlu
kalmustir.!

Bu sorunla yiizlesme karari, kaynaklar elverdigi 6lciide
incelikli bir aragtirmanin ancak bir mahalle 6lceginde
kurgulanabilecegi 6ngoriisiinii de beraberinde getirmis-
tir. Aragtirma cevresini kii¢iik tutmanin, olaylar: kulla-
nici agisindan degerlendirmeyi ve siradan insanlarin
yasadig1 cevreyi nasil algiladiklarini sorusturmay kolay-
lagtiracag: diigiiniilmiistiir. Boylelikle sahays, tipki oranin
sakinleri gibi gorerek, gezerek ve vakit gecirerek anlamak
miimkiin olacaktr.

Uygulamasi pek de kolay olmayan bu kararin, arastirma
ve yazim siirecinde yiizlesilmesi gereken iki 6nemli
sonucu olmustur. ilk olarak veriler toplanirken fotograf,
brosiir veya katilimcilarin paylastigi gorseller karsisinda
asil ilgilenilmesi gerekenin, anlatilarin kendisi ve ge¢mi-
sin bu giinden nasil temsil edildigi oldugu anlagilmigtir.
Bu kapsamda, gokga elestirilen fiziksel ve yapisal incele-
meler yerine, projenin mimarlikla olan yakindan ilgisini
yaralamak pahasina, aragtirilan dénemin sosyal yasan-
tisina ve mahalle sakinlerinin giindelik hayat deneyim-
lerine odaklanilmigtir. Giris kisminda bahsedilmis olan
mekansal isaretleme de, bu goriilen ge¢mis zamanin
izleri tizerinden yapilmistir.

Sekil 1. Modern Tiurk
konutu ve modern Tiirk
kadini arasindaki iliskiyi
poptiler dergi ve gazeteler
tizerinden okuyan
Giilstim Baydar’in
kullandig gorsel veriler.
Kaynak: Baydar, 2002.

5 . =
ST SORUrUDS

Sekil 2. 1948 yilinin
Kadin Gazetesi,
okuyucularina modern
bir evin nasil olmasi
gerektigine iliskin plan
da igeren ayrintili bir
goriingli sunmugtur.
Kaynak: Kadin Gazetesi,
1948.

1 “Modernizm ve Ulusun Insasi” isimli eserinin sonug kisminda Sibel Bozdogan, ilerleyen yillarda alana yén verecek bu caligmasinin
eksiklikliklerinden biri olarak, yukarida isaret edilen 6zne ya da kullanic1 deneyimi eksikliginin altini giziyor:
“Kitap yazilirken, biiyiik 6l¢iide, kaginilmaz olarak cumhuriyet elitlerinin (siyasi liderler, Kemalist bakis agisiyla ayni safta yer alan aydinlar,
onde gelen mimarlar, sanatgilar ve gazeteciler) goriislerini temsil eden kiiltiirel verilerden (resmi, mesleki ve popiiler yayinlardaki metinler ve
imgelerden) yola ¢ikilmustir. Siradan insanlarin onlarin bakis agilarini ne 6lgiide kabul edip ne 6l¢tide ona direndikleri, Tiirkiyede hélé ihtilafly
ve canli bir tartiyma konusudur. Biitiin diger kiiltirel tiretim alanlarinda oldugu gibi, mimarlikta da, muhalif sesleri ya da sadece “sessizlikler”i
-insanlarin kendilerine sunulan resmi modelleri nasil kabul ettiklerini, onlara nasil karst ¢ikip nasil direndiklerini ya da bu modelleri nasil
donistiirdiiklerini- agiga ¢ikarmak icin daha ¢ok galismaya ihtiyag vardir” (Bozdogan, 2012, ss. 321-322).
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Ikinci sonug ise agagida iglenecek olan ana temalarin segi-
mine, daha dogru bir ifadeyle olusturulmasina iliskindir.
“Kent ve Kent Kiltiri,,” “Calisma Yasami ve Caligmak,”
“Hafizanin Cinsiyeti: Kadin Goriismecilerin Ankara’s1”
bagliklari, goriismeciler ile yapilan miilakatlarin desifre
edilip, kargilastirmali olarak okunmas: iizerine agikca
digerleri arasindan siyrilan temalardir. Aragtirmanin
kiigiik sahas1 ve goriismeci sayis1 géz Oniinde bulun-
durularak, metnin kurgusunu olusturacak temalarin
miimkiin oldugunca kapsayici nitelikte olmasina dikkat
edilmis ve elde edilen bulgular bir genelleme iddiasi tasi-
maksizin yansitilmistir. Bunu yaparken, kullanici a¢isin-
dan 6ne ¢ikan ortak konu ve anlatilar ana temalar olarak
6n planda sunulmustur. Gortismecilerin soziiniin bittigi
yerde, bulgular1 yorumlamak iizere ilgili bagliklar1 konu
edinen sosyal ve giindelik hayat literatiiriinden yardim
alinmigtir.

Kent Arastirmalari I¢inde S6zlii Tarih Kullanimi
ve Calismanin Yeri

1980 oOncesi bagkentin sosyal ve giindelik yasantisi
mekansal, ekonomik, ve politik agidan pek ¢ok akade-
mik ¢aligmaya konu olmakla birlikte bunlarin pek azi
arastirma yontemi olarak sozlii tarihe bagvurmustur. Son
20 yidir degismekte olan bu tutum, kapsami bu ¢aligma-
ninkinden bambagka, kimi nitelikli 6rnekler sunmus-
tur. Uzun bir atélye caligmasindan sonra ortaya ¢ikan
Fragments of Culture (2002) derleme kitabinin edit6r-
leri, toplumdaki sosyal degisiklikleri, s6zlii yakin tari-
hin katkisiyla anlamanin 6nemine vurgu yapmuislardir
(Kandiyoti ve Saktanber, 2002). Nitekim alaninda erken
bir 6ncii olmug derleme ¢aligmasinin kimi yazarlar: da
incelemelerinin merkezine yaptiklar: katilimci gozlem
ve miilakatlar1 yerlestirmislerdir (Acar ve Ayata, 2002;
Ayata, 2002; Kandiyoti ve Saktanber, 2002). Ancak bu
incelemelerin kapsami ¢ogunlukla 1980 sonrast degi-
sen orta sinif ve onun etkisi altinda bulundugu titketim
kiltiirii olmusg; egitim sorunu, toplumsal cinsiyet, killtiir
tiretimi gibi konular bu baglamda incelenmistir. Orne-
gin, Sencer Ayata, Ankara’da 1980’lerde ve 1990’larda
orta sinifin yasam aligkanliklarini, giinden giine artan
“uydu kent” yerlesimleri iizerinden anlamaya ¢aligmistir.
Bunlardan 6nce ise bagkentteki sosyal ve giindelik yasa-
yis1 bir hayatta kalma ya da entegrasyon sorunu olarak
gecekondu sakinleri {izerinden anlamaya ¢alisan, daha
cok kentin ¢eperine odaklanmis akademik aragtirmalar
mevcuttur (Erman, 1998).
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Kapsami ¢ok daha dar tutulan bu aragtirma, sosyal ve
giindelik yasami belirli bir bolgeden segilen mahalle
sakinleri araciliiyla sorusturdugu ve 1980 6ncesi Anka-
ra’sina odaklandigindan yukarida bahsedilen akademik
¢aligmalardan ayrigmaktadir.

Yontem

Caligmayr hazirlamak i¢in, Giivenevler Mahallesinde
1950-1980 yillar: arasinda herhangi bir zaman diliminde
ikamet etmis 15 katilimciyla goriisme yapilmistir (Tablo
1). Calismada, bir sozlii tarih arastirmasi ylritiilmesi
amaglandig: i¢in katilimcilarin asgari 6l¢iide yonlendi-
recegi digiinilen yari yapilandirilmis cerceve sorular
hazirlanmis ve bunlar goriismeler ilerledikge islerlikle-
rine gore tekrar gozden gegirilmistir.

Biyiik bir kisminda ses kayd: alinabilen goriismeler,
degerlendirme asamasinda igerik ve soylem analizine
tabii tutulmugtur. Igerik analizinden, projenin daha ¢ok
mekansal ¢iktilarini olusturmak ve bunlardan kolayca
okunabilecek, akilc1 gorseller yaratmak icin istifade edil-
mistir. Ornegin, her bir gériismecinin yasadig1 sehrin
smirlarina iligkin hafizasini digerlerininki ile ¢akistirmak
i¢in tekrarlanan isimlerden faydalanilmistir. Kabaca iki
farkli yas grubu, hatta iki kusak olarak kiimelenen goriis-
mecilerin yagamlarini gegirdikleri Ankara’nin mekanlari
bu sayede gruplanmigtir. Séylem analizinden ise goriis-
mecilerin hem sdylediklerini, hem de séylememeyi tercih
ettiklerini yorumlamak ve bunu anlamli temalar halinde
sunabilmek i¢in yararlanilmistir.

Asagida verilen tematik baglklar, bu arastirmanin
ayni zamanda en genis bulgusal niteliklerinin de 6zeti-
dir. Bu anlamda hepsi, Giivenevler sakinleri géziinden
Ankara’nin 1950-1980 dénemindeki sosyal ve giinde-
lik hayatina bir pencere agmaktadir. Bunu yaparken de,
ulus devlet yapim siirecinde modern bir Avrupa bagkenti
yaratma iddiasinin somutlasmig 6rnegi olarak anlatilan
Ankara’nin, kii¢ticiik bir mahalle icinden dahi, ¢cok baska
bigimlerde okunabilecegine iliskin bir goriingti sunmak-
tadur.

Giivenevler Sakini Kimdir?

Ankara sehir planlamasindan sorumlu tutulan Alman
sehir plancis1t Hermann Jansen (1869-1945), yeni sehri
Atatiirk Bulvar: aksinda kurgulamis; fakat beklenmedik
sekilde artan niifus ve arsa spekiilasyonlar1 Yenigehir’i
her yeni gelen i¢in mesken tutulacak bir mahal olmak-
tan ¢ikarmustir (Senyapili, 2004). Jansen’e yardim etmesi
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Tablo 1. Goriismecilere Ait Bilgiler.

giriismeci 1

giriismeci 2

giriismeci 3

orismeci 4

gorismeci 5

gorusmeci 6

goriismeci 7

giiriismeci 9

giriigmeci 10

giriismeci 11

7

giriismeci 13

riismeci 14

giiriismeci 15

B cinsivet |dogumyll|| meslek

ikamet verleri ve villari

Farabi Sokak (ofis) 1980-1990

kek 1938 avuka
N ' Giines Sokak (ofis) 2000-bugiin
Farabi Sokak 1960-1970
kadh 1960 tasarim
1 S Giines Sokak 1970-bugiin
Gimiz Sokak 1960-1966
kek 1938 pvukat
e g Giines Sokak 1966-1971
Giiniz Sokak 1960-1966
kadin 1939 avukat Gimes Sokak 1966-1971
Esat Caddesi 1971-1982
kacin 1942 psikolog Gimes Sokak 1942-2006
Yesgilyurt Sokak 1965-1969
kachn 1938 mimar Gimeg Sokak 1969-2016
Gelincik Sokak 2016-bugiin
Tunali Hilmi Caddesi 1953-1954
kachn 1948 mimar Kitip Celebi Sokak 1963-1978
Paris Caddesi 1981-bugiin
erkek X tekstilei Tunal Hilmi Caddesi (is yeri) 1979-2016
Giilden Sokak 1965-bugin
kadhn 1940 C7AC] ; "
¢ Kuveyl Caddesi 1965-bugiin (ofis)
Biilten Sokak, Attar Sokak 1965-2000
kach 1947 akademis :
adm CRIag=s Giines Sokak 2000-bugiin
: Ayranci, Kavaklidere 1977-2008
kadin 1945 t gt s .
e Filistin Caddesi 2008-bugin
kadin 1948 avukat G.0.P. 1960-bugiin
Biilten Sokak 1960-1964
: Biikliim Sokak 1964-1965
kadin 1936 emekli memur Gimes Sokak 1965-1974
Kibris Sokak, Farabi Sokak, Oran 1974-bugiin
Biilten Sokak 1960-1964
kadin 1956 sanatgl Biikliim Sokak 1964-1965
Gimesg Sokak 1965-1974
Tunal: Hilmi Caddesi 1961-1968
erkek 1961 emekli memur Gimeg Sokak 1968-1988

Kuveyt Caddesi 1988-1990

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(1), 105-125
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icin kurulan Imar Idare Heyeti, 6ngoriilen plan1 biitii-
niiyle hayata geciremezken, iinlii sehir plancisinin isine
de 1938'de son verilmistir (Aydin, Tiirkoglu, Emiroglu
ve Ozsoy, 2005, s. 393). Hizla artan niifus i¢in barinma
ihtiyacin1 daha 6nce ongoriilen kent planlari ile ¢oze-
meyen geng bagkentin imdadina, bu kez, tigtincii sekto-
riin 6n ayak olacagi kooperatif girisimleri yetismistir.
Bu ¢alismanin saha olarak segtigi, bugiinkii Giivenev-
ler Mahallesi iizerinde kurulan Giiven Yapi1 Koopera-
tifi de, soz konusu girisimlerin dnciilerindendir. Kamu
biirokrasisine, sefaretlere ve Cankaya Késkii'ne yakinlig
Giivenevler’i iist diizey baskent memur ve biirokratlar
i¢in yerlesilebilecek uygun bir merkez haline getirmistir.

Yags itibari ile mahallenin kurulusuna taniklik edeme-
yen goriigmecilerin, ¢ogunlukla kirkl: yillarda Ankara’ya
gelen aileleri de Atatiirk Bulvari ekseninde yerlesmeye
Ozen gostermis, bunlardan bazilar1 da Giivenevler yakin-
larinda miilk edinmeyi yahut inga ettirmeyi tercih etmis-
lerdir. Bu bakimdan gériismecileri cumhuriyetin kurulu-
suna taniklik etmis bu {ist diizey memur ve biirokratlarin
¢ocuklar1 ve torunlar olarak tanimlamak mimkindir.
Oyle ki, gocuklugunu su anda mevcut olmayan koopera-
tif yapilarinda ge¢irmis olan 5. goriigmeci memur olma-
yip kendi isini yapan yalnizca bir komgusunu hatirlaya-
bilmigtir:

[k orijinalinde en bagstaki evde Zeki Faik Bey diye bir
hukuk profesorii oturuyor. Yaninda benim babam, bayin-
dirlik bakanligi bas hukuk miisaviri. Onun yaninda
Haci Bekirler, Ulus’ta seyleri var, sekerci diikkani var ...
Ondan sonra uzun bir aralik, sonra iki ev vardi. O evin
sahibi Mustafa Hakman, Sayistay’da (Yargitay m1 Sayis-
tay mi emin olamiyor- sonra Sayistay’da karar kiliyor)
memurdu. Onun yamnda da bir havaci albay falan éyle
birisi otururdu. Yani memurdular. Yani memur olup
siyah kolluklu veznedar degil, ama biraz iist diizey biirok-
rat diyeyim (GOrismeci 5, kisisel iletisim, 5 Eylil 2018).

Gorlismecilerin ailelerinin ¢ogu Anadolu’dan, bugiin
héla tagra olarak nitelendirilebilecek bolgelerden gorev-
leri geregi Ankara’ya gelmis ve yerlesmis kisilerdir. Istan-
bul, Izmir gibi kent kimligi kuvvetli sehirlerden yeni
bagskente gelen ailelerin sayisinin ise en azindan ¢alisma
kapsamindaki goriismeci denklemi iginde diisiik bir
yizdeye sahip oldugunu soylenebilir. Yalnizca 2.,3. ve
5. gorilismecilerin aileleri kent soylu olarak nitelendiri-
lebilir. Ailelerinin aksine, goriigmeciler kentte yetismis,
tasraya dair anilar1 ¢ok olmayan kimseler olup; hepsinin
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caligtiklar1 yerler ve ikamet adresleri Cankaya sinirlari
igerisindedir. Mamak, Etimesgut, Etlik gibi ¢evre olarak
adlandirabilecek bolgeler, cocukluk anilar1 disinda pek az
karsilagilmis semtlerdir.

Gorugmeciler ve aileleri arasindaki bir diger farklilik ise
¢aligma fikrine iliskin tutumlaridir. Devletin iist kade-
melerinde yer alan ebeveynlerinin aksine, gériigmeci-
lerin ¢ogunlugu 6zel sektérde avukat, mimar, tekniker,
psikolog olarak ¢alismis, kendi isini kurmus bireylerden
olusmaktadir. Ticaret alaninda faaliyet gosteren goriis-
meci ise bulunmamaktadir. Sayilan uzmanlik alanlarinin
hélihazirda ele verdigi {izere goriismecilerin ¢ogu {iniver-
site mezunudur. Yalnizca 11. gériigmeci liseden mezun
olduktan sonra Amerika’ya yerlesmis, Universite egiti-
mini tamamlamamigtir. Yabanc dil bilme gériismecile-
rin ortak paydalarindan biridir. 8. goriigmeci hari¢ tiim
katilimcilar, bir yabanci dili konusma becerisine sahiptir.
Universite egitimlerinde égrendikleri bir yabanci dilin
yanu sira ikinci bir dile hakim dort gériismeci bulunmak-
tadur.

Kent ve Kent Kiultiirii

Giivenevler sakinleri goziinden 1950-1980 déneminde
Ankara’nin sosyal ve giindelik hayatini anlamak i¢in
yapilan bu sozlii tarih aragtirmasinda, 15 gontllii kati-
Iimcinin s6z konusu yillarda gok farkli sekillerde dene-
yimledikleri bir baskentin kayd: tutulmus; aragtirmanin
¢ikis noktalarindan birini olusturan, literatiiriin kullanici
deneyimine odaklanmayisindan dogan kimi sonuglar,
katilmcilarin anlatilarinda sinanmustir. Bu ¢ergevede
one gikan temalar kent kiiltiirii bashig1 altinda incelen-
migtir. Sorular araciligiyla, goriigmecilerin yasadiklari
cevreyle kurduklar iligki, bu ¢evreyi kimlerle paylastik-
lar1 ve birlikte nasil yasadiklarina dair ayrintili bilgiler
elde edilmistir. Sokag1 ve mahalleyi paylasan insanlarin
cesitliligi ile eglence, sanat ve kiiltiir alaninda bugiine
kiyasla oldukga renkli bir resim sunan Ankara; bu nokta-
dan hareketle bir kozmopolit kiiltiir tartigmasi yapmaya
da yonlendirmistir. Kent kiiltiirii kozmopolitlik odaginda
tartisilmak zorunda elbette degildir ancak gériismecile-
rin ikamet ettikleri semtler arasinda yaptig1 karsilastir-
malar ve bu yerleri se¢gme nedenleri; baskentin insasina
iligkin Tiirk modernlesmesi literatiirii ile okundugunda,
bu baslik kaginilmaz héle gelmistir.

Ikinci tema olarak belirlenen kent mekanlari, bir énceki
kozmopolitlik bashgiyla olduk¢a baglantili bir icerikte
kurgulanmigtir. Goriigmecilerin karmasik iligkilerini ve
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aidiyetlerini mekansal olarak igsaretlemeye odaklanan bir
baslik ortaya ¢ikmistir. Tema altinda, aligveris, eglence ve
kiiltiir-sanat mekéanlarinin nasil hatirlandig gorsellesti-
rilmistir.

Kent ve kent kiiltirti baghiginin tigtincii temas: komsu-
luk olarak belirlenmistir. Gortismecilerden, yasadiklari
muhitteki komsuluk ve arkadaglk iliskilerinin duru-
munu anlatmalar1 istenmis, bu soruya verilen yanitlar
sokakta, mahallede diizenlenen sosyal iliskilerin nasil
kuruldugunu ve devam ettirildigini anlatirken, siire¢
igerisinde ne yonde evrildigine dair de 6nemli ipuglar
sunmustur. Yine bununla baglantili olarak, komgulukla
alakali ilgi ¢ekici diger bir durum, goriigmecilerin anlati-
larinda komsuluga iliskin bir sosyolojik yarginin bulun-
masidir. Kimileri i¢in komsulugun hakikaten hayatinda
yeri yokken, bir bagkasi bu ag1 hayatta “6zgiir” birer birey
olmanin vazgecilmez bir parcasi olarak sunmustur. Bu
sebeple komguluk, kozmopolitlik bagligini dengeleyen
bir kargt unsur olmaktan ¢ok, goriigmecilerin atfettigi
onem goz oniinde bulundurularak iigiincii tema olarak
secilmigtir.

Kozmopolitlik: {lk kez modern kent {izerine gdzlem-
lerini belirten Simmel’in dikkat gektigi {izere, modern
sehir insani i¢in en biiyiik sorunlardan biri, teorik olarak
herkeste bulunan esit potansiyelini gerceklestirmesine
imkan saglayacak bir bireysellik alani i¢cin duyulan ihti-
yaca kargilik, toplumun ve onun kiltiirel yiikiiniin bu
ihtiyagla catismasidir (Simmel, 2012, ss. 37-45). Soz
konusu bireyselligin ifadesi i¢in, modern kentin olmazsa
olmaz kosullarindan biri onun kozmopolitligidir (Wirth,
1938, ss. 1-24). Bu da kent icinde, yalnizca bir aile yahut
ziimrenin tyesi olmak yerine, pek ¢ok farkli siniftan ve
kiltirden insanla ayni yasam alanii paylagmak anla-
muin1 tagimaktadir. Erken Cumbhuriyet literatiirii iginden
bakinca, bu kozmopolitlik meselesi Ankara i¢in olduk¢a
tartiymalidir. Meltem Ahiska’ya gore, fiziksel olarak
savunulmasinin kolayligi ve bagimsizlik miicadelesi-
nin buradan yo6netilmis olmasinin diginda, Ankara’nin
baskent secilmesindeki diger bir etken de, onun
Istanbul’'un kozmopolit, tehlikeli, karmagik yapisi kargi-
sinda korunakli, yozlasmamis ve saf olarak? yiiceltilen

benligidir (Ahiska ve Sokmen 2005, ss. 28, 29). Bu tutum
elbette bir meydan okumaya da isaret eder; ¢linkii rejim
kargit1 dini yapilanmalarin kolaylikla mobilize olabilecegi
Istanbul’'un aksine Ankara, bilimin ve teknigin zaferiyle
¢Olden bir yeni hayat yesertilebileceginin kaniti olarak
sunulmak istenmistir (Atay, 1984; Karaosmanoglu, 2016;
Arseven, 1931).

Bununla birlikte, gériismecilerin yagadiklar1 cevreye ilis-
kin yaptig1 gozlemler ve kente bakislarini, yazinda bahse-
dilen Ankara idealiyle bire bir ortiistiirmek ¢cok miimkiin
gozilkmemektedir. 3 numarali katilimciyla yapilan
goriisme, Ahiska ve Sokmen’in bahsettigi bakir ve saf
Ankara fikrini ciddi bigimde sorgulamay: gerektiren
anekdotlar1 barindirmaktadir. 1938 dogumlu bu goriis-
mecinin ¢ocuklugu, bagkentin bilindik okullarindan
biri olan Ankara Koleji; ailesinin bu siire zarfinda otur-
dugu Yenisehir ve lise yillarinda taginacaklari, Kavakli-
dere’deki Paris Caddesi’'nde ge¢mistir. Cesitli vesilelerle
bulundugu yurt dist seyahatleri ve egitimleri disinda
bagkentten farkli bir yerde yasamamistir. Cocukluk ve
ilk genglik yillarini bu tiggende gegiren goériigmeci, okul
yillarindan baglayarak yabanci egitimcilerin verdigi ders-
lere girmistir. Goriismeci, daha o yillarda sekillenmeye
baslayan hobileri ve ilgi alanlarinin miisebbibi olarak
gosterdigi Ankara Koleji'ndeki ortami §6yle anmaktadur:?

(Ankara Koleji'nde) biitiin dersler Ingilizce okutulmaya
baslady. llging olan tarafi, Ingilizce okutulan derslerin
hepsini Ingilizce ana dili olan kisiler veriyordu. Native
speaker hepsi ve cok ilgingti. Amerikaly, Ingiliz, Avustral-
yali, Yeni Zelandali... Boyle bir karma, nerden buldular
getirdilerse. Ve tam native speaker. Onun icin iyi yetistik
(Goriismeci 3, kisisel iletisim, 15 Nisan 2018).

Ozel bir egitim kurumunda karsilagiimasi dogal sayilabi-
lecek yabanci egitmenler bir yana, 1940’1 yillarda Kizi-
lay’daki Selanik Caddesi’nde oturmus 4. goriismeci de
bu yillarda disarida Bjorn ve Kathia isimli iki kardesle
arkadaghk ettiginden bahsetmistir.* Isvegli oldugunu
hatirladigs bir ailenin ¢ocuklari ile arkadaglik eden goriis-
meci, ilkokul yillarinda Soysal Han’mn altinda bulunan
Madam Marga’'nin ritmik danslar ve bale okuluna gitti-
gini aktarmustir. Bu okulun varlig, Alman bir vatandasin

2 Aymi saflik temasinin iglendigi bir Erken Cumhuriyet dénemi semtinin analizi i¢in bkz.: Cantek ve Zirh, 2014.
3 2,5,7ve 10 numarali goriismecilerimiz de Ankara Koleji'nde egitim gérmiislerdir.
4 Sorularda 6zellikle belirtilen bir husus olmamasina ragmen, gériismecilerimizden sekizi, baska uluslardan kimselerle kurduklar: dostluk ya da

komsuluk iligkilerinden s6z etmeyi tercih etmistir.
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1940’larin Tirkiye Cumhuriyeti baskent merkezinde bir
dans okulu isletebilecek sayida talebesi oldugu gercegi
yaninda, Ankaranin o zamanki sakinlerinin de ¢ok
uluslu ve kiiltiirlii yapisina igaret eden tikel bir 6rnektir.

Ornek orijinal olmakla birlikte, arastirmacilarin dikka-
tini ¢eken, bu gibi okullara devam eden ¢ocuklarin, yani
goriismecilerin ailelerinin meslek ve sosyal statiileridir.
Bu okula giden 4. gdriismecinin babasi mithendislik
yapan bir memurken, yine bir devlet dairesinde tist diizey
memurluk yapan 7. goriigmecinin babasi da, kizinin istegi
tizerine onu 1950’li yillarda Fenmen bale okuluna yazdir-
mustir. Betrice Fenmen’in, Karanfil Sokak’ta bir bodrum
katinda islettigi soylenen dans okuluna iki sene devam
eden goriismeci, o yillarda klasik balenin kendi ¢evresin-
deki pek ¢ok arkadasinin riiyasi oldugunu ve odalarinin
duvarlarini balerin resimlerinin siisledigini s6ylemekte-
dir. Ingiliz balesini Ankara’'da izledigini ve bundan ¢ok
etkilendiginin de altin1 ¢izmistir (Sekil 3).

Mahalledeki Amerikalilarin varhigi da, gériismecilerin
anlatilarina yansiyan kozmopolitlik temasmni yakindan
etkileyen faktorlerden biridir. Zira Tirkee dil egitimleri
kuvvetli Amerikalilarin, bagkentin yerli sakinleri ile olan
kiiltiirel etkilesimi kolaylastirdigini séylemek miimkiin-
diir. 1960 yilindan bu yana Cankaya’da ikamet eden 12.

goriigmeci, kentin yabanci sakinleri ile olan iligkilerini,
60’11 yillarda ayn1 apartmanda oturan, kendinden yasca
epey biiyiik Lorain iizerinden soyle anlatmaktadir:

Lorain diinya iyisi bir insands, kocast da keza. Iki kiz1 bir
ogullari... Lorain’i annem aldi, Mersin’e gotiirdii. Evde
misafir ettiler, o kadar iyiydik ki! Kadincagiz oyle gelir,
bir erkek arkadasin varsa bana soyle, derdi. Yok Lorain,
ne gezer derdim (giiliiyor goriismeci). Benim kiz karde-
simi alirlards eve, ¢ok severlerdi. Sonra birileri daha geldi.
Onlarla da yine ¢ok iyi goriistiik. Her memleketin iyisi
oldugu gibi kotiisii de oluyor (Goriigsmeci 12, kisisel ileti-
sim, 12 Mart 2019).

Yabancilarla arkadashk ve komsuluk iligkileri yaninda,
biitceye katki verme fikriyle, 7 ve 4 numarali goriisme-
ciler yabanci mahalle sakinlerinin evlerinde ¢ocuk baki-
ciligr yaptiklarini ve bu anlamda farkl kiltiirden kimse-
lerle kiiciik is iligkileri de oldugunu aktarmiglardir.

Kent Mekéanlari: Mahalle sakinlerinin giindelik hayat-
larini gegirdikleri mekanlarin, retorik bir temsil olarak
kalmasindansa, gorsel olarak ulagilabilir olmasi amag-
lanmistir. Bu sebeple goriismecilerin anlatilarinda s6z
ettikleri tiim mekénlar1 harita tizerinde isaretleyip, bir
anlamda her goriismecinin kendi Ankara’sinin sinirlari
belirlenmis ve bunlar {ist iiste bindirilmigtir. Boylelikle
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Sekil 3. Ankara’daki bale temsillerine ait el ilanlari, sirastyla Bolsoy Balesi Ankara Temsili (1956) ve Londra Kraliyet Balosu

Ankara Temsili (1959).
Kaynak: 7 numarali gériismeci (izniyle kullanilmigtir).
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farkli tekil anlatilar arasinda yakalamanin mimkiin
olmadig1 bazi mekéinsal verileri netlikle gérme sansi
dogmustur (Sekil 4). Ornegin, goriismeci grubun giinde-
lik yasantisini genellikle Cankaya sinirlari igerisinde,
daha ozelinde ise Giivenevler-Bahgelievler-Kizilay-Ulus
dortgeni igerisinde gegirdigini soylemek miimkiindiir.

Goriigmecilerin hayatlarinin kesisim noktalarint olus-
turan mekanlar1 anlaml bir tasnifle gorsellestirip anla-
tilar i¢inde nasil yer aldiklarina baktigimizda, o6zellikle
Cankaya’nin, Giivenevler sakinlerinin goziinde, calis-
manin ilgilendigi ti¢-on- yil siiresince ne gesit bir kiiltii-
rel odak haline geldigi aciklik kazanir. Daha 6zelde ise
kiiltiir-sanat ve aligveris mekanlarina ait anlatilarin 6ne
¢iktigini ve bu anlatilarin bir 6nceki kozmopolitlik tema-
sinin igerigiyle pek ¢ok agidan ortiistiigii soylenebilir.

Goriigmecilerin biyiik bir kismi ikdmet ettikleri Giive-
nevlerdeki Thsan Sarkiiteri ve Giiven Ciftliginden
bahsetmistir. Haritadan okundugu iizere, ilki Yesilyurt
Sokak ve Cinnah Caddesi’'nin kesistigi kosede bulunmak-
tadir (Sekil 5). Digerinin ise bugiin Ziraat Bankas’nin
oldugu yerde, Sili Meydanr’na hakim iki kath bir is hani-
nin giris katinda bulundugu bilgisi edinilmistir. Yerine
apartman yapilmak {izere yikilan hanin neye benzedigini
ve Giiven Ciftligi'nin bu handa nasil konumlandigini 15
numarali gériismecinin hatirinda kaldiklar: ile yaptigi
¢izimden izlemek miimkiindir (Sekil 6).

Daha ¢ok mutfak aligverislerinin yapildigi bu market-
lerin kent kultiirii kisminda ve kozmopolitlik meselesi
gercevesinde incelenmesinin tamamen goriismecilerin
anlatilarindan ortaya ¢ikarilan dikkat cekici nedenleri
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Sekil 4. Ayr1 ayr1 her goriismecinin Ankara’ya dair mekansal sinirlari ¢ikarilmis ve cakistirilmistir. Kesisen noktalar tiim
goriismecilerin vaktini en ¢ok gegirdigi, anlatimlarinda en ¢ok yer verdigi alani isaret etmektedir.
Kaynak: Harita, Gizem Biiyiicek tarafindan olusturulmustur, 2019.
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bulunmaktadir. ilki, Thsan Sarkiiteri'nin Ankara’nin
domuz sarkiiteri irtinleri satan diikkdnlarindan biri
olmasidir. 3 numarali goriismeci, Thsan’'in daha &énce
Fransa’da calistig1 i¢in gayet iyi Fransizcas: oldugunu ve
Tirkiye’ye dondiikten sonra Giivenevler gevresine kali-
teli sarkiiteri iirtinleri satmak {izere bu ditkkani a¢tigini
aktarmaktadir. Pirzola gibi kaliteli domuz mamiille-
rinin bulundugu séylenen Thsan Sarkiiteri’nin hikayesi,
ilk bakista bu ditkkdnin daha ¢ok, goriismecilerin nere-
deyse hepsinin bahsettigi yabanci kiraci ve sefaret ¢ali-
sanlar1 i¢in ugrak bir adres oldugunu diisiindiirmektedir.
Sonraki goériigmelerde ise; domuz, ve 6zellikle domuz
sosisi titketmenin &nceleri ciddi bir tabu olmadigi, Thsan

Sarkiiteri’den farkli olarak Kizilay’da, yani kent merke-
zinde faaliyet gosteren domuz kasaplarinin bulundugu
bilgisi edinilmistir.”

Sonra o bakkal ¢ok biiytidii ve Giiven Siipermarket diye
Ankara’nin en biiyiik (yani bir Migroslar gibi falan degil
ama) ¢ok kaliteli bir marketi ve de sarkiiterisi oldu. Domuz
sosisinden yok bilmem nesine kadar. Tabi o zaman domuz
sosisine kimse bir sey demiyordu. Herkes bal gibi yiyordu...
Bir zamanlar Sergen Pastanesi’ydi, simdi tam bulvara
¢iktigin kosedeki binanin yanindan soyle bir aralik girer ki
simdi Soysal Han’in arka kapist oluyor. Orada Ankara’nin
tek ve yegdne domuz kasabi vardi. Ciddi domuz eti satards.
Yani kasap gibi domuz eti satard: ve ¢ok kalabalik olurdu.

Sekil 5. Kavaklidere’deki aligveris mekanlari; Giiven Ciftligi 3, Thsan Sarkiiteri 1 numarada igaretlenmis durumda.
Kaynak: Harita, Gizem Biiyiicek tarafindan Google Maps altlik olarak kullanilarak olusturulmustur, 2019.

5 15 goriiymeciden 8'i domuz eti ve tirtinlerini tiiketmenin bir tabu olmadig1 konusunda fikir birliginde.
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Bir stirii yabanci vards, herkes gelir oradan alirdi (Goriis-
meci 5, kisisel iletisim, 5 Eyliil 2018).

Ev algverigleri i¢cin daha c¢ocukluk yillarinda Giiven
Ciftligi'ne gonderilen 15 numarali gériismeci de, Giiven
Ciftligi'nin® o zamanlar Ankara’nin en siikseli market-
lerinden biri oldugunu kaydederek, onun sattigi meze
driinlerini simdi bulmanm hi¢ mimkin olmadigini
belirtmektedir:

O zaman tarama vardi. Giiven Siipermarket’te de vard,
Ihsan Sarkiiteri’de de... Tarama kalkt: piyasadan... Giiven
uzun yillar orada ¢ok iyi tutundu, ¢ok iddialiyds, ¢ok kali-
teli mallar getirirdi. Orada yedigim midye dolmay: meze
olarak hicbir yerde, iddia ediyorum, bugiine kadar yeme-
dim. O kadar giizeldi (Gortismeci 15, kisisel iletisim, 27
Mart 2019).

Farkli damaklara ve yeme i¢me aligkanliklarina hitap
eden bu seckin aligveris mekénlarinin bulundugu basken-
tin, kiltiir ve sanat etkinlikleri agisindan da pek gok
olanak sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ince-
lenen donem araliginda, sinemanin en ¢ok tercih edilen
kiiltiir-sanat aktivitesi olarak one ¢iktigi gortilmiistiir.
Giivenevler’de, $ili Meydani'nin hemen yaninda bulunan
Cankaya Sinemasr’nin’ gériigmelerin istisnasiz hepsinde
anildigy, bitisigindeki Kilim Pastanesi ile beraber mahalle
sakinlerinin bir bulusma ve eglence adresi olarak 6ne
¢iktig1 gortilmektedir. 15. gorlismecinin anlatisina gore

biiylik ¢ogunlukla yabanci filmler gdsteren Cankaya
Sinemasi, 6. goriigmeciye gore “Giivenevler Mahallesi
sakinleri i¢in en biylik hosluk” olarak tanimlanmistir.
Ayni goriigmeci, gosterimin baslamasina bir ka¢ dakika
kala evden ¢ikip film izlemeye gitmenin keyfini 6zlemle
anmaktadr.

Mahalle disinda da bir¢ok sinema ismi anan katilimci-
larin anlatilarinda, 6zellikle Kizilay’daki Biiyiik Sinema
ve Ulus Sinemasi genis yer tutmaktadir. 7. goriismeci
“bilhassa Turgut Zaim’in sahnenin {izerinde yer alan
biiyiik boyutlu tablosu hél4 hatirimdadir” diyerek Biiyiik
Sinema’yy, zihninde kaldig1 bicimiyle, mekansal 6zellikle-
riyle hatirlamaktadir (Sekil 7).

Bale, kadin goriigmecilerimizin biyiik bir kisminin
hem izleyicisi oldugu hem de pratikte ugras1 verdigi bir
alan olarak tespit edilmistir.® Anlatilardan bilinebildigi
kadariyla, Ankara’da bale egitimi veren yalniz iki yer
mevcuttur; Kizilay’da bulunan Fenmen Bale Stiisyosu ve
Madam Marga Bale Kursu (Sekil 8). Izleyiciler igin ise,
bale seckilerini gosterime sokan iki bilindik mekindan
bahsedilmistir: Biiyilk Sinema ve Devlet Opera Balesi
sadece yurtta degil, diinyada popiiler olani baskentlilerle
bulusturmaya ¢aligan iki kurumdur. Bolsoy Balesinin
Kasim 1958’de Biiyiik Sinema’da gergeklestirdigi temsil,
goriismecilerin kollektif belleginde yer eden biiyiik hadi-
selerden birisidir (Sekil 9).

| —

e
Sekil 6. Giiven [s Hani ve bu han igerisinde bulunan Giiven Ciftligine ait eskiz.
Kaynak: 15. goriigmeci (izniyle kullanilmistir).

6 Given Ciftliginden aligveris yapmanin o donemki giinliik yagantilarinin bir pargasi oldugundan s6z eden 9 gériismeci bulunmaktadur.
7 Cankaya Sinemas, biitiin gériigmecilerin anlatilarinda kendine yer bularak aragtirmanin 6ne ¢ikan mekénlarindan birisi olmugtur.
8 4.ve7.goriigmeci pratikte baleyle ugrasirken, 3., 5., 6. ve 9. goriismeci bale gosterilerini izleyici olarak takip ettiklerini belirtmistir.
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Sekil 7. Biiyiik Sinema / “Cayda Cira Oynayan Kizlar”
Kaynak: Mortas, 1949.

Sekil 8. 1950-1980 yillar1 arasinda Kizilay’in kiiltiir ve sanat mekanlari.
Kaynak: Harita, Gizem Biiyiicek tarafindan Google Maps altlik olarak kullanilarak olusturulmustur, 2019.
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Sekil 9. Bolsoy Tiyatrosu Balesi Ankara temsili brosiiri, 1956.
Kaynak: 7. goriismeci (izniyle kullanilmstir).

Gortsmelerde anlatilan kadar anlatilmayanin da veri
olarak kiymet arzettiginden yontem boliimiinde kisaca
bahsedilmisti. Gorilismeciler, plastik sanat sergilerin-
den ve mekanlarindan genel olarak s6z etmemislerdir.
Yanlzca 14. goriismeci, kendi mesleki yatkinliginin
da etkisiyle resim ve heykel sergilerinin gergeklestigi
mekanlar hakkinda bilgi vermistir. 1970°1i yillarin kiiltiir
sanat hayatindan s6z ederken bugiin neredeyse hic biri
var olmayan, Cinnah Caddesi iizerinde arka arkaya
siralanmig sanat galerilerinden bahsetmistir. Nev, Arti-
san, Tiglat Ankara, Ural Sanat Galerisi gibi plastik sanat
sergilerinin izlenebilecegi mekénlar, taranan efemeral
kaynaklarla goriismecilerin anlatilar1 mukayese edilerek
harita tizerinde igsaretlenmistir (Sekil 10).

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(1), 105-125

Bashalerin: Irina TIHOMIRMNOVA

Tim bu anlatilardan yola ¢ikilarak, her goériismecinin
farkli bir bagkenti yagadig1 diistiniilebilir. Ote yandan;
sanat aktiviteleri, aligveris mekanlar1 ve ¢ok uluslu yapi-
styla Ankara’nin kent kiiltiirti yaratmak agisindan hic de
kiigiimsenemeyecek bir deneyim ortaya koydugunun
kaydi tutulmustur.

Komguluk: Sorularda “komsuluk” kelimesi, yalniz
basina yaratmasit muhtemel sosyolojik ¢agrisimlar: nede-
niyle “arkadaglik” kelimesi ile birlikte ikili olarak goriis-
mecilere sunulmus ve onlar1 en az ydnlendirecek bi¢imde
yasadiklar1 ¢evreyi kimlerle paylastiklarini anlatmalar:
istenmistir. Bu noktada 15 miilakat ve yaklasik 30 saat-
ten fazla siiren sohbetten sonra goriismeciler agisindan
kolayca genellenemeyecek yaklasimlarda bulunuldugunu
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Sekil 10. 1950-1980 yillar: arasinda Kavaklidere’deki kiiltiir ve sanat mekanlar1.

Kaynak: Harita, Gizem Biiyiicek tarafindan Google Maps altlik olarak kullanilarak olusturulmustur, 2019.

belirtmek gerekmektedir. Birkag istisna diginda goriig-
meciler, 1950li yillardan 1980’lere gelinirken komsuluk
iligkilerinin devamli olarak zayifladigini farkli nedenlere
bagli olarak aktarmistir. 1942°den 2006’ya kadar Giines
Sokak’ta oturan 5. goriismeci, bu siire zarfinda sokakta
degisen komsuluk iligkilerini yakinen go6zlemlemistir.
Giivenevler Kooperatifi evlerinin, sokak i¢indeki dag1-
limimni ve sokaga yapilan ilk apartmanlari tarihleri ile
birlikte hatirlayan bu goériismecinin anlatisi, sokaktaki
komgsuluk iliskilerinin gecirdigi evrimi 6zetlemektedir.
Buna gore, 1950°li yillara gelirken az sayidaki miista-
kil evde yasayan aileler arasinda samimi bir komsuluk
oldugu anlasilmaktadir:

Bir kere ¢ok saglam komgsuluk iliskileri vardi. Herkes birbi-
rini tanirdi. Herkes dedigim de iig-bes tane villa zaten.
Birbirlerine gider gelir(lerdi)... Simdi apartman icinde
kimin yasadiginin kim farkinda acaba? 3-4 yasinda oldu-
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gum vakitleri hatirliyorum desem(?) Kizilay’a gitmeden
evvel ok siki komsuluk iliskileri vardi. Ve benim giiglii
sesimi kullanirlardi. Ben balkondan ¢ikardim (giiliiyor),
“Melihaaa anneannem size gelecek” derdim. O da kendi
oglunu “gelsinleeer” diye bagirtirds. Biiyiikler bagirmaz,
biz cocuklar bagirarak birbirimize haber verirdik (Goriis-
meci 5, kigisel iletigim, 5 Eyliil 2018).

Bu yillarda anneannesinin yaninda biiyiiyen 5. goriis-
meci, sokaga sonradan anne ve babasi ile beraber tasin-
diklarinda ayni komsuluk iliskilerini bulamadiklarini,
yalniz bu kez mahallede anne-babasinin ¢ok sayida “esi-
dostu” oldugunu séylemistir. Bir anlamda iliskilerin
dogrudan yokluguna degil de sekil degistirdigine dikkat
¢ekmistir.

Sokakta 19607larin ikinci yarisini gegirmis 4 numarali
goriismeci, Erken Cumhuriyet doneminin ulus insas: ve
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kent politikalarina iliskin 6nciil bir sohbet yapilmama-
sina karsin, goriismenin daha baglarinda “yeni hayat”
iginde komsularla “cat kapr ben geldim” gibi teklifsiz
ziyaretlerin yeri olmadigini soylemistir. Goriismeci,
yakinlarinda oturan yabanci bir diplomat aile ile arada
sirada goriismelerine karsin, teklifsiz bir kapi ¢alma hali-
nin Giines Sokak’ta hi¢ olmadigin: belirtmistir (Goriis-
meci 4, Kisisel iletisim, 8 Agustos 2018). Bu denli sert
ve disiinsel anlamda yiiklii bir ¢ikis yapmasa da ayni
donemlerde Giivenevler'de ikamet etmis 3. goriismeci,
kendisinin neden Cankaya’da oturmay: tercih ettigi
soruldugunda, oturdugu semti, tipki Giivenevler gibi bir
kooperatif olarak kurulmus Bahgelievler ile karsilastira-
rak, hem buradaki kent kiiltiiri hem de muhitte kurulan
sosyal iligkilere dair anlamli ve yarg: belirten bir tespitte
bulunmaktadir:

Simdi benim o zaman ve sonradan da iizerine diisiindii-
giim iizere, Bahgelievler ile Cankaya arasinda biiyiik bir
fark vardi. Bahgelievier daha bir komiin hayati. Komsu-
luk iliskileri daha saglam. Her evin bir bahgesi var. Herkes
sokaklarda. Eglencesi bol. Ama ¢ok birbirine kapali, yakin
bir mahal yani. Ve oraya bastan girmediysen, eski deyi-
miyle niifuz etmek de olduk¢a zor. Cankaya Gyle degil;
daha gayri sahsi ve kozmopolit. Onun icin Cankaya terci-
himiz vard: (Gorigmeci 3, kisisel iletisim, 15 Nisan 2018).

Kent i¢inde, yalnizca bir aile yahut ziimrenin tiyesi olmak
yerine, pek ¢ok farkli siniftan ve kiiltiirden insanla ayni
yasam alanini paylagmak anlamini tagiyan kozmopo-
litlik i¢in, bilingli bir tercih belirttigi soylenebilecek bu
goriismecinin anlatis1 ayn1 sokakta, kendisinden hemen
sonra yasamaya baslayan 15. goriismecinin anlatist ile
neredeyse taban tabana bir karsithk gostermektedir.
Sokakta 1960’lardan 1980’lerin sonlarina kadar yasayan,
tim ¢ocukluk ve genglik donemini burada gegiren goriis-
meci; mahalle hayatinin, kisinin kendini ger¢eklestirmesi
i¢in ihtiya¢ duyacagi bireysellik alanini kisitladigs fikrini
tamamen yanlig bulmaktadir. Ona gore sokak, kisinin
toplum i¢inde kullanacag: yetenek ve gorgiisiinii kazan-
maya bagladig1 ortak yasam alani, bu anlamda toplum
iginde yetiskin bir birey olarak var olmaya kisiyi daha
kiigiik yaslardan hazirlayan bir yerdir. Cocuklugunda,
ailesi tarafindan siirekli markete gitmek iizere gorevlen-
dirilmesini de bu ¢er¢evede yorumlamistir:

Giinde 4-5 defa gidip geldigimi hatirlarim. Ha bu iyi de
oluyor, insamin kendine giiveni kiigiik yastan itibaren
artmaya bagslyor. Sana bir sorumluluk veriyorlar, gidip
bir aligveris yapryorsun (Gortigmeci 15, kisisel iletisim, 27
Mart 2019).

Bu gibi gorevler ile ¢ocuklara sorumluluk kazandiril-
digin1 diisiinen goriigmeci, sohbetimizin devaminda
mahalle kiltiirintin, farkl insanlarla bir arada yagamak
i¢in gerekli sosyal davranis kurallarini erken yasta pratik
etme gansi da verdiginin altini ¢izip, sonradan bu hassasi-
yetlerin tamamen kayboldugundan sikéyet etmistir.

Mahalleye dair yakinliklar1 6nemseyen goriismecinin
hikayesi ile “yeni hayat” icerisinde geleneksel komsuluk
gibi teklifsiz iligkilerin yeri olmadigini sdyleyen anlati-
lar komguluk temas: altinda birlikte yer almaktadir.® Bu
anlatilardan hareketle, ¢ogunlugu kapsayan bir genel-
leme yapmanin miimkiin olmadig1 s6ylenebilir. Fakat
bu birbiri ile u¢ uca degmeyen c¢iktilarin konustugu
ortak bir dil bulunmaktadir. Bu ortak dili ¢6zebilmek
i¢in, ¢alismanin girisinde soz edilen “kopus” fikrine geri
dénmek gerekir. Tiirk modernlesmesinin “yeni hayat-
yeni insan” anlayist dogrultusunda cemaat-yurttas ya
da mabhalle-sokak arasinda keskin ikilikler ve kopuslar
yarattig1 iddias1 bu arastirmanin gériigmeci denkleminde
kargilik bulmamustir (Toprak, 1990). Anlatilar, zoraki bir
bireyciligin yesermedigi, ikili ya da ¢oklu iliskileri kurgu-
lama siireglerinde 6zgiin tutumlara olanak saglayan bir
bagkent profili ¢izmektedir.

Calisma Yasami ve Calismak

Goriigme sorular1 hazirlanirken uzunca yer verilmeyen
caligma yasami, goriismecilerin tizerine en ¢ok konus-
tugu, tutumlarinin da birbirlerininkiyle benzerlik goster-
digi bir tema olarak a¢iga ¢ikmustir. Boylelikle, gortisme-
cilerin anlatilarindan ¢alismaya iligkin tutumlari, giinde-
lik yagamlarinda ¢aligmak i¢in ayirdiklar: zaman dilimi,
profesyonel olarak hangi alanlara daha ¢ok ilgi goster-
dikleri, bos zamanlarini ne sekilde degerlendirdiklerine
dair ayrintil bilgiler elde etme firsati dogmustur. Bu
noktada, istisnasiz her gériigmecinin vurguladigi “calis-
manin gerekliligi” fikri, aragtirmacilari, ¢alisgkanligin bir
vatandaglik gorevi olarak sunuldugu Erken Cumbhuri-
yet donemi literatiiriiyle karsilikli bir okuma yapmaya
yoneltmigtir (Ustel, 2016, s. 88; Lewis, 1984, ss. 458, 459).

9 Goriigmecilerden 8’1 eski komguluk iligkilerini ve mahalle kiltiriint 6zlemle anarken, 7 goriismeci daha denetimli bir dostluk/arkadaghk

iliskisini komsuluga tercih edeceklerini belirtmistir.
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Ben liseye giderken babam soyle derdi: sizin en iyi kiyafeti-
niz onliikleriniz! (Goriismeci 12, kisisel iletisim, 12 Mart
2019).

Yeni hayatin yeni insani, Ankara romanmnin yazari
Yakup Kadri’nin 6zlemini ¢ektigi gibi ihtisasini yaptig
alanlarda caligmaktan keyif duyan bireylerden olmaliyd:
(Karaosmanoglu, 2016). Hali hazirda 6denmeyi bekleyen
eski rejimin borglar {istiine bir de bagimsizlik miicade-
lesi vermek zorunda kalmis halk, resmen savasmadig
hélde tiim sikintisini gektigi bir diinya savasi ile de ¢ok
yakinda burun buruna gelecekti. Tim bunlar olurken,
Tirk modernlesmesinin ¢6liin ortasinda yesillendirmek
istedigi bir medeniyet iddiasi, dur durak bilmeden ¢alis-
may1 gerekli kilmaktaydi. Bunun igindir ki ¢aligmak, yurt
savunmastyla denk tutulmus, maddi tim kaynaklarini
bagimsizlik i¢in seferber etmis bir halk i¢in, yiiceltilen
bir aligkanlik olarak Erken Cumhuriyet déneminde 6ne
¢ikarilmisti. Erken Cumhuriyetin egitim bakani Hasan
Ali Yiicel'in soyledikleri bu durumu agike¢a belirtmek-
tedir: “Degil yalniz ana ile babanin evlatlarinda, bugiin
her Turk’iin her Tirk’te affetmemesi lazim gelen en
biiyiik giinah tembelliktir... Yasamak isteyen her cemi-
yette tembele hayat hakki olamaz ve olmamalidir” (Ustel,
2016). Elbette bu ¢alisma fikri, yalnizca maddi kazang ve
rahat yasamak i¢in propagandasi yapilan bir olgu degildi.
Ismet In6nii, daha 1934 yilinda ne igin ¢aligmak gerekti-
ginin de altin1 kalinca ¢izmistir:

Millet efradinin beraberlikle ve sevgi ile caligmak
tabiati, bir cemiyetin yiiksek ahlak farikasidir. Kendi
hayati, ailesi ve milleti i¢in ¢aligjamayacak hélde
bulunmak bir felakettir. Calismak imkéni oldugu
hilde calismamak; kendini veya cemiyetini diger-
lerin ¢alismasiyla yasatmak zihniyeti ise en biiyiik
ahlaksizliktir (Ustel 2016, 5.191).

Inéni’'niin vurguladigi anlamda bir ¢alisma {ilkiisii-
nilin varhigindan bahsetmek arastirmanin odaginda olan
1950-1980 donemi icinde, izerinde hiikiim belirtmesi
pek kolay olmayan bir durumdur. Goriigmecilerden
bazisi ¢aligmama fikrinin kendilerinde yarattigi rahat-
sizlig1 benzer gekilde tanimlamustir. Ozellikle 7. goriis-
meci “Cok asagilik bir sey ¢alismamak. Ben de ¢alismay:
¢ok sevdim. Giiniin son dakikasina, son saniyesine kadar,
hatta daha fazla ¢alistm” diyerek tutumunu agikca
belirtmistir. Oyle ki, genglik yillarinda apartmanlarinda
oturan yabanci bir aileye ¢ocuk bakicilig1 yaparak gecim
sorumlulugunu edinen goriismeci, yasal olarak ¢aligabi-

M 120

lecegi son giine kadar isinin basinda durup emekliligi de
kolay kabullenemedigini iiziilerek paylasmigtr.

Caligmaya katilan goriismecilerin ¢ok biiyiik bir kismi,
ailelerinin maddi durumlarini kétii anmadiklar: halde
hayatlar1 boyunca c¢alismak zorunda kalmis, ya da
bu zorunlulugu hissetmis bireylerdir. Belki tamami
Inénit’niin yaptig1 gibi, calismamay1 herhangi bir sebep-
ten ahlaksizlik olarak gormese de, gogunlugu memur olan
ailelerinin ¢alisma konusundaki 6giitlerini igitmis; heniiz
¢ocuk sayilabilecek yaslarda, ¢alismanin ve emekleriyle
gecime katki saglamanin yollarina bakmus kisilerdir.

Bu boliimiin baginda, 12. gériigmeci ile olan miilakattan
alintilanan ciimle, aslinda bayramlarda yapilan aktiviteler
tizerine konugurken kaydedilmistir. Yasadiklar1 muhitte
nasil bir yasam tarzi oldugu sorulan gériigmeci, 1960’11
yillarin ortasinda ¢ok nadir yapilan konfeksiyon aligverisi
i¢in bayram giinlerinin dort gozle beklendigini belirterek
babasinin kardesiyle kendisini “...sizin en iyi kiyafetleri-
niz onliikleriniz” diyerek telkin ettiginden bahsetmistir.
Okulu bitirir bitirmez avukatlik staji ile birlikte ¢alig-
maya baglayan ve emekliligine kadar ara vermeden ¢ali-
san bu goriigmecinin amcasi, Demokrat Parti doneminde
Tirkiye Buyik Millet Meclisi bagkanligini tistlenmis,
goriismecinin ¢ocuklugu ve genglik yillar1 boyunca da
kendisiyle ayn1 mahallede oturduklar: bir kamusal figiir-
diir. Ayni goriismeci, babasinin, vaktiyle cesitli sebepler-
den otiiri isinden istifa etmek istediginde, basta annesi
ve bityiik babasi tarafindan, devlet memurlugunun daha
iyi bir is pahasina dahi birakilamayacag1 gerekgcesiyle
ikna edilip memurluga devam ettigini aktarmaktadir. Bu
tekil ornek, gortismecilerin ¢ogunun yagamini en az bir
kere simnamis olan gecim telaginin, siyasi iktidara yakin
sayilabilecek bir ailenin hayatindaki agirhigini diigiindiir-
mesi agisindan da kayda degerdir.

Calismaya iliskin tutumlary, aileleri ile benzerlik gosteren
goriismecilerin ebeveynlerinden farki, genellikle devlet
memurlugu yerine 6zel sektorii tercih etmis olmalaridur.
Beraberinde daha giivencesiz bir ¢aligma yasamin geti-
ren bu tercihle bas etmeye caligmis goriismeciler bazen
es zamanli olmak tizere farkli islerde calistiklarini belirt-
misglerdir. 1960’larimn ikinci yarisinda, iki kii¢tik ¢ocugu
ve esiyle oturdugu Giines Sokak’taki siradan bir giiniinii
tarif etmesi istenilen 4. goriigmecinin verdigi yanit bu
agidan carpicidir:

Bir kere her zaman 8'de is basi yaptim. Sabah kalkinca
bir kahve icip bir sigara icerdim. Kahvalti olarak. Sonra
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hemen yani basimizdaki o ders verdigim yere giderdim.
Giines Sokak’taki hayatimizin tipik giinii. Ondan sonra
orda 8'den 9’a ders veririm. 9°dan 10°a ders veririm. 10’dan
11’e ders veririm. 11'den 12’ye ders veririm. Arada bir
kiiciik ara, ama on dakika falan. Bir yogurt yerdim. Ogle
yemegi olarak. Sonra yine ders verirdim, yine ders verir-
dim. Sonra oradan ¢ikip haftanin ii¢ giinii Tiirk Amerikan
Dernegi’ne gidip orda ders verirdim. Aksam 5 buguktan 8
buguga kadar. Ondan sonra, bu normal bir giin. 8 bugukta
eve gelirdim. Evde yemek meselesi soyleydi...(Gortigmeci
4, kisisel iletisim, 8 Agustos 2018).

Bu yogun c¢alisjma temposuyla kendine ayirdigi bir
dinlenme ve rahatlama zamani olup olmadigi soru-
lan goriigmeci, ayni donemde cumartesi giinleri Tiirk
Amerikan Dernegi'nde a¢ilan bir resim atolyesini sene-
lerce takip ettigini belirtmistir. Giivenevler’de yasadig:
donemde farkli isglerde ayni anda galisip bir yandan da
ailesine vakit ayirmaya ¢abalayan 6. gériigmecinin yasa-
diklar1 da, Tirk Amerikan Derneginde dil 6gretmen-
ligi yapmus goriismecinin ¢alisma temposuyla benzerlik
gostermektedir:

Vallahi herkes ¢alisiyordu o zaman. Onu da séyleyeyim.
Yani bir kere yaslarimiz gengti. Yani bir is, ne biliyim bir
ekstra is... Ne bileyim mesela ben hem ODTU’de hoca-
lik, hem mimarlar odasinda burama kadar ulasmis bir
haldeydim. Bir yandan ¢ocuk biiyiitiiyorsun, bilmem ne
yapryorsun (Goriigmeci 6, Kisisel iletisim, 7 Eylil 2018).

Cogu diger gortigmeci de is diginda bagka hobilerle ugras-
mayi, ister kendini gelistirmenin, ister ek gelir saglama-
nin 6nemli bir araci olarak yorumlamugtir. Ornegin, 1.
goriismeci genglik yillarinda kurdugu miuzik grubu ile
Ankara’nin gesitli sinemalarinda farkli organizasyonlar
i¢in 1960’11 yillarin bagindan 1970’lerin ortalarina kadar
miizik yaptigini aktarmigtir. Istedigi konfeksiyon atolye-
sini tiirlii aksakliklar sebebiyle agamayan 11. goriismeci,
Kiz Enstitiisti'nde inceliklerini 6grendigi terzilik zana-
at1 sayesinde evinde ¢alisma imkani bulmus, hatta aym
okulda baslayip sonradan yurt diginda yasamak sureti ile
gelistirdigi yabanci dili sayesinde de ¢ok farkli kesimden
miisteriler edinmistir.

Bu gortigmeci gibi kendisine bir is alani yaratmasa dahi
13. gorusmeci de hayatinin farkli ddnemlerinde seramik
kursuna gittigini, hatta on sene devam ettigi bir atolye-
den burada Ogrenecegi bir sey kalmadig1 gerekgesiyle,
kibarca kovuldugunu aktarmustir. Cocuklarmi biiyi-
tene dek gesitli sebeplerle ¢aligmamis olan goriismeci-
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nin hikéyesinin de ¢alisma yagami baghg altinda ince-
lenmesinin dikkat gekici bir sebebi vardir: Kendisi Kiz
Enstitiisi'nden mezun olmug goriismeci, ise girdiginde
39 yagindadir. Bogsandiktan sonra, kendisi ve ¢ocuklari-
nin gegimini saglamasi gerektiginde, BOTA$’a memur
olarak girmis ve burada emekli olana kadar meslek haya-
tin1 siirdiirmiistiir. Fakat gen¢ kizligindan ¢ocuklarinin
biiyiidiigii doneme degin BELMEK kurslarindan Ingiliz
ve Amerikan Kiltir'deki yabanci dil derslerine kadar
¢ok farkl yerlerde, kendisine ileride meslek edinmesini
kolaylastiracak egitimler almigtir.

Sonu¢ olarak, ¢alismanin ve kendi ayaklari {izerinde
durmanin gerekliligine olan inancin, Giivenevler Mahal-
lesi ve cevresinde 1950-1980 déneminde oturmusg/
calismis goriismecilerin giindelik hayatina yansimis en
onemli unsurlardan oldugunu séylemek mumkiindiir.
Aralarinda ailesi ge¢ Osmanli biirokrasisinin iist kademe-
lerinde veya erken dénem cumhuriyet kadrolar: icinde
mevki sahibi olan kisilerin de yer aldig1 gériismecilerin
bu tutumu, arastirmanin ¢ikis noktas: yeniden hatirlan-
diginda daha da anlam kazanmaktadir. Ciinki, Tirk
modernlesmesi ve Erken Cumhuriyet donemine iliskin
kent ¢alismalarini kuran ve besleyen mevcut akademik
yazinin, adina konustugu bir grup 6zneyle temas imkani
saglayan bu arastirma, uygun bir saha se¢ildigini goste-
rirken; Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinca birincil 6nce-
lik olarak ortaya konulan ¢alisma kiltliriiniin, goriisme
yapilan grup icinde miispet karsiik buldugunu goster-
migtir.

Hafizanin Cinsiyeti: Kadin Goriismecilerin
Ankarasi

Gorilisme yapilan 15 kisi arasinda erkeklerin sayisi 4 ile
sinirli kalmigtir. Bu durum ister istemez, kadin goziiyle
hafizaya islenmis bir sosyal ve giindelik hayatin temsi-
lini beraberinde getirmis ve s6z konusu bashg gerekli
kilmigtir. Bu anlamda, daha ¢ok kadmlarin aktardig
Ankara sosyal ve giindelik hayat;, modern Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kadina bigtigi soylenegelen roller ile
kargilikli okunmustur.

Devrimlerin onciil gostergelerinden biri olarak sunulan
Cumhuriyet kadini; yeni medeni kanun ile elde ettigi
haklari, kilik kiyafet devrimi ile bastan ayaga degismis
cehresi, karma egitim sistemi sayesinde daha esit birer
yurttag olarak toplumsal hayata katilmasi ve se¢cme
secilme hakkiyla birlikte Kemalist modernlik projesinde
merkezi bir konum kazanmistir (Unat, 1978) (Sekil 11).
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Sekil 11. Yeni Cumhuriyetin Tiirk kadini.
Kaynak: Kezer, 2015; Bozdogan, 2012.

Sonradan getirilen ve kadinin kendine 6zgii kazanim,
yetenek ve arzularindan ziyade paternalist bir modern-
lesme programinin nesnesi oldugu elestirisi de ¢ok
kuvvetli bir elestiridir (Arat, 1995, ss.100-112). Kandi-
yoti, Gole, Ahiska ve birgok diger toplumsal cinsiyet
aragtirmacisinin getirdigi bu elestiriye taraf olan ¢aliyma,
yine de kadin goriismecilerin anlatilarindan hareketle,
soz konusu Kemalizm elestirisinin aslinda toplumun
farklt kesimleri icin yeniden sorgulanmasi ve donem-
sellestirilmesi geregini agiga vurmaktadir (Kandiyoti,
D. A. ve Kandiyoti, D., 1987; Goéle, 1996; Ahiska, 2003).
Oyle ki, giinliik hayatlarinda karsilasma imkanlarinin
pek kisitli oldugu feminist ve akademik Kemalist eles-
tirinin digindan konusan kadin gériismecilerin, kendi
hayat tecriibeleri itibariyle Cumhuriyet devrimlerinin
kazanimlarimdan son derece memnun; hatta bunlar1
devrimlerden bagimsiz olarak evrensel normlarmis gibi
kabul eden bir yaklasim i¢cinde olduklar: gériillmistiir. Bu
tutum devrimlerin tarihselligini bir kenara itmesi agisin-
dan problemli olsa da, goriismecilerin hayat pratiklerini
Ozgiirliik¢li yonde etkilemis olmalarina istinaden ¢aligma
kapsaminda sorunsallagtirmay: 6nemsiz kilmistir.

Kadin goriismecilerin ortak hayat tecriibeleri, asagida
orneklendirilecek tekil anlatilardan bagimsiz olarak
da yukaridaki gozlemi pekistirmektedir. Ikisi disinda
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tamami yetmis yaginin iizerinde olan kadin goériigmeci-
lerin hepsinin ortak yani, birden fazla, kimi zaman evin
gecim yikiinii tek baslarina sirtlayacak sekilde calismig
olmalaridir. Cogu yiiksekégrenim gormiis ve farkli vesile-
lerle en az bir yabanci dil 6grenmis goriismecilerin hepsi
baska sebeplerle yurt disinda belirli siireler yasamiglar,
yahut hélen yasamaktalar. Yalniz bu veri bile, genellene-
bilecek bir temsil iddias1 tagimaksizin, feminist elestiri-
nin dayanak noktalarindan biri olan, Kemalist rejimin
verdigi vatandashk egitiminde kadinin “karargihini”
evi olarak belleten, onu ancak ¢alismak kosuluyla, resmi
ideolojinin araciligini yaptig1 siire zarfinda kamusal
temsiline izin veren goriigii sorgulamaktadir. Dahasi,
erkek ve kadin gériismecilerin bagkentte eglenmek ve bos
vakitlerini gecirmek icin gittikleri yerler soruldugunda,
neredeyse bire bir ortiisen mekénlar: isaretlemesi, kadi-
nin kamusal goriintirliigiinii onun ¢aligmasina ve anne
olmasina endekslemis Erken Cumhuriyet anlatisiyla geli-
sir goriinmektedir.

Benzer sekilde, kadin gériigmecilerin vakit gegirdigi
mekanlar arasinda, en az evlerine yer vermeleri ve disa-
riya iligkin hafizalarmin daha kuvvetli olmasi, yalnizca
goriismecilerin mahremiyetlerini korumaya yénelik
gelistirdikleri basit bir refleksten fazlasina isaret etmek-
tedir. Erkek ve kadin goriismecilerin, birlikte ayni
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restoran, bar, gazino, sinema, kuliip ve benzeri mekanlar:
soylemesi, ilk anda sinirl sayida oldugu disiiniilebilecek,
Cumbhuriyetin tizerinde 6nemle durdugu aile ile birlikte
gidilen yerleri akla getirebilir. Fakat kadin gériismeci-
lerin, hem evlenmeden 6nce, hem de eslerinden ayril-
diktan sonra yalniz yasadiklar1 siiregte bu mekéanlarda
vakit gecirmeleri, agik¢a s6z konusu iddianin isabetsizli-
gini gostermektedir. Ornegin, 4 numaral goriismeci evli-
ligi sonlandiktan sonra esiyle gittigi yerlere bu kez yalniz
basina gittigini eglenerek anlatmistir:

Simdi ben bunlara artik yalniz gidecegim dedim. Once
bir ¢ekindim. Sonra baktim, tek basima gitmege basla-
dim biitiin bunlara. Mesela uzun etek giydim, elime soyle
stkirtily bir ¢canta aliyordum falan. Oyle bir kiliklarda tek
basina, orda Esat’ta, apartmanda oturan bir kadin. Cok
komikti o vallahi (Goriismeci 4, kisisel iletisim, 8 Agustos
2018).

Calisma baglig1 altinda kisaca bahsedildigi gibi, bu goriis-
meciye, medeni hal degisikligine, o esnada ayni sehirde
hayatlarin1 stirdirmekte olan anne ve babasmin nasil
tepki verdigi soruldugunda, goriigmecinin miidanasiz
tutumu net bigimde anlagilir:

Benim annem babam bir tutucu taraflari olan; fakat ileri
bir taraflari da olan -ama kendileri gibi de ¢ok kisi vards
etrafta- bir aile idi. Benim bir bosanmis kadin olarak tek
basima yasamamin aksini diistinemezlerdi. Biraz benim
kisiligimden dolay aksini diisiinemezlerdi. Istemezlerdi de
benim onlarla yasamami. Olacak bir sey degil! Herkesin
kendi hayat: var, farkli aliskanliklar: bilmem ne... Simdi
diistindtim bir an da, s6z konusu bile olmad: (Gortismeci
4, kisisel iletisim, 8 Agustos 2018).

Gengliklerini rejim degisiminin arifesinde yasamis ve
¢ocuklar: tarafindan da tutucu olarak addedilen, kdyden
kente gé¢miis bir ailenin, esinden heniiz ayrilmis kizla-
rinin ayni sehirde yalniz yagsamasini onaylamasi beklen-
mezken, yazili olmasa dahi toplumun, iizerinde mutabik
kaldig1 bir zzmni onay mekéanizmasini isleterek aile iligki-
leri yara almadan bu durumu ustalikla idare ettigini, ya
da bu durumla basa ¢iktigini sdylemek abartili olmaya-
caktir.

Sonug¢

Kent ve Kent Kiltir,, Caligma Yagsami ve Caligmak,
Hafizanin Cinsiyeti baghiklari, ¢aligmanin baginda tari-
hin eyleyicisi olarak diisiiniilen goériigmecilerin aragtir-
maya kazandirdig: temalar olarak belirmistir. Cok biiylik
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Ol¢tide sahadan elde edilen bu ¢iktilarin, aragtirmanin
sonucu agisindan iki 6nemli getirisi oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Ik olarak, Erken Cumhuriyet dénemine iliskin mevcut
akademik literatlirin ¢izdigi baskent panoramast,
sahadan elde edilen verilerle test edilebilmistir. Erken
Cumhuriyet dénemine iliskin anlatilarin merkezinde
cumbhuriyetle birlikte gelen diistinsel bir kopusun olduke¢a
baskin oldugu ¢alismanin basinda da belirtilmisti. Kopus
fikri son otuz yilda feminist yazin ve mimarlik kiltirt
aragtirmalarinca elestirilmistir. Bu ¢aligma ise bahsedilen
iki farkli okulun birbirleriyle konusabilecekleri bir saha
olarak kenti, yontem olarak da sozlii tarihi 6nermistir.
Buradan hareketle, 1950-1980 donemi Ankara giindelik
hayati, Giines Sokak sakinlerinin anlatilariyla sinanarak
resmedilmistir.

Bu anlamda, “Calisma Yasami ve Caligmak” bashg:
altinda derlenen anlatilarin Erken Cumbhuriyet donemi
literatiiriine sorunsuz bir sekilde eklemlenebildigi goriil-
mektedir. Goriigmecilerin, Erken Cumbhuriyetin bir
vatandaslik gorevi olarak sundugu ¢alismay: ve caliskan-
lig1 fikir birligiyle olumladig1 ve yiicelttigi kaydedilmistir.

Ote yandan, literatiirde elestirildiginin aksine, kadin-
larmn ¢aliyma yasamina aktif olarak katildiklari, hatta
kimi zaman bekar birer ebeveyn olarak ailelerinin ya
da g¢ocuklarimnin bakimini istlendikleri goriilmistiir.
Kamusal alanda ancak cinsiyetinden siyrilmak suretiyle
profesyonel meslegiyle var olabilecegi soylenen kadin,
bu kiigiik 6rneklem i¢inde hem yalniz, hem ¢aligan, hem
annelik yapan kentli bireyler olarak ortaya konulmustur.

“Kent ve kent kiiltiiri” baslig1 altinda erken dénem yazini
agisindan Istanbul’un kozmopolit, karmasik ve tehlikeli
yapis1 karsisinda Ankara’nin korunakli, yozlasmamis ve
bakir bir yeni baskent kurma isteginin ifadesi oldugun-
dan s6z edilmistir. Fakat, goriismecilerin séylemlerinin
ve kente bakiglarinin erken dénem yazininda bahsedi-
len Ankara idealiyle kozmopolitlik agisindan Grtiisme-
digi gozlemlenmistir. “Kozmopolitlik™ alt baghginda yer
alan anlatilarda, bagka uluslardan kimselerin gelip kendi
yasam aligkanliklari ile bagkentliyle kaynasabildigi goriil-
mistiir. Benzer sekilde, “Kent Mekénlar1” alt bashiginda
sozil gegen uluslararasi temsillerin, modern dans okulla-
rinun, farkl kiiltiirlerin yeme-igme aligkanliklarina uygun
irin sunabilen mekanlarin (Cin Lokantasi, Gliven Cift-
ligi gibi) varligi; cok sayidaki kiltiirii, farkls kimlikleri ve
yasama pratiklerini kapsayan bir eski donem Ankara’si-
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nin bugiine degin kulak verilmemis anlatilarini sunmus-
tur.

“Komsuluk” alt bashig1 ise birbirine ¢esitli cemaat baglar:
ile kenetlenen ve giindelik yagamini yakin gevresi ile
kurdugu iliskiler yardimu ile stirdiiren, dis diinyaya da bu
anlamda agiklig1 sinirl bir topluluktan topluma gegisin
hi¢ de hayal edildigi gibi kolay ve sorunsuz olamayacagini
goriigmecilerin anlatilarinda agikga ortaya sermistir. Oyle
ki, sinirh komguluk iligkileri zaman icinde degisirken,
gayri sahsi iligkiler iginde olmayi yeg tutan ya da arkadas-
lik iligkilerini komsuluktan ¢ok daha énemli bilen goriis-
meciler ile Giivenevler’deki komgularini bugiin hasretle
anan gorilismecilerin sayis1 neredeyse esit gozitkmekte-
dir. Bu anlamda, anlatilarin on bes gériismeci i¢inde bile
boylesine boliitnmesi, hem erken cumhuriyet literatiirii-
niin, hem de ona getirilen elestirilerin donemsel ve daha
alan odakli okumalara muhtag olduguna isaret etmistir.

Calismanin ikinci onemli ¢iktisi ise, basta belirtilen,
Erken Cumhuriyet donemine iligkin literatiirde farkli ve
bazen de hakli sebeplerle digarida kalan, glintimiizde ise
daha ¢ok postmodern tarih yaziminin, bir biiytik anla-
tinin sasmaz temsilcileri olduklar1 gerekgesiyle sagir
oldugu bir grup 6znenin kent tarihi ve kiiltiirel caligma-
lar a¢isindan sunabilecegi katkinin ortaya konulmasidur.
Giivenevler agisindan bu katki, gériigmecilerin tecriibe
ettigi baskent giindelik hayatinin sivil niteligi ve ilgili lite-
ratiirle karsilagtirilamayacak 6zgiinliigiidiir.

“Kent ve Kent Kiiltiirti” basghigimnmi bu katkinin en agik
diizeyde hissedildigi yer olarak isaretlemek miimkiin-
dir. Clinkit bu ¢alismada segilen yontemin dolayl bir
sonucu olarak, kendi basina kullanici deneyimi agisin-
dan anlam ifade etmesi pek gii¢ olan kent mekanlarinin
nasil kullanildigi, kimlerin gittigi ya da gitmedigi, toplu-
mun farkli katmanlarina olan agikligi, ziyaret edilme
sikligl, bu anlamda giindelik hayattaki 6nemi de gozler
oniine serilmigtir. Ornegin, Cankaya Sinemasr'nda daha
¢ok yabanci filmlerin oynatilmasi, Biiyiik Sinema’da
bale gosterilerinin gergeklestirilmesi, Giiven Ciftligi'nin
genis meze segkisi diger bir¢ok parametrenin yaninda,
onlardan istifade edenlerin begeni, istek ve kimliklerine
hitap etmistir. Bu sozlii tarih verileri araciligiyla, 6rnegin
hastane gibi fonksiyonu dosdogru tanimlanmis kamusal
yapilar yerine, arastirmanin odaginda yer alan sivil alan
ve mekénlarin kent ¢aligmalar: igerisinde kendine yer
bulmas1 miimkiin olmustur.
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Bu yontemle elde edilen verilerin mevcut yazinla yorum-
lanmasi ise Tiirk modernlesmesinin aile ve modern Tiirk
vatandaginin sosyal yasamina atfettigi fonksiyonlar her
ne olursa olsun; onun ayni kartografik sinirlar i¢inde,
hatta ayni mekanlar1 paylasan kimseler tarafindan bile
bagka sekillerde tecriibe edildiginin belgelenmesi sonu-
cunu dogurmustur.
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