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Kentlerin temel bilegenlerinden birisi olan parklar, kent sakinleri ile doga arasinda bir koprii vazifesi gérmektedir. Kentlerin
kalabaliklagmasi ve ¢evresel olarak kirlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kent parklarinin varligi, Sanayi Devrimi
sonrasinda oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Ulkemizde Cumhuriyet dénemi ile birlikte yeniden yapilanmanin
adimlari, Ankarada parklarin da yardimiyla atilmaya baglanmigtir. Aragtirmanin amaci, Ankaradaki kent parklarinin kullaniminin
belirlenmesidir. Arastirmanin konusunu Ankarada yer alan Altinpark, Genglik Parki, Goksu Parki ve Segmenler Park:
olusturmaktadir. Kullanici memnuniyeti anketi 1091 (533 erkek ve 558 kadin) kullaniciya uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda
kullanicilarin parklara genellikle kendi araglariyla geldikleri ve 15-30 dakikada ulastiklar1 belirlenmistir. Kullanicilarin parklara
arkadaglar1 veya aileleri ile 3-6 kisilik gruplar halinde geldikleri ve parklarda 1-3 saat kaldiklar1 saptanmigtir. Parklarin tercih edilme
nedenleri, dogada vakit gegirmek, dinlenmek, arkadaglarla bulugsmak gibi rahatlatic1 faktorlere baglidir. Bu nedenle kullanicilari
parklara geldiklerinde kendilerini mutlu, huzurlu ve 6zgiir hissetmektedirler. Kullanicilar, kiiltirel etkinlikleri ve otoparklar:
yetersiz bulmakta ve parklarin daha temiz ve bakimli olmasini istemektedirler.

Anahtar sozciikler: Kent parki, Park kullanimi, Kullanici memnuniyeti, Yesil alan, Ankara

Abstract

As one of the fundamental components of cities, parks act as bridges between urban residents and nature. Urban parks emerged as a
result of crowded cities and environmental pollution after the industrial revolution, and they maintain their importance today. Parks
in Ankara were used as part of the country’s restructuring during the Republican Period. This article aims to identify the uses of urban
parks in Ankara, focusing on Altimpark, Genglik Park, Goksu Park and Segmenler Park. A user satisfaction survey was applied to 1091
people (533 male and 558 female). This research revealed that users come to these parks with their own cars, reaching these parks within

*  Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fizik Antropoloji Bilim Dalrnda Prof. Dr. Mehmet Sagir danismanhiginda gerceklesti-
rilen Kent Parklarinin Antropolojik Agidan Degerlendirilmesi: Ankara Ornegi adli doktora tezine dayandirilarak hazirlanmustir.

** This article is based on the PhD dissertation titled as “Evaluation of urban parks in anthropological perspective: Case of Ankara” with the super-
vision of Prof. Mehmet Sagir at Ankara University Graduate School of Social Sciences, Physical Anthropology Sub-department.
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15-30 mins. Users come either with their friends or family as groups of 3-6, and stay for about 1-3 hours. The reasons cited for visiting

parks are related to relaxing factors such as spending time in nature, relaxation, meeting friends. Therefore, users describe themselves

as happy, peaceful and free during their visits. Users find cultural activities and parking lots inadequate, and expect parks to be well-

maintained and cleaner.

Keywords: Urban park, Park use, User satisfaction, Green space, Ankara

Giris

Modern zamanlara aitmis gibi goriinse de park ve
bahge kiiltiiri Antik donemlere dek uzanmaktadir.
Parklarin kullanicilart yiizyillar boyunca hanedanlar,
yoneticiler, soylular ve aristokratlardir, tasarimlari da
bu smuflarin estetik anlayisini yansitmistir (Conway,
1996, s.4; Henneberger, 2002, s.13). 18. yiizyilda ve 19.
ylizyilin ilk yarisinda etrafi yliksek duvarlarla ¢evrili olan
parklar bekgiler tarafindan korunmus ve toplumun elit
kesimlerine hizmet etmigstir. Amerikan kent parklar:
Avrupa’daki benzerleri model alinarak yapilmis, yine iist
sosyo-ekonomik gruplarin zevklerine gére tasarlanmistir.
Bu donemde isci sinifi bagta olmak tizere kent halkinin
diger kesimleri parklardan yararlanamamistir. 19.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren ig¢i sinifinin ve
yoksullarin yasadiklar: mahallelerdeki sagliksiz ortamlar
nedeniyle kent yonetimlerinin saglikli agik alan arayis,
parklardan herkesin yararlanmasinda belirleyici unsur
olmustur (Conway, 1996, s. 4; Henneberger, 2002, s.16;
Wiggweshaus, 2003, s. 237).

Amerika ve Avrupa’da hizmete agilan parklara karsin
tilkemizde kent parklarinin tarihgesi yiizyillar éncesine
uzanmamaktadir. Batr’'da
oldugu gibi bir sanayilesme ve kentlesmenin olmadig:
sOylenebilir. Osmanli doéneminin mesire alanlar,
insanlarin bos zamanlarini degerlendirmeleri ve dogadan
yararlanmalar1 i¢in olusturulmus yesil alanlardir,
gliniimiizdeki parklara benzemese de bir anlamda park
islevi gormiistiir (Ozdemir, 2007, s. 37). Cumbhuriyet
donemine kadar kent parklari kent yagaminin iginde yer
almamigtir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. ylizyilin
baglarinda Istanbul’da Bati'dan esinlenilen modern
anlamda kent i¢i parklar olusturulmugtur. Gilhane
Parkr’nin yeniden diizenlenerek kullanima agilmasi, ilk
biiyiik capli kent i¢i park 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(Demir, 2006, s. 70). Bununla birlikte baz1 kaynaklara
gore Cumbhuriyet tarihinin ilk planhi park:i oldugu i¢in
Ankara’daki Genglik Parki modern anlamda ilk kent

Bu durumun temelinde
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parkidir (Kaymaz, Belkayali ve Akpinar, 2013, s.188;
Ozer, 2005, s. 23). 1930-1940’h yillarda parklar kentsel
kamusal alanlar olarak kabul gérmeye baglamis ve park
yapimi modern planlama agamasinda tim Anadolu’da
yaygilastirilmaya ¢alisgitlmistir. Gintimiizde ise parklar
Avrupa’daki benzerleri gibi kent sakinlerinin kamusal
yasama katilimmin ve kentsel yasam biciminin bir
gostergesidir (Demir, 2006, s. 71; Oguz ve Cakci, 2010,
s. 721).

Park kullanicilari temelde kentin sakinleridir. Literatiirde
kent parklarinin kullanimi agisindan hem iilkemizde hem
diinyada ¢aligmalar uzun vyillardir strdiriilmektedir.
Aragtirmalarda yonetim modelleri, kullanic1 tercihleri,
kent parklarmin yasam kalitesi {izerine etkileri ve
donati elemanlar1 gibi konular ¢alisilmaktadir. Mevcut
aragtirmanin  konusu olan Ankara kentinde, agik
alan heykellerine yonelik park kullanicilarinin gorsel
algilari, kullanici profili ve beklentilerinin belirlenmesi
tizerine aragtirmalar ylriitilmustiir. Sonug olarak; kent
parklarda mimari yapilarin kapladig: alanin fazla olmasi
(Boyaci, 2010, s.103), etkinlik ihtiyacinin tam olarak
karsilanmadigi (Memlilk, 2012, s. 139) gibi olumsuz
verilerin yaninda acik havada zaman gecirmek ve yesil
alan veya suya yakin olmak gibi (Sarikaya, s. 134) olumlu
verilerin de elde edildigi gortilmektedir.

Parklarin degerlendirilmesinde bir¢ok farkli yontem
kullanilmaktadir. Peyzaj gorsel kalitesinin degerlendi-
rilmesinde kullanilan foto-anket yontemi ve miilakat
yontemini kullanict memnuniyeti 6l¢timiinde kullanilan
yontemlere 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Miila-
kat yonteminde park: kullanmayan kent sakinlerinin de
goriiglerinin alinmasiyla elde edilen verilerin kargilasti-
rilmasi da yapilabilmektedir (Polat, Oztiirk Kurtaslan ve
Peker, 2012; Demir, 2002). Mevcut aragtirmanin yontemi
olan kullanici memnuniyeti anketleri kent parklarinin
sadece tasarimi, planlanmasi ve yonetimi agisindan degil
ayni zamanda kullanicilarin beklentilerinin kargilanmasi,
parklarin islevlerini saglikli olarak stirdiirebilmesi i¢in de
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onemli bir veri kaynagidir. Park yonetimlerinin belirli
araliklarla kullanici memnuniyeti anketi yapmalar1 ve
kullanim Ortntilerini belirlemesi 6nem tasimaktadir.
Yapilacak olan anketler sonucunda parklarin eksiklik-
leri veya yetersizlikleri belirlenerek yeni stratejilerin
gelistirilmesi ve kent sakinleri i¢in daha cazip hale geti-
rilmesi mimkiindiir. Aragtirmanin amaci, kullanicila-
rin parklarla ilgili goriisleri alinarak kullanici profilinin
¢ikarilmasi ve sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
kent sakinlerinin parka ulasim sekilleri, parki kullanma
siklig1, park: tercih nedenleri, parka geldiklerinde nasil
hissettikleri ve parkta eksik oldugunu dusiindiikleri akti-
vitelerin belirlenmesidir. Gelecekte yapilmas: planlanan
kent parklarinin tasarlanmasinda elde edilen verilerin
yardimci olmasi hedeflenmistir.

Gere¢ ve Yontem

Aragtirma igin gerekli olan Etik Kurul onay: alinarak,
Mayis-Aralik 2016 tarihleri arasinda Ankara kent
merkezinde olan Altinpark, Genglik Parki, Goksu Parki
ve Segmenler Parki'nda rastgele segilen orneklemle
kullanic1 memnuniyeti anketi yapilmigtir. Parklar gorece
kent merkezine yakin olan konumlar1 ve kullanim
yogunluklar1 nedeniyle tercih edilmistir.

Anket, parklarin acgilis saatinden kapanis saatine kadar
hem hafta i¢i hem de hafta sonu 1091 park kullanicisina
uygulanmus, olasi tiim kullanicilara ulagilmast hedeflen-
mistir. Ankete katilmay:1 kabul eden bireylerin sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda parka ulasim sekilleri,
parki kullanma siklig1, parki tercih etme nedenleri, parka
geldiklerinde nasil hissettikleri ve parkta eksik oldu-
gunu distindiikleri aktiviteler belirlenmigtir. Kullanici
memnuniyeti anketi, Yorulmaz (2006), Onsekiz ve Emiir
(2008) ve Uzun ve Miiderrisoglu'nun (2010), ¢aligma-
larindaki sorular temel alinarak olusturulmustur. Elde
edilen verilerin anket formundan bilgisayar ortamina
aktarilmstir, anket uygulamasinin tamamlanmasi ardin-
dan cevaplar kodlanarak SPSS 20.0 programina kaydedil-
mistir. Park kullanimini etkileyen faktorlerin analizi icin
Ki-Kare Testi ve dagilimlarin belirlenmesi i¢in tanimla-
yict analizler (Descriptive Analize) kullanilmigtir. Cok
secenekli sorularin degerlendirilmesinde ¢oklu yanit
(Multiple Response) kullanilarak yiizdelik oranlar hesap-
lanmistr.

Bulgular
Anket uygulamasinda 533 erkek ve 558 kadin olmak

tizere 1091 park kullanicisina ulagilmistir. Parklarin her
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iki cinsiyet tarafindan benzer oranlarda kullanildig,
Segmenler Parki ve Goksu Parkinda kadinlarin,
Altinpark ve Genglik Parki'nin erkeklerin gorece daha
yiiksek orana sahip oldugu belirlenmistir. Kullanicilarin
tim parklarda 25-34 yas arasi oraninin daha yiiksek
oldugu ve 45 yas ve lizeri kullanicilarin kent parklarindan
daha az vyararlandigi saptanmistir. Kullanicilarin
¢ogunlugu, parklara ulasimda kendi tasitlarini tercih
ederken Genglik Parkr’na ulagimda ise kullanicilarin
¢ogunlugu toplu tasimayr (% 52,3) kullandiklarim
belirtmislerdir. Tim parklarda taksi ile ulasim en disiik
orana sahiptir. Kullanicilarin ¢ogunlugunun Goksu
Parkina 15 dakikada, diger parklara ise 30 dakikada
ulagtiklar1 saptanmigstir. Kullanicilar Altinpark (% 28,9)
ve Goksu Parki’'n1 (% 31,7) en fazla ti¢ ayda bir, Genglik
Parkr’'ni en ¢ok ayda bir ve yilda bir veya daha fazla (%
26,4), Segmenler Parki'n1 ise cogunlukla ayda bir (% 39,6)
kullanmaktadir. Kullanim siiresi tiim parklarda 1-3 saat
olarak saptanmistir. Bu secenegi 3-6 saat izlemektedir. 6
saatten fazla ve bir saatten az secenekleri oldukga diisiik
oranlara sahiptir (Tablo I).

Kullanicilarin tiim parklara gogunlukla 3-6 kisi geldikleri
belirlenmistir. Bu secenekte oranlar parklar agisindan
benzerdir ve en yiiksek oran Goéksu Parkr'nda % 59,6
olarak belirlenmigtir. 6 kisiden fazla ve tek bagina parkin
kullanimi en dasiik oranlarda saptanmigtir. Parka
genelde kiminle gelmeyi tercih ediyorsunuz sorusuna,
Altinpark (% 47,7) ve Goksu Parki (% 50,6) kullanicilari
aile ile cevabini vermislerdir. Genglik Parki’'nda aile ile (%
41,9) ve arkadaslar ile (% 40,4) cevaplari birbirine benzer
orandadir. Segmenler Parki kullanicilarinin yarisindan
fazlas1 (% 56,9) park: arkadaslari ile ziyaret etmektedir
(Tablo I).

Parklarin tercih edilme nedenlerinde en yiiksek oran
Genglik Parki’'nda “ulagimin rahat olmast” iken diger
parklarda “temiz hava almak ve dogada vakit gecirmek”
olarak belirlenmistir. ikinci tercih nedeni Altinpark ve
Goksu Parki'nda “ailece gelinebilecek bir park olmast”,
Genglik Park’'nda “arkadaglarla  vakit gecirmek”
ve Segmenler Parkr’nda “fiziksel veya ruhsal olarak
dinlenmek” olarak belirlenmistir. Altinpark ve Segmenler
Parki'nda “arkadaglarimla vakit gecirmek”, Genglik
Parkrnda “temiz hava almak ve dogada vakit gecirmek”,
Goksu Parki’nda ise “piknik yapmak” parklarin tigiincii
tercih edilme nedenidir. Altinpark’ta gocuk oyun alanlari,
Genglik Parki ve Segmenler Parki'nda sanatsal aktivitelere
katilmak, Goksu Parkr’nda kitap okumak en dusik
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oranlara sahip olan tercih nedenleridir (Tablo II). Park
ayrimma gidilmeksizin tiim 6rneklem ele alindiginda
“temiz hava almak ve dogada vakit gegirmek” % 17,8
orantyla ilk tercih nedenidir. Diger tercih nedenleri ise
“arkadaglarimla vakit gecirmek” % 13,1, “ulagtmin rahat
olmas1” % 10,5 ve “fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmek”
% 9,9 oranlariyla ilk segenegin ardindan gelmektedir.

Tablo 1. Parklarin Ulasim ve Kullanim Durumu

Tablo II'de kullanicilarin s6z konusu parklar ziyaret
ettiklerinde nasil hissettikleri gosterilmistir. Segmenler
Parkr’'nda en yiiksek ti¢ oran huzurlu (% 25,6), mutlu
(% 23,3) ve ozglr (% 22,2) seceneklerine aittir. Diger
parklarda da ayni segeneklere ulagilmistir. Ancak
siralama mutlu, huzurlu ve 6zgiir seklinde degismistir.
Olumsuz hislerde en yiiksek oran Genglik Park’inda

Altinpark Genglik Parki | Goksu Parki | Segmenler Park: Toplam

n % n n % n % n %
Erkek 136 51,2 140 50,5 126 47,5 131 46,3 533 48,9
Kadin 130 48,8 137 49,5 139 52,5 152 53,7 558 51,1
Yas grubu
18-24 yas arasi 51 19,2 62 22,4 40 15,1 77 27,2 230 21,1
25-34 yas arasi 112 42,1 116 41,9 102 38,5 135 47,7 465 42,6
35-44 yas arasi 53 19,9 54 19,5 53 20,0 38 13,4 198 18,1
45-54 yas arasi 24 9,0 27 36 13,6 12 4,3 99 9,1
55-65 yas arasi 26 9,8 18 34 12,8 21 7,4 99 9,1
Ulasim siiresi
15 dakika 86 32,3 77 27,8 112 42,3 114 40,3 389 35,7
30 dakika 122 45,9 150 54,2 97 36,6 120 42,4 489 44,8
Bir saat ve tizeri 58 21,8 50 18,0 56 21,1 49 17,3 213 19,5
Kullanim siiresi
Bir saatten az 7 2,6 26 13 4,9 8 2,8 54 4,9
1-3 saat 151 56,8 197 71,1 141 53,2 183 64,7 672 61,6
3-6 saat 94 35,3 46 16,6 109 41,1 89 31,4 338 31,0
6 saatten fazla 14 5,3 8 2 0,8 3 1,1 27 2,5
Kullanim siklig:
ik ziyaret 6 2,3 13 4 1,5 21 7,4 44 4,0
Her giin 9 3,4 6 11 4,2 5 1,8 31 2,8
Haftada birden fazla 48 18,0 50 18,1 40 15,1 76 26,9 214 19,6
Ayda bir 42 15,8 73 26,4 64 24,2 112 39,6 291 26,7
U(; ayda bir 77 28,9 62 22,4 84 31,7 27 9,5 250 22,9
Yilda bir veya daha fazla 84 31,6 73 26,4 62 23,3 42 14,8 261 | 239
Kullanim sekli
Tek bagina 20 7,6 27 21 7,9 20 7,1 88 8,1
Iki kisi 66 24,8 96 34,7 65 24,5 71 25,1 298 27,3
3-6 kisi 157 59,0 141 50,9 158 59,6 168 59,4 624 57,2
6 kisiden fazla 23 8,6 13 21 7,9 24 8,4 81 7,4
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elde edilmigtir, 8 kullanici parkta kendisini tedirgin
hissettigini belirtmistir. Segmenler Parki’'nda ise kendisini
mutsuz veya umutsuz hisseden kullanici ve Altinpark’ta
keyifsiz hisseden kullanici bulunmamaktadir. Tam

Tablo I1. Kullanicilarin Parklar: Tercih Etme Nedenleri

orneklem ele alindiginda kullanicilarin parklar: ziyaret
ettiklerinde kendilerini nasil hissettiklerinin dagilimi
verilmistir. Kullanicilara s6z konusu parklar1 ziyaret
ettiklerinde nasil hissettikleri sorulmugtur, en yiiksek ti¢

Genglik Goksu Segmenler

Altinpark Parki Parki Parki Toplam
Tercih Nedeni n % n % n % n % n %
Ulagimi rahat oldugu i¢in 50 | 92 | 94 161 | 62 | 11,0 | 43 | 6,3 | 249 | 10,5
Alanin bityiik olmasi yiiziinden 42 | 7,7 | 41 | 7,0 | 28 | 50 | 52 | 7,6 | 163 | 6,9
Yiiriiyis, spor yapmak, bisiklete binmek icin 30 | 555 | 26 | 45| 36 | 64 | 35 | 51 | 127 | 53
Fiziksel veya ruhsal olarak dinlenmek i¢in 48 | 88 | 42 | 7,2 | 22 | 3,9 | 124 | 182 | 236 | 99
Sanatsal aktivitelere katilmak i¢in 6 1,1 6 1,0 0 0 7 1,0 19 | 0,8

Temiz hava almak, dogada vakit gegirmek icin | 103

189 | 77 | 13,2 91 | 16,1 | 152 | 22,3 | 423 | 17,8

Ailece gelinebilecek bir park oldugu icin 62 | 11,4 | 41 | 70 | 82 |145| 13 | 1,9 | 198 | 83
Evime/isime yakin oldugu i¢in 47 | 86 | 47 | 80 | 61 | 108 | 37 | 54 | 192 | 8,1
Farkli aktivitelere olanak sagladig i¢in 25 | 46 | 27 | 46 | 11 | 1,9 | 18 | 2,6 | 81 | 34
Kitap okumak i¢in 8 15| 10 | ,7 | 6 L1 | 13 | 1,9 | 37 | 1,6
Piknik yapmak i¢in 40 | 7,3 19 | 3,3 | 88 | 156 | 10 1,5 | 157 | 6,6
Cocuk oyun alani i¢in 3 05 | 23 | 39 8 14| 10 | 1,5 | 44 | 19
Arkadaslarimla vakit gegirmek i¢in 58 | 10,6 | 91 | 15,6 | 55 9,7 | 108 | 15,9 | 312 | 13,1
Bu parki seviyorum 23 | 42 | 35 | 6,0 13 | 23 | 55 | 81 | 126 | 53
Diger 1 0,2 5 0,9 2 0,4 4 0,6 12 | 0,5

Tablo III. Kullanicilarin Park Ziyaretinde Kendilerini Nasil Hissettiklerinin Dagilimi

Altinpark Genglik Parki Goksu Parki Segmenler Parki Toplam
His n % n % n % n % n %
Ozgiir 76 16,3 75 16,6 58 12,5 139 22,2 348 17,3
Huzursuz 4 0,9 4 0,9 0,6 2 0,3 13 0,7
Tedirgin 6 1,3 8 1,8 4 0,9 2 0,3 20 1,1
Sosyallesmis 54 11,6 35 7,8 52 11,2 80 12,8 221 11,0
Umutsuz 2 0,4 2 0,4 2 0,4 0 0 6 0,3
Mutlu 139 29,8 116 25,7 156 33,6 146 233 557 27,8
Sikintili 1 0,2 1 0,2 1 0,2 2 0,3 5 0,2
Enerjik 33 7,1 48 10,6 47 10,1 71 11,3 199 9,9
Cocuksu 32 6,9 52 11,5 30 6,5 23 3,7 137 6,8
Keyifsiz 0 0 5 1,1 3 0,6 1 0,2 9 0,4
Huzurlu 118 25,3 101 22,4 105 22,6 160 25,6 484 24,1
Mutsuz 1 0,2 4 0,9 3 0,6 0 0 8 0,4
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oran mutlu (% 27,8), huzurlu (% 24,1), ve 6zgiir (% 17,3)
seceneklerine aittir. Olumsuz hislerde en yiiksek oran ise
% 1 ile tedirgin segeneginde elde edilmistir.

Kullanicilardan parklarda eksikligini hissettikleri veya
yetersiz bulduklart durumlar1 belirtmeleri istenmistir.
Altinpark, Genglik Parki ve Goksu Parki'nda en yiiksek
oran “daha temiz ve bakimli olmali”, Segmenler
Parkr’nda “tuvaletler veya ¢esmenin piknik alanina
uzak olmasi” olarak belirlenmistir. “Tuvaletler veya
¢esmenin piknik alanina uzak olmasi” segenegi Altinpark
ve Genglik Parkrnda, “kiiltiirel etkinliklerin yetersiz
olmast” Goksu Parki’'nda, “otoparkin yeterli bityiikliikte
olmamas1” Segmenler Parki’'nda ikinci en yiiksek orana
sahip eksikliktir. Goksu Parki'nda “gok kalabalik ve

glriltilii olma” secenegi en yiiksek tigiincii oran iken
diger parklarda “kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi”
segenegidir. En yiiksek oran, daha temiz ve bakimli olmali
segenegine aittir, ardindan ise tuvaletler veya cesmenin
piknik alamina uzak olmasi, kiiltiirel etkinliklerin
yetersiz olmasi ve otoparkin yeterli biiyiikliikte olmamast
secenekleri gelmektedir. Siralamalar parklara gore
degisse de kullanicilarin eksik veya yetersiz gordiikleri
durumlarin benzer oldugu belirlenmistir (Tablo IV).

Aragtirma sonucunda ulagim sekli, ulagim siiresi ve gelme
sikligr ile iligkili oldugu ancak bu iligki negatif yonde
oldugu belirlenmistir (Tablo V). Parklara ytiriiyerek ya
da toplu tasima ile ulagan kullanicillarin ulasim stiresi
arttik¢a parklara gelme siklig1 azalmaktadir.

Tablo IV. Kullanicilarin Parklarda Eksiklik veya Yetersizlik Olarak Gordiikleri Durumlar

Eksiklik veya Yetersizlik n % n % n % n % n %

Otopark yeterli bityiiklitkte degil 62 | 12,2 | 50 9,9 | 261 | 12,3 | 52 9,9 97 | 16,8
Cocuklar i¢in oyun alan1 yok/yeterli degil 19 | 37 | 13 | 266 | 57 | 2,7 | 20 | 3,8 5 0,9
Tuvaletler, gesme piknik alanina uzak 70 | 13,8 | 68 | 13,4 | 300 | 142 | 48 | 9,1 | 114 | 19,7
Engelli bireylere uygun planlanmamig 41 8,1 28 55 | 153 | 7,2 24 | 4,6 60 | 10,4
Daha temiz ve bakimli olmali 100 | 19,7 | 96 | 18,9 | 383 | 18,1 | 110 | 21,0 | 77 | 13,3
Dabha fazla cafe/restoran olmali 24 | 47 | 26 | 51 | 8 | 42 | 18 | 34 | 20 | 35
Fiziksel aktivite icin spor alan1 yok/yeterli degil | 20 | 3,9 | 33 | 6,5 | 99 | 47 | 25 | 48 | 21 | 3,6
Aligveris yapmak i¢in biife vs yok 10 | 20 | 24 | 47 | 8 | 38 | 15 | 29 | 31 | 54
Yonlendirme ve uyart levhalari yeterli degil 14 | 2,8 17 | 3,40 | 55 2,6 18 3.4 6 1,0
?ti‘; Eg:rsyi:felﬁfi’e}g(gnser vb. kiltirel 64 | 12,6 | 61 | 120 | 286 | 13,4 | 74 | 14,1 | 87 | 150
Algveris yapilacak alanlar olmali 39 | 77 | 38 | 75 | 148 | 7,0 | 48 | 9,1 | 23 | 4,0
Cok kalabalik ve giiriiltiilii olmasi 38 7,5 38 7,5 | 161 | 7,6 | 66 | 12,6 | 19 33
Higbiri 6 1,2 15 3,0 7 1,3 19 3,3 47 2,2

Tablo V: Gegirilen Zaman, Ulasim Sekli, Ulasim Siiresi ve Gelme Siklig1 Arasindaki Korelasyon

Ulagim siiresi Gelme siklig Gegirilen zaman

r p r P r P
Ulagim sekli -,326** ,000 -,099** ,001 ,095%* ,002
Ulagim siiresi ,234% ,000 ,129%* ,000
Gelme siklig1 ,195%* ,000

Not: ** p<0.01

W32

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2018, 6(1), 77-90




S. Onal ve M. Sagir, Ankara Kent Parklarinin Kullaniminin Belirlenmesi

ey

Sonug ve Degerlendirme

Aragtirma siliresince yapilan ziyaretlerde parklarin
oOzellikle hafta sonlarinda yogun olarak kullanildig:
gozlenmistir. Kullanicilar, hafta boyunca is hayatinin
veya okulun yarattifi stresi atmak icin, arkadaglari
veya aileleri ile parklar ziyaret ettikleri yoniinde goriig
bildirmiglerdir. Hafta ici 18 yas alt1 6grencilerin parklari
yogun kullandigi, yaghlarin da daha ziyade ¢ocuk oyun
alanlarinda torunlarini oynattigi goézlenmistir. Sabah
saatlerinde yiiriiylis ve egzersiz yapmak i¢in kullanilan
parklar ayn: zamanda kullanicilarin = kopeklerini
gezdirmesine de olanak saglamaktadir.

Anket uygulamasinda 533 erkek ve 558 kadin olmak
tizere 1091 park kullanicisina ulagilmigtir. Arastirma
sonucunda Ankara’da bulunan kent parklarinin her
iki cinsiyet tarafindan benzer oranlarda kullanildig,
Segmenler Parki (% 53,7) ve Goksu Park’inda kadinlarin
(% 52,5), Altinpark (% 51) ve Genglik Parki’'nda (% 50,5)
erkeklerin nispeten daha yiiksek orana sahip oldugu
belirlenmistir. Ak, Eroglu, Ozdede ve Kaya (2014, s. 78),
Segmenler Parki ve Sarikaya (2007, s. 84), Goksu Parki'nda
yaptiklari ¢aligmalarda ¢calismamizla benzer sekilde kadin
kullanicilarin oranmin erkek kullanicilara nazaran daha
yiksek oldugunu belirlemislerdir. Aragtirma sonucunda
tim parklarda 25-34 yas arasi kullanicilarin oranmin
daha yiiksek oldugu ve 45 yas ve tizeri kullanicilarin kent
parklarindan daha az yararlandig1 saptanmistir. Oguz
(2000, s. 168), Altinpark, Genglik Parki ve Segmenler
Parki'nda yiirittigli ¢alismada ve Giiler ve Ugurlar
(2017, s. 451), Kugulu Park’ta yiriittiikleri ¢alismada
arastirmamiza benzer sekilde 45 yas tizeri kullanicilarin
parklardan daha az yararlandigini belirlemislerdir.

Kullanicilar Genglik Parkr'na toplu tagima ile diger
parklara ise kendi tagitlariyla ulastiklarini belirtmislerdir.
Taksi ile ulagim tiim parklarda en diisiik orana sahiptir.
Ulagim siiresinin bir saat ve tizeri siirmesi en diislik
oranda bulunmustur. Arastirma sonucunda ulagim sekli,
ulagim siiresi ve gelme siklig ile iligkili oldugu ancak
bu iligki negatif yonde oldugu belirlenmistir. Parklara
yuriyerek ya da toplu tagima ile ulasan kullanicilarin
ulagim stiresi arttik¢a parklara gelme siklig1 azalmaktadir.
Bu bulgular, daha 6nce park kullaniminmn yakinlikla
iliskisi olduguna dair sonuglar elde edilen ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Caligmalarda kullanicilarin
parklara yiriiyerek ulagtiklari, ulasimin kolay olmasi
ve yakinlhigin park tercihinde rol oynadig1 gosterilmistir
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(Aksoy ve Akpinar, 2011, s. 85; Bekei ve Tagkan, 2012, s.
65; Giiler ve Ugurlar, 2017, s. 451; Yorulmaz, 2006, s. 40).

Aragtirmamiz sonucunda kullanicilarin Altinpark’ yilda
bir veya birka¢ kez kullandiklar1 belirlenmigtir. Genglik
Parkr’nda ayda bir ve yilda bir veya birkag kez segenekleri
% 26,4 ile en yiiksek orana sahiptir. Géksu Parki'nin
kullanicilar tarafindan ti¢ ayda bir kez ve Segmenler
Parkr’nin ayda bir kez ziyaret edildigi belirlenmistir. Park
ayrimina gidilmeksizin tiim kullanicilar incelendiginde
Ankara kent parklarinin ayda bir kez kullanildig
belirlenmistir. ~ Ankara’da  yapilan  ¢aligmalarda
arastirmamiza benzer sekilde kullanicilarin parklara ayda
bir veya birkag kez gittigini saptanmistir (Karadag, 2013,
s. 767; Giler ve Ugurlar, 2017, s. 451),

Aragtirma  sonucunda  parklarmm  tercih  edilme
nedenlerinde en yiiksek oranlar, temiz hava almak ve
dogada vakit gecirmek, arkadagslarla vakit gecirmek,
ulasimin rahat olmasi, fiziksel veya ruhsal olarak
dinlenmek seceneklerinde elde edilmistir. Genglik
Parkinin ilk tercih nedeni parka ulasimin rahat
olmasidir. Kentin merkezinde yer almasi, cevresinde
devlet dairelerinin, hastanelerin bulunmas: parkin hem
bos zaman degerlendirmek i¢in hem de gegis yolu olarak

kullanilmasina neden olmaktadir.

Ulkemizde farkli kentlerde vyapilan ¢aligmalarda
kullanicilarin - parklar1 aragtirmamizda elde edilen
sonuglarla benzer nedenlerle tercih ettikleri saptanmigtir
(Aksoy ve Akpinar, 2011, s. 85; Oguz, 2000, s. 170;
Onsekiz ve Emiir, 2008, s. 84; Sarikaya, 2007; Yilmaz
ve Zengin, 2003, s. 49). Caligmalarda kullanicilarin
parklar1 tercih etme nedenlerinin agik havada zaman
gecirmek, yakinlariyla vakit gecirmek, piknik yapmalk,
temiz hava almak ve rahatlamanmn yani sira kent
hayatinin baskisindan kurtulmak oldugu saptanmistir.
Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da parklarin tercih
edilme veya ziyaret edilme nedenleri arastirmamiz
sonuglarina benzerlik gostermektedir. Calismalarda park
kullaniminda fiziksel aktivitede bulunmak, dogada vakit
gecirmek, rahatlamak, dinlenmek, stresli gevrelerden
kagmak, piknik yapmak ve arkadaslariyla goriismek
i¢in tercih edildigi belirlenmistir (Abkar, Shariff, Kamal,
Mariapan, Maulan ve Sheybani, 2010, s. 5356; Ahmad,
Maulan, Mariapan ve Habib, 2011, s. 1902; Liu, Li, Xu
ve Han, 2015, s. 184; Wong ve Domroes, 2004, s. 272).
Kullanicilarinin performanslari izlemek, gezdirmek, kitap
okumak ve canli performanslar: izlemek gibi nedenlerle
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parklar tercih ettiklerini gosteren yurt disinda yapilmig
caligmalar da bulunmaktadir (Central Park Conservancy,
2011, ss. 14-15; Cohen vd., 2007, s. 511; Project for Public
Space, 2005, ss. 6-12). Ozgiiner (2011, ss. 610-616), park
kullaniminda kiltiirel farkhiliklarin da rol oynadigina
dikkat c¢ekmis, Bati iilkelerinin aksine iilkemizde
parklarin pasif rekreasyonel etkinlikler i¢in kullanildigina
deginmistir. Oguz (2000, s. 170), geleneksel yagam
seklinin sonucunda park kullanimimnin iilkemizde aile
veya arkadaslarla birlikte yapilan bir aktivite olduguna
deginmistir. Arastirmamiz sonuglar1 bu ¢ikarimlarla
uyusmaktadir, arastirmanin konusu olan parklar aile
veya arkadaglarla birlikte kullanilmaktadir ve parklar
aktif rekreasyondan ziyade pasif rekreasyon icin tercih
edilmektedir. Parklarin kullaniminda kiiltiirel farkliliklar
olsa da tercihte doga ile i¢ ice olmak, rahatlamak ve
sosyallesmek gibi nedenler rol oynamaktadir. Ciinki
dogayr deneyimleyerek sosyallesmek giinlik hayatin
disina ¢ikmayi saglamaktadir.

Arastirmamiz sonucunda kent parklarinin kullanicilar
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Kullanicilar parka geldiklerinde kendilerini huzurly,
mutlu ve Ozgiir hissetmektedir. Diger olumlu hisler
sirastyla  sosyallesmis, enerjik ve ¢ocuksu olarak
saptanmigtir.  Olumsuz hislerde oranlar oldukea
disiiktiir, en diisiik oran sikintili hissetmek (% 0,2)
ve en yiliksek oran tedirgin hissetmek (% 1,1) olarak
bulunmugstur. Bu sonuglar parklarin kullanicilarin
ruhsal durumu tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmamiz sonuglarina  benzer
sekilde Isparta’da yapilan bir arastirmada kullanicilarin
parkta kendilerini rahatlamis, huzurlu ve dingin
hissettikleri (Ozgiiner, 2011, s. 613), Istanbul’da yapilan
bir arastirmada ise kullanicilarin parklari tanimlarken
yesillik, huzur, manzara ve deniz kelimelerini tercih
ettikleri belirlenmistir (Yiicel ve Yildizci, 2006, s. 230).

Ulkemizde  yapilan  aragtirmalarda  kullanicilarin
parklarda kiltiirel etkinliklerin, engelli bireylerin
kullanabilecegi alanlarin ve kiitiiphanenin olmasini
istedikleri belirlenmistir. Bunun yani sira kullanicilar
oturma birimlerinin, ¢esme, revir ve telefon kuliibesi
gibi donatiarin eksik veya yetersiz oldugunu
distinmektedirler (Menderes, 2009, s. 56; Oguz, 2000,
s. 170; Onsekiz ve Emir, 2008, s. 89). Arastirmamiz
sonuglar1 bu ¢aligmalara benzemektedir. Kullanicilarin
parklarin daha temiz ve bakimli olmasini, tuvaletler veya
¢esmenin piknik alanina daha yakin konumda olmasin
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ve daha fazla kiiltiirel etkinlik diizenlenmesini istedikleri
belirlenmistir. Parkla ilgili gériislerini yazan kullanicilar
da daha fazla etkinlik yapilmasini beklediklerini,
kitap okuma alanlar1 olusturulmasim istediklerini
belirtmislerdir.

19. ytizyilda parklar ilk tasarlandiginda rekreasyon alani
ve yesil akcigerler gorevini tstlenmistir, toplumun bir
parcasidir ve toplumun degerlerini yansitmaktadirlar.
“Kentin akcigerleri veya akcigerler olarak park (lungs
of the city/park as lungs)” metaforu parklara ihtiyag
oldugunun fark edilmesinden beri, yaklagik 200 yildir
kullanilmaktadir.  Parklarin  saglik  reformlarinda
oynadi81 rol merkezde degil periferdedir, yadsinamayan
faydalarmin hekimler tarafindan kabul goérmesi bu
metaforun desteklenmesini saglamistir. Sosyal, fiziksel,
psikolojik ve tarihsel olarak kentsel ¢evrelerin 6nemli bir
parcast olan parklar geng, yash veya engelli bireyler icin,
kendi bahgesi veya kendi tasiti olmayan bireyler i¢in bir
ihtiyagtir. Parklar, ¢imleri ayaklarinin altinda hissetmeyi
seven ve ¢ocuklarinin giiven i¢cinde kosup oynayabildigi
yerlere ihtiya¢ duyan insanlarin, gezdigi ve rahatladigi,
gtivenli, huzurlu ve bakimli olmasini istedikleri yerlerdir
ve parklarin ¢ikis noktasi aslinda budur. Kiitiiphaneler,
sanat galerileri ve miizeler gibi yasam standartlarini
yiikseltme ¢abasinin bir pargas ve kentsel dokunun temel
bir pargasidir (Conway, 1996, 5.7, ss. 83-84; Crompton,
2017,s. 117).

Akciger gorevinin yani sira “kentten kagmak” anlamina
gelen kent parklarinda yesil alanlarin ticari isletmelerle
kesilmesi durumu ne yazik ki kentte oldugunuzu
unutmaniza engel olmaktadir. Segmenler Parki
digindaki parklar yeme-i¢me tesislerinin arasina yesil
alan serpistirilmis hissi vermektedir. Bu agidan “kentin
merkezinde ama kentten wuzaklasmis hissi veren”
tanimina en uygun olan kent parki olarak Segmenler
Parkr’dir demek yanlis olmayacaktir. Goz alabildigine
uzanan ¢im alanin varligi, uzun bir yokus ¢iktiktan ve
kalabalikta kendine yer bulduktan sonra, bazen bos yer
bulmak oldukea zor olmaktadir, sizi karsilayan kalabalik
ve etrafta gezinen kopekler, kuslar kendinizi Ankara’dan
uzakta hissetmenize neden olmaktadir. Bu his giintimiiz
kent karmagasinda derin bir nefes alabilmenin verdigi
rahatlikla ve dostlarla birlesince insana “iyi ki parklar
var” climlesini kurdurmaktadir. Segmenler Parki
kullanicilar1 da anket uygulamasindaki goriismelerde
ve park hakkinda eklemek istediklerini yazdiklarinda
benzer ciimleler kullanmuglardir (Sekil 1).
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Kullanicilar parklarla ilgili eklemek istedikleri boliimde
su ifadeleri kullanmiglardir:

“Cevreme baktigimda muhtesem gériiniiyor. Insanlar
bir arada ve huzurlu, giliyorlar ve ben mutluyum.
Son zamanlarda giilmek ¢ok 6nemli. Bu park bunu
sagliyor (Segmenler Parki, 31 yas erkek)”.

“Sehrin ortasinda dogaya ait bir yer, ama g¢evre
temizligi konusunda  insanlar
(Segmenler Parki, 26 yaginda erkek)

bilinglenmeli.”

“Bu park:i seviyorum, rahat ve ozgiir hissettiriyor.
Ortamu giizel ayrica banklara gerek yok, yesillik ¢ok
glizel.” (Segmenler Parki, 22 yasinda kadin)

“Otopark alani az ama bunun igin vyesil alan
azalmamali.” (Segmenler Parki, 32 yasinda kadin)

Diger parklar i¢in kullanicilarin distinceleri su
sekildedir:

“Parkta aranilan sey dinginlik, burada oldugunu
distiniiyorum (Altinpark, 36 yas erkek)”, (Sekil 2)

“Ankara’nin en giizel yeri bence, her yastan insan
geliyor. Aslinda Istanbul’dan geliyorum is igin, her
geldigimde ugruyorum. Sicak bir ortam. Giizellik
deyince aklima bu park geliyor, dogayla i¢ ice (Genglik
Parki, 30 yas, erkek)” (Sekil 3).

Sekil 1. Segmenler Park.
Fotograf: Sibel Onal, 2016.
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Ne yazik ki Goksu Parkr’'nda kullanici goriisleri genelde
olumsuz yondedir. Kullanicilar, otoparkin {icretli
olmasi, fiziksel aktivitenin yapili alanlarla kisitlanmast,
golin  kirliligi, parkin kalabalik oldugu giinlerde
mangaldan kaynaklanan dumandan duyulan rahatsizlik
ve son yillarda parkin ¢evresinin rezidanslarla dolmasi
durumunadeginmislerdir. Parklailgili eklenen goriislerde
genel itibariyle giivenlik, gevre temizligi ve daha fazla
etkinlik yapilmas: gerektigi tizerinde durulmustur (Sekil
4). Bu gorislerin yani sira kullanicilar parklarda kitap
okuma alanlarinin olusturulmasi, seyyar tuvaletlerin
olmasi, kablosuz internet baglantisi gibi isteklerini de
anket sonunda yer alan goriis boliimiine eklemislerdir.
Kullanicilar sézlii ve yazili olarak kentlerde parklara, agik
ve yesil alanlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Parklarda eksikligi hissedilen en 6nemli noktalardan
birisi sosyal etkinliklerdir. Kullanicilarn % 13,5’
parklarda acgik hava sinemasi, konser gibi etkinliklerin

yeterli olmadigi yoniinde goriis belirtmistir. Yapilacak
olan etkinliklerin sosyal medya araciligiyla duyurulmasi
gliniimiiz teknolojisiyle olduk¢a kolaydir. Ancak
parklarin resmi sosyal medya hesaplarmin olmadig:
veya yetersiz oldugu belirlenmistir. Diizenlenecek olan
kilttirel etkinliklerin parklarin kullanimlarini olumlu
yonde etkileyecegini ve bu etkinliklerin sosyal medya
araciigiyla duyurulmasinin kullanima yardimer olacagy
diisiinmekteyiz. Ornegin, Segmenler Parki'nda siklikla
etkinlikler diizenlenmekte ve bu etkinlikler kullanicilarin
sosyal medya hesaplarinda paylasilarak birgok kent
sakinine ulagsmaktadir. Wang, Brown ve Liu (2015, s.
63), parklarda yapilan etkinliklerin birlestirici yanina
dikkat ¢ekmektedir. Parklar farkli insanlar tarafindan
farkli amaclarla kullaniyor olsa da aktif yasama katkida
bulunmak ve ulasilabilirlik algisin1 artirmak igin
etkinliklerin etkili bir yol olduguna vurgu yapmislardir.
Yiicel ve Yildizer (2006, s. 229), Istanbul’daki ii¢ farkl
parkta yurattikleri caliymada kullanicilarin kendilerini

Sekil 2. Altinpark.
Fotograf: Sibel Onal, 2017.
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Sekil 3. Genglik Parki.
Fotograf: Sibel Onal, 2016.
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Sekil 4. Goksu Parka.
Fotograf: Sibel Onal, 2017

parklarin bir parcast olarak hissettiklerini ve parklari
insanlarin toplanmasi i¢in iyi birer mekan olarak
gordiiklerini saptamiglardir.

Ocak ve Per¢in (2014, s. 20), yeme-igme tesislerinin sayica
¢oklugunun bir anlamda parklarin “kent parki” iglevini
yitirmelerine neden olacagina dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Boyact (2010, s. 103), mimari yapilarin
yogunlugu vyiiziinden Genglik Parkimin kent park:
goriniimiinden uzaklagigina vurgu yapmaktadir.
Sarikaya (2007, s. 136-139), yeme-icme mekanlarina
ayrilan alanlarin genis oldugundan bahsederek Goksu
Parkr’nin yap1 yogunluguna deginmistir. Beton yapilarin,
ticari igletmelerin varligindan ziyade daha fazla dogal
Ogelerin parklarda yer almas: gerekliligi vurgulansa da
aragtirmamiz sonucunda kullanicilarin % 15’i parklarda
alisveris yapilacak alanlarin veya yeme-icme tesisinin
olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu oran ilk bakista
yiksek gorinmeyebilir, ancak bu segenek fiziksel
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aktivite alaninin (% 4,7) ve ¢ocuk oyun alaninin yetersiz
bulunmast (% 2,7) segenekleriyle karsilastirildiginda,
dogayla i¢ ice olmak ve fiziksel ya da ruhsal olarak
rahatlamak i¢in gelinen parklarin alisveris merkezlerine
tercih edilmesiyle celismektedir. Ayrica kullanicilarin
istegi olan aligveris yapilacak alanlarin inga edilmesi daha
fazla isletmeyi ve daha fazla betonlagsmay: beraberinde
getireceginden parklarda yesil alan ihtiyact siirmeye
devam edecektir.

Aragtirma  sonuglart  dogrultusunda  kullanicilarin
parklari ayda bir kez ziyaret ettikleri, parklara rahatlamak
ve sosyallesmek i¢in geldikleri, eksiklikleri ya da
yetersizlikleri olsa da s6z konusu parklar1 baskalarina
tavsiye edebilecekleri belirlenmistir. Kullanicilara gore
parklarin yetersizlikleri, kiilttirel etkinlikler, otopark ve
temizlik gibi kolaylikla agilabilecek konulardir. Kullanici
memnuniyeti anketleri kent parklarinin sadece tasarimi,

planlanmasi ve yonetimi agisindan degil ayni1 zamanda
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kullanicilarin  beklentilerinin karsilanmasi, parklarin
islevlerini saglikli olarak stirdiirebilmesi i¢in de dnemli
bir veri kaynagidir. Park yonetimlerinin belirli araliklarla
kullanici memnuniyeti anketi yapmalar1 ve kullanim
oriintiilerini  belirlemesi 6nemlidir. Yapilacak olan
anketlerle parklarin eksikliklerinin veya yetersizliklerinin
belirlenerek yeni stratejilerin gelistirilmesi ve kent
sakinleri i¢in daha cazip hale getirilmesi mimkiindir.
Anketler sayesinde kullanicilarin parklardaki aktiviteler
ve tesisleri kullanma diizeyleri, parklardaki en ¢ok
kullanilan bolgeler, en az ilgi ¢eken alanlar gibi pek ¢cok
veriye ulagilabilecektir. Boylece gelecekte yapilacak olan
parklarin zamana ve kullanicilara adapte edilebilmeleri
de kolaylasacaktir.
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