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Juliopolis (Iuliopolis) Ankara ili Nallthan ilgesinde yer alan antik bir kenttir. Juliopolis Nekropolii kazilar1 2009 yilindan beri Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Bagkanliginca strdiiriilmektedir. Nekropol, Ankaranin yaklasik 122 km kuzeybatisinda Nallihan ilgesine
bagli Cayirhan beldesinde bulunmaktadir. Arkeolojik arastirmaya goére nekropol Helenistik Dénemden itibaren kullanilmaya
baslanmis ve Roma Dénemi ve Bizans Imparatorlugu zamanlarinda da kullanimi devam etmistir. Simdiye kadar 500’iin iizerinde
farkli tiplerde mezar agiga ¢ikartilmig, bu mezarlardan da ¢ok sayida insan iskeleti kalintisi ele gegmistir. Makalede, nekropolden elde
edilen insan kalintilarinin biyoarkeolojik agidan incelenmesiyle ge¢miste Ankarada yasamis olan bu insanlarin yagamlar1 hakkinda
bilgi elde etmeyi hedefleyen Juliopolis Antropolojik Arastirmalar1 projesinin ilk sonuglarinin paylagilmasi amaglanmaktadir.
Nekropoldeki uzun siire kullanimda oldugu anlagilan en kalabalik oda mezar iizerine yapilan incelemede her iki cinsiyetten ve
tiim yas gruplarindan olmak tizere en az 57 bireye ait kemik ve dis kalintisinin mevcut oldugu saptanmigstir. Bir lahit icindeki ahgap
tabuta defnedilen yash bir erkege ait kafatas: tizerindeki sag kalintilari 151k ve taramali elektron mikroskoplar: yardimiyla incelenmis
ve morfolojik degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica bir mezardan elde edilen kafatasina ait bilgisayarli tomografi verisinden hareketle
yeniden yiizlendirme ¢aligmasi yapilmis, Juliopolis'te yasamis orta yash bir erkege ait ti¢ boyutlu yiiz ortaya ¢ikartilmistir.
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Abstract

Juliopolis (Iuliopolis) is an ancient city located in Nallihan district of Ankara. The excavations at the Necropolis of Juliopolis have been
carried out by the Directorate of the Anatolian Civilizations Museum since 2009. The necropolis is located in the Cayirhan district of
Nallihan, approximately 122 km northwest of Ankara. According to the archaeological research, the necropolis had been used during
the Hellenistic Period and continued to be used during Roman and Byzantine Empires. More than 500 tombs have been uncovered so
far, and a large number of human skeletons have been recovered from these tombs. This paper aims to present the preliminary results
of the Juliopolis Anthropological Research Project which intends to obtain information about the lives of the inhabitants of Juliapolis or
Ancient Ankara by the bioarcheological study of the human remains which were recovered in the necropolis. During the study conducted
on the most crowded chamber tomb, which is considered to be in use for a long time in the necropolis, bone and tooth residues belonging
at least 57 from both sexes and all age groups were found. The hair remains on the skull of an old man buried in a wooden coffin in
a sarcophagus were examined with the help of light and scanning electron microscopes and their morphological characteristics were
evaluated. In addition to this, a facial traits reconstruction study was performed based on the computerized tomography data of the skull

obtained from a grave and a three-dimensional face of a middle-aged man who lived in Juliopolis was exposed.

Keywords: Bioarchaeology, Hellenistic Period, Roman Period, Byzantine Period, Necropolis of Juliopolis, Ankara

Arkeolojik A¢idan Ankara ve Cevresi

Ankara ve gevresi, sahip oldugu cografi konumuyla
tarihi ve tarihOncesi donemlerden beri sayisiz insan
toplulugunun yasadig1 ve yerlesimler kurdugu 6nemli bir
bolgedir. Bir taraftan dogu ve giineyinde Mezopotamya
ve Dogu Akdeniz, Iran, diger yandan batisinda Ege,
Marmara ve kuzeyinde Karadeniz’e uzanan dogal yollar
tizerinde bulunmasi nedeniyle tarihoncesi donemlerden
itibaren birgok giizergah i¢in énemli bir kavsak noktasi
oldugu ifade edilmektedir (Aydin, Emiroglu, Tiirkoglu
ve C)zsoy, 2005; Erzen, 2010; Harmankaya, 1997). Daha
yakin zamanlarda da Ipek Yolu ve Hac Yolu'nun iizerinde
bulunmas: nedeniyle 6zellikle tarihi donemlerden beri
gerceklesmis ciddi miktarda insan hareketliliginin de
merkezlerinden biri olmus, Osmanli Dénemi’nde de bu
hareketlilik devam etmistir (Renda ve dig., 2004; Sargin,
2012; Siltiner, 2014). Bu o6nemli stratejik konumu
nedeniyle yakin dénemde, Kurtulus Savasi zamaninda
da dogu ile batinin arasinda 6nemli, stratejik bir iletisim
hattinin merkezini olusturmustur (Aydin ve dig., 2005).

Ankara ve cevresi tizerine yapilmis arkeolojik ¢aligmalar
Alt, Orta ve Ust Paleolitik donemlere ait gesitli tipte tas
aletlerin mevcudiyetini isaret etmis ve insan evriminin
erken dénemlerinden beri bélgenin Homo cinsi iyeleri
tarafindan iskin edildigini gostermistir (Aydin ve dig.,
2005; Harmankaya, 1997; Sargm, 2012). Cok sayida
olmasa bile Neolitik/Kalkolitik dénemlere ait cesitli
buluntular bu iskdnin Holosen dénemde de kesintisiz
bi¢cimde devam ettigini isaret etmistir. Neolitik ve
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Kalkolitik donemlere ait gesitli buluntular Ankara’nin
farkli alanlarindan ele ge¢mis olsa da bunlar bahsi gegen
donemler hakkinda ¢ok fazla bilgi verebilecek diizeyde
degildir (Aydin ve dig., 2005). Buna kargin {lk Tung
Cagrnda Ankara ve cevresinde “Ankara kiiltiirii” olarak
ayirt edilebilen ve ortaklasan karakterlere sahip bir takim
yerlesimler (6rnegin Ahlatlibel, Karayavsan, Kogumbeli)
oldugu bildirilmektedir (Aydin ve dig., 2005; Bertram
ve Bertram, 2012). Daha genis bir ¢evrede yer alan Hitit
merkezleriyle iligkili buluntulara sahip Orta ve Geg
Tung ¢aglarina ait gesitli yerlesim yerleri oldugu ifade
edilmektedir (Aydin ve dig., 2005). Kronolojik olarak
takip eden yiizyillarda Demir Cagrnda ise Frig donemini
onceleyen hoyiiklerin sayisinin azimsanmayacak diizeyde
oldugu bunlarin Sakarya Irmagi, Ankara, Kirmir ve Ova
Cayrnda yogunlastigi dile getirilmektedir. Anadolu’ya
batidan, Tun¢ Cagi-Demir Cag1 gecisi sirasinda gelen
Friglerin ise Sakarya Irmag: kiyisinda yer alan Gordion’u
(Yassthoyiik) siyasal bir merkez olarak kullandiklar
bilinmektedir (Aydin ve dig., 2005; Erdan, 2016; Sagona
ve Zimansky, 2015). Ankara'nin MO 6. yiizyila kadar
Frig kiilttirii etkisinde kaldig1 ve sonrasinda Lydia ve Pers
etki alanlar1 altina girdigi, bununla birlikte bolgede Frig
etkisinin Galatlara kadar stirdtigti dile getirilmektedir
(Aydin ve dig., 2005; Sargin, 2012).

Klasik Cag’da ise Ankara ve c¢evresinin Giineydogu
Avrupa’dan Anadolu’ya ulagan Galat kabilelerinin
(Keltlerin) etkisi altina girdigi séylenebilmektedir. Bu
kavimlerden biri olan Trokmiler antik Tavium sehrinde,
Tektosaglar Ankara c¢evresinde, Tolistoboglar ise
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Gordion ve Pessinus civarinda yerlesmisti (Aydin ve dig.;
Erzen, 2010; Sargin, 2012). Antik donem yazarlarinin
Helenistik Donem i¢inde Ankyra hakkinda gok fazla
sey dile getirmedikleri Strabon’da Ankara’nin Tektosag
kabilesinin kalesi olarak bahsedildigi ifade edilmektedir
(Kadioglu, Gorkay ve Mitchell, 2011). Ankara’nin tarihi
metinlerde 6n plana ¢ikmasi ise Roma Doneminde
olmustur. MO 1. yiizyilin son geyreginde Ankara, kimi
yazarlara gore MO 25te kimilerine gére MO 20’de
(Aydin ve dig., 2005; Kadioglu ve dig., 2011) Roma
Imparatorlugunun bir eyaleti haline gelen Galatia’'nin
bolgedeki merkezi olmustur (Renda ve dig., 2004; Foss,
1977; Sargin, 2012). MS 2. ylzyilda ise Ankyra isminin
Galatia’nin metropolisi olarak sikkelerde goriilldiigii ifade
edilmektedir (Kadioglu ve dig., 2011).

Yukarida cesitli kaynaklardan 6z bigimde aktarilanlar
Ankara’nin arkeolojik ge¢misinin olduk¢a zengin oldu-
gunu gostermektedir. Fakat yine tiim bu anlatilanlardan
gortildagii gibi, ozellikle Roma Donemi ve sonrasina
ait daha fazla bilgiye sahip olsak da giinimiiz Ankara’st
hakkinda bilgilerimiz oldukg¢a smirhidir. Bu anlamda
gerek Ankyra gerekse giiniimiiz Ankara’s1 sinirlari iginde
bulunan arkeolojik merkezlerden elde edilebilecek her
tiirld bilginin bu konudaki bilgi eksigimizi kapatacagini
soyleyebiliriz. Ankara’yla ilgili yapilmis bircok arkeolojik
inceleme bulunmasina ragmen, Ankara’da antik dénem-
lerde yagamig ve Ankara kiltiirintin olusumuna katk:
saglamis insanlar tizerine ¢alismalar ne yazik ki yoktur.
2017 yilinda yapmis oldugumuz “Juliopolis (Iuliopolis)
Antik Kenti Insan Iskelet Kalintilarinin Biyoarkeolojik
Agidan Incelenmesi (Juliopolis Anthropological Research
(JAR))” isimli proje bagvurusu Kog Universitesi VEKAM
tarafindan degerlendirilmis ve projenin desteklenmesine
karar verilmistir. Devaminda ise antropolojik inceleme
baslatilmistir. Bu baglamda Juliopolis (Iuliopolis) antik
kenti nekropolii iizerine baglatilan genis ¢apli antropolo-
jik incelemenin de Eski Ankaralilar hakkinda gok 6nemli
bilgiler ortaya ¢ikaracagini beklemekteyiz.

Juliopolis Antik Kenti

Juliopolis (Iuliopolis) antik kenti ile iligkili ¢aligmalar
ilk olarak 1991 yilinda Anadolu Medeniyetleri Miizesi
tarafindan bir kurtarma kazisi ile gergeklestirilmistir
(Gtinel, Yurttagiil ve Yagci, 1992). Tirkiye Elektrik
Kurumu’'nun bu alani kiil-stok sahasi olarak kullanmak
istemesi bu c¢aligmalar: tetiklemistir. 10 agma ve iki
sondaj yerinde yiiriitillen bu ilk ¢alismalarda kayaya
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oyularak hazirlanmis mezarlar ve bu mezarlarda ¢esitli
tipte mezar esyalari tespit edilmis; alanin MS 1. yiizyila ait
bir nekropol alani oldugu tanimlanmistir (Giinel ve dig.,
1992). Uzun bir aradan sonra, yakin dénem tahribatlarin
engellenebilmesi ve antik kente ait bilimsel bilginin
tiretilebilmesi amaciyla Anadolu Medeniyetleri Miizesi
Midiirligt Baskanliginca 2009 yilinda yeniden kazilara
baslanmistir. Yapilan caligmalarda gerek antik déneme
gerek giincel tahribatlara (soygunlar ve kagak kazilar)
ait izler tespit edilmistir (Arslan, Metin, Cinemre, Celik,
ve Devecioglu, 2011; Arslan, Metin, Cinemre, Celik, ve
Tirkmen, 2012; Arslan ve Metin, 2013; Cinemre, 2014).

Tarihi kaynaklarda ve yakin donem incelemelerinde
Juliopolis Antik kentine ait bilgiler sinirlidir ve simdiye
kadar miize kurtarma kazilar1 disinda resmi bir kazi
yapilmamistir. Bu nedenle antik kentin yeri nekropol
kazilarina kadar net olarak tespit edilememistir. Nekro-
pol, Ankara’nin yaklagik 122 km kuzeybatisinda Nalli-
han flgesi'ne bagl Cayirhan Beldesi'nde bulunmaktadir
(Sekil 1) (Arslan ve dig., 2011; Arslan ve Metin, 2013).
Yazili kaynaklar ve diger gostergelerden hareketle Julio-
polis antik kentinin Sarilar Koyl civarinda antik Skopas
Nehri'nin (Aladag Cay1) yani basinda yer aldig1 tahmin
edilmistir. Bununla beraber 1950’lerde insasi tamam-
lanan Sarryar Baraj Golié'niin su tutmasiyla birlikte
kente ait kalintilarin gok biiyiik bir kisminin Sariyar
Baraj Goli'ntin altinda kalmis oldugu distintilmekte-
dir (Arslan ve Metin, 2013). Nekropoldeki mezarlardan
ele gecirilen arkeolojik buluntular ve sikkeler tizerinde
yapilan caligmalar ile bu gémii alanmin antik kent
Juliopolis’in nekropolii oldugu kesinlesmistir (Arslan ve
dig., 2011; Arslan ve Metin, 2013; Devecioglu, 2013).

Juliopolis Nekropolii

Nekropol alani tizerindeki kazi ¢aligmalar1 Aladag
Cayr'nin dogusunda kalan en fazla sayida mezarin ortaya
¢ikarildigi Dogu nekropoliinde, Cay’'mn bati kisminda
kalan Bati nekropoliinde ve Dogu nekropoliniin bat
kisminda kuzey-giiney dogrultusunda uzanan savunma
duvarinda gergeklestirilmigtir (Arslan ve dig., 2011;
Arslan ve dig., 2012; Arslan ve Metin, 2013; Cinemre,
2014).

2017 yilina kadarki kazilarda Juliopolis nekropoliinde
farkl: tipte mezarlar ortaya ¢ikarilmistir (Tablo I). Mezar
tipleri agisindan bu mezarlar; oda mezar, sanduka mezar,
basit toprak mezar, lahit mezar, tas plakali sanduka
mezar ve Laginos mezar olarak siniflandirilabilmektedir.
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Yogunluk anlaminda bakildiginda mezarlik alanin
kayag¢ yapisina uygun olarak ana kayanin oyulmasiyla
olusturulan sanduka mezarlarin sayica Ustiinliigii goze
carpmaktadir. Bunu sayisal olarak basit toprak mezarlar
ve oda mezarlar takip etmektedir.

Tablo I. 2017 Yilina Kadarki Kazilarda Tespit Edilen
Mezar Tipleri ve Sayilar:

Mezar tipi Sayisi
Sanduka mezar 460
Basit toprak mezar 123
Oda mezar 78
Tas plakali sanduka mezar

Lahit mezar 2
Laginos mezar 1
Tamamlanmamis 2
Toplam 671

Sekil 1. Juliopolis Nekropolii (Giineydogu’dan goriiniim).
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Arsivi.

Hmii4

Juliopolis nekropoliinde bulunan oda mezarlar tek
bir bigimde olmayip bir veya daha fazla klineye
sahip, merdivenli ya da derin ¢ukura sahip dromoslu
olabilmektedir. Ana kayaya sanduka seklinde oyularak
hazirlanmig mezarlar da bir, iki ya da ti¢ kapakla 6rtiillmiis
olarak toprak mezarlar ise tzeri tag kapak veya cati
kiremitleriyle ortiilmiis sekilde bulunmustur (Arslan ve
dig., 2011; Cinemre, 2014). Yapilan ¢aligmalar sonucunda
nekropoliin Helenistik dénemden itibaren kullanilmaya
baslandig1, Roma déneminde yogun bicimde kullanildig
ve Bizans doneminde de kullaniminin devam etmis
oldugu tespit edilmistir (Arslan ve dig., 2011; Arslan
ve dig., 2012; Arslan ve Metin, 2013; Cinemre, 2014).
Mezarlarda gogu zaman birden fazla bireyin gomiilmiis
oldugu goriilmekle birlikte bu say1 oOzellikle oda
mezarlarda onlarca bireye ¢ikmaktadir. Bununla beraber
bir mezarda sikke disinda herhangi bir iskelet kalintisinin
ele ge¢medigi de tespit edilmis, bu durum sembolik bos
mezar (kenotap) olarak yorumlanmistir (Arslan ve dig.,

Ankara Arastirmalari Dergisi 2018, 6(2), 111-126



A. M. Biiyiikkarakaya ve digerleri, Juliopolis (Iuliopolis) Antropolojik Aragtirmalart: ilk Caligmalar

ey

2012). Mezarlarin bir kismi i¢in kullanimin sadece bir
dénemle smirli olmadig1 da belirlenmistir. Ornegin 392
numarali oda mezarin i¢inin Bizans doneminde, kirmiz1
ve yesil renkli motiflerle, ek olarak ha¢ monogrami ve
yazilarla bezendigi goriilmiistiir (Cinemre, 2014).

Juliopolis nekropoliinde mezarlarda ¢ok sayida ve
ciddi bir zenginlikte mezar esyasinin da bulundugu
tespit edilmistir. Bulunan mezar esyalar1 arasinda farkly
hammaddelerden imal edilmis gesitli tiplerde takilar,
metal kaplar, strigilisler, aynalar, tip aletleri, yag koku
siseleri, sikkeler, cam buluntular, kandiller ve seramik
kaplar ile kemik buluntular sayilabilmektedir (Arslan ve
dig., 2012; Arslan ve Metin, 2013).

Biyoarkeolojik incelemeler

Juliopolis nekropoliinden giin 1s18ina ¢ikarilmis insan
iskelet kalintilarinin incelenmesinin bir¢ok 6nemli
sonu¢ doguracagini diisiinmekteyiz. Oncelikle giiniimiiz
Ankara’s1 sinirlari iginde antik déneme ait birgok arke-
olojik kaz1 yapilmis ve yine bir¢ok buluntu ortaya ¢ikar-
tilmis olsa da Helenistik, Roma ve Bizans donemlerini
kapsayan farkli bir gomi alani olmamas:i nedeniyle
bolgedeki yasayan insanlarin yasam bigimleri, niifus
yapilar1 (paleodemografik yapilari) ve saglik durum-
lar1 (paleopatolojik durumlari) incelenememistir. Bu
kapsamda Juliopolis insan kalintilar1 antik donem incele-
meleri i¢in dogrudan ve iyi bir 6rneklem saglamaktadir.
Diger yandan arastirma icinde planlanan ve ileri diizey
teknolojik ekipman ve yontemin kullanilmasiyla da bahsi
gecen kalintilarin ¢ok yonlii ve multidisipliner incele-
necek olmasinin da 6nemini belirtmekte fayda vardir.
Nitekim agagida bununla ilgili ortaya ¢ikarilan ilk bilgiler
de paylasilmaktadur.

Orneklem ve Yontem

Juliopolis antik kenti nekropoliinde ¢ok sayida mezar
yapisi ortaya cikartilmigtir. Bu mezarlarin 6nemli bir
kismindan insan iskelet kalintilar1 giin 15181na ¢ikartilmig
olmakla birlikte, alanin jeolojik yapis1 nedeniyle,
mezarlardan g¢ikarilan iskeletlerin biyiik bélimiiniin
korunma durumunun oldukg¢a kétii oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle ¢aligmalarin ilk asgamasinda belirli mezar ve
gomiiler incelemeye tabi tutulmustur.

Biyoarkeolojik ¢alismanin baglangi¢ asamas: demografik
bilginin ortaya ¢ikartilmasina dayanir. Toplulukta incele-
nen bireylerin yas ve cinsiyetleri tahmin edilirken siklikla
kullanilan ¢esitli biyolojik karakterlerden yararlanilmis-
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tir. Yas tahmini yapilirken ¢ocuklarda dislerin kalsifi-
kasyon derecelerinin dikkate alinmasina 6zen gosteril-
mis, disleri ele gegmeyen bireylerde uzun kemiklerden
yaslandirma da nadiren kullanilmistir (Ubelaker, 1989;
Buikstra ve Ubelaker, 1994). Eriskinlerin yaslar1 belirle-
nirken de legen kemigindeki, kaburga uclarindaki yasa
bagli degisimlerden ve kafatasindaki suturlarin kapanma
derecelerinden faydalanimistir (Buikstra ve Ubela-
ker, 1994; Cameriere ve dig., 2007; Loth ve Iscan, 1989;
Lovejoy, Meindl, Pryzbeck, ve Meinsforth, 1985; Meind],
Lovejoy, Mensforth ve Walker, 1985; Meindl ve Lovejoy,
1985). Cinsiyet tahminleri 15 yag ve tizeri bireyler i¢in
yapimustir. Bireylerin cinsiyet tahmini yapilirken pelvis
kemikleri ve kafatas: kemiklerindeki cinsiyet karakterle-
rinden, paleopatolojik ve diger biyoarkeolojik inceleme
i¢in de genel biyoarkeolojik kaynaklardan yararlanilmis-
tir (Buikstra ve Ubelaker, 1994; Krogman ve Iscan, 1986;
Mann ve Hunt, 2014; Ortner, 2003; WEA, 1980; White,
Black ve Folkens, 2012).

Isik ve taramali elektron mikroskobi (SEM) caligma-
lar1 Hacettepe Universitesi Jeoloji Mithendisligi Bolii-
miinde kurulu donanimlar yardimiyla gergeklestiril-
mistir. Isik mikroskobi ¢alismalari i¢in Leica DM 2000
alttan aydinlatmali polarize mikroskop kullanilmistir.
Elektron mikroskop ¢alismalar: ise Carl Zeiss EVO 50
EP taramali elektron mikroskop ile gerceklestirilmistir.
Sa¢ numuneleri, karbon buhar ile kaplanarak yiizey ilet-
kenligi saglanmistir. SEM goriintiilemeleri, ivmelendirici
gerilim 15 kV, demet akim1 50 pA ve ¢alisma mesafesi 10
mm ¢alisma kosullarinda gergeklestirilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme
M 39 Oda Mezar1

2009 yilinda ortaya ¢ikarilan ve kazisi tamamlanan M 39
mezar1 tabandaki ana kayaya acgilmis oda bi¢imli oygu
mezar olarak tanimlanmistir. Mezar odast kap: 6niinde,
mezar odasi igerisinde ve klineler iizerinde ¢ok sayida
bireye ait kemigin olduk¢a pargali ve karisik olusunun,
mezar kapisindan giren sularin yarattig etkinin yaninda,
antik tahribatla da ilgili oldugu diisintilmistiir. Mezarda
altin, glimiis ve bronzdan ¢esitli mezar egyalarinin yani
sira pismis toprak buluntular da saptanmigtir. Mezardan
ele gecirilen kandillerin 3. yiizyila, seramiklerin 4-5.
yuzyillara ait oldugu belirlenmis, bulunan iki sikkenin
ise 4. ytizyila ait oldugu saptanmistir. Eldeki bu bilgiler
mezarin uzun siire kullanimda oldugunu ve zamanla
yeniden a¢ilip kullanildigini isaret etmektedir.
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M 39 numarali oda mezardan ¢ok sayida insan iskelet
kalintisi ele gegirilmis ve kaziy: takiben kemikler Anadolu
Medeniyetleri Miizesine getirilmistir. 2017 yaz aylarinda
Anadolu Medeniyetleri Miizesi i¢inde tarafimiza
saglanmis alanda ilk olarak M 39 numarali mezara
ait insan iskelet kalintilar1 incelenmeye baglanmistir.
Nekropoldeki mezarlar ve insan kalintilari tzerine
yapilan ilk gézlemler en yogun kullanilan mezarin M 39
oldugunu gostermistir. Bu incelemedeki temel amacin,
mezarda temsil edilen en az birey sayisi ile bireylerin
yas ve cinsiyetlerinin tespitinin yapilmasiyla mezarin
kullanimda oldugu donem igindeki 6lit gomme durumlari
acisindan degerlendirilmesi oldugu séylenebilir.

Mezara ait kemiklerle ilgili incelemede ilk gozlemler, uzun
stireli kullanimin yarattigl insan nedenli tafonominin
(6lum sonrasi kosullarin) mezarda/kemiklerde ¢ok ciddi
bir karigikliga isaret ettigi yoniinde olmustur. Kemikler
tizerinde 6lim sonrast (postmortem) kiriklar yaygin
bicimde gozlemlenmistir. Kiriklarmn/tahribatin boyutu
insan nedenli tafonominin etkisinin ¢ok fazla oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, asagida belirtildigi tizere ¢ok
sayida birey mezarda temsil edilmekle birlikte ¢ok
kiictik bebekler disinda uzun kemiklerin tiim bir sekilde
ele gecmesi miimkiin olmamis veya mevcut parcalar
timlenememistir. Diger yandan ozellikle arkeolojik
baglamlarda bir diger tafonomik etki de etkili olmaktadir.
Bu etki kaz1 tafonomisi olarak isimlendirilebilir. Bu tip
tafonomi yeni kiriklar ve kemik kayiplar: yaratabilir.
Bu ¢ergevede, uzun kemiklerde her bir kemigin belli bir
anatomik noktas: dikkate alinarak birey sayisi tahmini
calismasi ytratiilmistiir. Uzun kemikler sag ve sol taraf
olarak tanimlandiktan sonra kiitlevilik ve uzunluklari,
epifiz noktalarnin kaynasmis olup olmama durumlari
gibi cesitli ozellikleri birey sayis1 tahmini icin sayim
yapilirken dikkat edilen unsurlar olmustur. Benzer
bir bakis agistyla uzun kemiklere nazaran korunma
durumlar1 daha iyi olan kafatas1 digindaki diger viicut
kemikleri de incelenmistir.

Uzun kemikler ve bu agidan incelenebilen post-kraniyal
diger kemiklerle ilgili minimum birey sayis1 tahmini
i¢in yapilan sayim sonucunun gosterildigi Tablo II’'den
de goriilebilecegi gibi kemikler arasinda bireylerin
temsili acisindan ciddi bir farklilik s6z konusudur. Uzun
kemiklerde Fibula (baldir kemigi) diger kemiklere gore
daha kirillgan bir yapiya sahiptir. Olasilikla bununla
ilgili olarak minimum birey sayis1 ¢aligmast sonucunda
bu kemige ait sayisal degerin digerlerinin ¢ok altinda

m1i6

yer aldigi goriilmektedir. Uzun kemikler agisindan en
diistik birey sayisi Fibula’da 10 olarak saptanabilmisken
Humerus'ta (kol kemigi) bu deger 44’e yiikselmistir.
Minimum birey sayilar1 (MBS) uzun kemiklerde en
disiikten en yiiksege dogru soyle siralanmaktadir: Fibula
(10 birey), Radius (26 birey), Femur (28 birey), Tibia
(29 birey), Ulna (34 birey), Humerus (44 birey). Post-
kraniyal iskelet icinde siki (kompakt) kemik a¢isindan
en kiitlevi kemik olan Femurun (uyluk kemiginin)
Ulna (dirsek kemigi) veya Humerus (pazu kemigi) gibi
kol kemiklerinden daha az sayida bireye isaret etmesi
Fibula kemiginin temsil sorunu agiklamas ile uyusmaz
goriinmektedir. Bununla beraber bu durum bahsi gegen
iki kemigin insan nedenli tafonomiden etkilenis tarzlari
arasindaki farktan kaynaklanabilir. Fibulanin ince ve
kirilgan yapisi mezarin yeniden kullanimlar: sirasinda
daha fazla fiziksel tahribata ugradigindan bu kemigin
ele gegme ihtimali diisiik olmus olmalidir. Diger yandan
Femur kiitleviligi nedeniyle daha fazla ele gegirilebilen bir
kemiktir ve bu nedenle mezarin yeniden tasnif edildigi
zamanlarda digerlerine gore farkli bir yere aktarilmasi
dahamuhtemeldir. Cok genel anlamdakazi tafonomisinin
etkileri de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Post-kraniyal iskelete ait diger kemiklere bakildiginda,
incelenebilenler arasinda Calcaneus'un (topuk kemigi-
nin) birinci Metatarsal’e (ayak tarak kemigine) ve Talus
(asik kemigine) gore daha fazla bireye isaret ettigi goriil-
mektedir. Calcaneus agisindan bu say1 (32 birey) uzun
kemik sayis1 agisindan birgok kemikten daha yiiksektir
ve Humerus disinda olanlara ortalama olarak daha yakin
bir sayidur.

Tablo II: Baz: Post-Kraniyal Iskelet Elemanlarina Gére M
39 Nolu Mezarda Minimum Birey Sayisi

Kemik Sag Sol MBS
Femur 26 28 28
Tibia 17 29 29
Fibula 9 10 10
Humerus 44 38 44
Radius 15 26 26
Ulna 28 34 34
1. Metatarsal 25 18 25
Patella 13 15 15
Calcaneus 24 32 32
Talus 17 30 30
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Minimum birey sayisi {izerinde ¢alisilirken diger bir
konu dogrudan kafataslari, kafatas: ile iligkili kemikler
ve disler olmugtur. Yukarida deginilen konular nedeniyle
incelenilen kemikler arasinda kafatasina ait tiim kemikle-
ri igeren Ornekler tespit edilememistir. Ele gecen kismi
korunmus kafataslar1 da post-kraniyal kemiklerden elde
edilebilen minimum birey sayis1 ile karsilastirilabile-
cek diizeyden oldukga diistiktiir. Bununla birlikte disler
igerdikleri inorganik bilesen nedeniyle kemiklere gore
daha giiglii bir yapiya sahip olduklarindan genellikle
arkeolojik kontekslerde daha yaygin olarak tespit edilir-
ler. Bu durum M 39 numarali oda mezarda da gozlem-
lenmistir. Mezardan elde edilen tiim disler tanimlanmus-
tir. M 39 numarali mezardan elde edilen daimi dislerle
(stirekli disler) ilgili minimum birey sayilar1 Tablo III'te
gosterilmistir.

Tablo IIl'ten de incelenebilecegi gibi daimi disler
acisindan da minimum birey sayilar1 neredeyse her bir
dis icin farklidir. Incelenebilen daimi digler agisindan
en diigiik birey sayisini st sag ikinci bityiikazi digi (22
birey) en yiiksek birey sayisini ise st sol birinci kesici
dis (47 birey) vermistir. Daimi disler agisindan yapilan
bu degerlendirmede neredeyse tiim dislerde eriskin
olmayan bireylere ait heniiz gelisimini tamamlamamais
digler oldugunu soyleyebilmekteyiz. Oyle ki eriskinlige
ulasgamamis bu bireylere ait olan dislerde yapilan
yaslandirma ¢alismasi sonucunda daimi disler agisindan
en kigiik yasmn 1,5 yas oldugu soylenebilmektedir.
Dolayisiyla sadece daimi disler anlaminda mezarda
bebeklik ¢aginda bireylerin de bulundugu rahathikla
soylenebilir. Nitekim daimi digler yaninda siit disleri ve
bebeklere ait cene kemikleri de mezardan elde edilmistir.
Bu durumda disler agisindan minimum birey sayisi
netlestirmek adina 1,5 yas altinda siit digleri incelemeye
alinmus, bir buguk yas alti bebek sayist belirlenmeye
galistlmigtir. Eldeki bebeklere ait siit disi ve ¢eneleri 1.5
yagindan kiigiikler agisindan incelendiginde 1-1.5 yas
araliginda 1; 1 yaginda 2; 9 aylik olan 2 ve 6 aylik olan 1
bebek, yani toplamda 1.5 yas alt1 6 bebek tespit edilmistir.

Diger bir deyisle mezarda bir buguk yas altinda 6 bebek
de mevcuttur. Bu nedenle minimum birey sayisina
ulasabilmek adina daimi digler ve siit disleri ile temsil
edilen ayr1 bireyler, en az birey sayisinin tespitinde
birbirine eklenmelidir. Nihayetinde bu asamada
incelenebilen tiim disler (hem daimi hem de siit disleri)
agisindan en az 53 bireyin mezarda temsil edildigi kabul
edilebilir.

Yapilan ¢aligmalar sirasinda yukarida dile getirilenlere
ek olarak 6nemli bir durum daha belirlenmistir. O
da belirli bir yagin altinda herhangi bir digle temsil
edilmeyen, yalnizca uzun kemikler ile temsil edilen
¢ok kiiciik bebeklerdir. Cok kiiciik bebeklere ait uzun
kemikler tizerine yapilan inceleme, 3 aydan daha kiigiik
ve yenidoganlar: da kapsayan bebeklerin mevcudiyetine
isaret etmistir. Femur agisindan 3, Tibia agisindan 4,
Humerus agisindan 4, Ulna agisindan 3 ve Radius’a gore 3
bebek tespit edilmistir. Bu bilgiler de dikkate alindiginda,
bu yas araligindaki bebeklerin dislerden hesaplanan
minimum birey sayisin diginda tutuldugu goriilmekte,
yenidogan - 3 aylik yas araliginda minimum 4 bebegin de
mezarda gémilmiis oldugu anlagilmaktadir.

Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda M 39
numarali oda mezarda temsil edilen minimum birey
saywstyla ilgili soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Mezardaki en az birey sayismin tespitinde, kemiklere
gore dislerin dikkate alinmasi daha dogru bir yaklagim
olmakla birlikte, temsil edilen tiim bireyleri gozden
kagirmamak adina iskeleti olusturan iki ana elemanin
(kemik ve dis) birlikte kullanilmasi daha dogru olacaktir.
Yani disler agisindan elde edilen minimum birey sayisina
(53 birey) dislerle temsil edilemeyen 3 aydan daha kii¢iik
bireylere ait olan ve uzun kemiklerle temsil edilen say1
(4 birey) eklenebilir. Bu sekilde, M 39 mezarinda temsil
edilen minimum birey sayisinin 57 oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Mezarla ilgili 6ncelikle ele alian diger bir konu yas ve
cinsiyet dagilimiyla ilgili olmustur. Yukarida da degi-
nildigi gibi mezardan ele gegirilen iskelet kalintilarinin

Tablo I1I: Daimi Disler Agistndan M 39 Nolu Mezar I¢in Minimum Birey Sayis

23 22 39 35 36 41 36 46

47 38 41 37 37 44 28 26

M3 | M2 | Ml P2 P1 C 12 11

Il 12 C P1 P2 | M1 | M2 | M3

M3 | M2 Ml P2 P1 C 12 I1

I1 12 C P1 P2 | M1 | M2 | M3

21 39 31 44 33 40 22 24

24 26 37 35 40 29 46 24

Ankara Arastirmalar: Dergisi 2018, 6(2), 111-126

117



ey

e iﬁﬁﬁailﬁllﬁl

=: _  A. M. Biiyiikkarakaya ve digerleri, Juliopolis (Iuliopolis) Antropolojik Arastirmalari: {lk Calismalar

korunma durumu kétiidiir ve bu nedenle birey bazinda
analiz yapilamadig1 gibi ozellikle yas ve cinsiyet kriter-
leri agisindan incelenebilecek tim bir kemik bulmak
da mimkiin olmamistir. Bununla beraber eldeki iskelet
kalintilarinda Pelvis (legen kemigi) ve kafataslarina ait
pargalar cinsiyetler tahmini agisindan kismen de olsa de-
gerlendirilebilmistir. Yapilan incelemelerde, pelvise ait
sympbhisis pubis, sacrum, siatic notch gibi kemikler ve ke-
mik kisimlarinda hem erkek hem de kadin karakterlerin
mevcut oldugu gozlemlenmistir. Kafatasinda bulunan
cesitli kisimlarda da (mastoid process, arcus superciliaris,
orbital margin ve nuchal crest) hem erkek hem de kadin
karakterleri gozlemlenmistir. Incelenen diger kemiklerde
de ¢ok narin (kadnsi) ve ¢ok robust (erkeksi) kemiklerin
bulunmas: pelvis ve kafatasindan elde edilen bilgiler ile
uyusmaktadir. Dolayisiyla M 39 numarali oda mezarda
hem erkeklerin hem de kadinlarin gémiilmiis oldugu an-
lagilmaktadir.

Yas gruplar1 s6z konusu oldugunda yine incelenebilen
kemik ve dislerden hareketle bir takim bilgilere
ulagilabildigi soylenebilir. Daha once de ifade edildigi
gibi yenidoganlar1 da icerecek bigimde bebeklerin ve
adolesanlar1 da icerecek bigimde ¢ocuklarin hem disler
hem de ¢esitli kemikler ile mezarda temsil edildigi
anlagilmistir. Yas tahmini yapmayr mimkiin kilan bir
kisim iskelet pargalarinda (symphisis pubis, auricular
yiizey) ise geng eriskin, eriskin ve yash kategorisinde
bireylerin mezarda gomiilmiis oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda oda mezara gomiilme asamasinda yas gruplari
acisindan bir secicilik yapilmadig1 da sdylenebilmektedir.

M 196 Lahit Mezar

Juliopolis nekropolii kazilarinda ¢ok siklikla karsilagil-
mayan mezar tiplerinden biri olan lahit mezarlardan biri
olan M 196, iginden elde edilen organik kalintilariyla ayr1
bir 6neme sahiptir. I¢inden tek bir bireye ait kemiklerin
¢iktig1 mezarin kazis1 4-7 Kasim 2010 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Mezar yiiksekliginin 100 cm, uzunlu-
gunun 270 cm ve genisliginin 110 cm oldugu, kazi arkeo-
loglar: tarafindan belirlenmistir ($ekil 2A ve 2B). Yapilan
incelemeye gore daha 6nceden antik dénemde soyul-
dugu anlasilan M 196 mezar1 kuzey-giiney uzantili olup
iginde ayrica ahgap bir tabut bulunmasiyla da digerlerin-
den farklilagmaktadir (Arslan ve Metin, 2013). Mezarin
iginde tabut ile lahit arasinda saglam durumda pismis
toprak koku kabi ele ge¢mis olup bunun iizerinde bir yazi
bulunmaktadir (yazi heniiz okunmamigstir). Yine tabutla
lahit arasinda kirtk durumda pismis toprak ve cam koku
kaplari ile bir metal obje (sikke) ele gegmistir. Ek olarak
mezarin kuzey kisa kenar1 ve bati uzun kenar1 boyunca
dizilmis cam koku sise parcalar1 ve yine pismis toprak
koku kap parcalar1 da ele ge¢mistir. Yapilan inceleme
sonucunda mezarin Domitian (MS 81-96) donemine ait
oldugu anlasilmigtir.

M 196 numarali mezarda lahit i¢inden ¢ikarilan ahsap
tabut tizerine yapilan incelemeler sonucunda ahgabin
kokulu ardi¢ kokenli oldugu tespit edilmistir (Arslan ve
Metin, 2013). Bu aga¢ diisiik nemli ortamlarda ve zararl
canlilarin (bocek veya mantar) az oldugu durumlarda
uzun siirelerde saglam bir sekilde korunabilmektedir

Sekil 2A. M 196 genel gortiniim.
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Arsivi.

W118

Sekil 2B. Lahitin iginden ¢ikarilan ahgap tabut.
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Arsivi.
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(Arslan ve Metin, 2013, s. 50). Tabutun tst kisminda
tespit edilen tekstil parcalar1 izerine de arkeometrik ince-
lemeler gergeklestirilmistir. Bu ¢aliymanin sonucunda da
tekstil parcalarinin ipek olabilecegine dair sonuglar elde
edilmigtir (Ozen, Zararsiz, Kantoglu, Kaya ve Tintin,
2011).

M 196 mezarin yukarida bahsi edilen kosullariyla iliskili
olarak ¢ok 6nemli bir buluntusu da mezar icinde tespit
edilen ve neredeyse tiim post-kraniyal elemanlar1 eksik
olan ve kafatasiyla temsil edilen bir bireydir (Sekil 3A).
[lging bicimde bu bireyin saglarinin bir kismu ile kaglari,
gomii sonrast kosullara diren¢ gostererek gliniimiize

kadar korunmustur (Sekil 3B). Arkeolojik kontekslerde
son derece nadir olarak ele gecen sa¢ kalintilar1 cesitli
yontemlerle morfolojik olarak incelemeye alinmigtir.

Sa¢ ornekleriyle ilgili ilk inceleme 151k mikroskobuyla
(IM) gergeklestirilmistir (Sekil 4A). Sag tellerinin ¢ok
ince ve kirilgan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.
Gozle goriilebilen sekliyle bireye ait saglarin agik kahve-
kizil renge sahip oldugu soylenebilir. Sag tellerinin orta
kisimlarinda medullanin yer yer kesintili olarak devam
ettigi gozlemlenmektedir Medulla indeksi (medullanin
tiim sag gapina orani) tiim insanlarda oldugu gibi yaklasik
0.33’tiir (Saferstein, 2015).

Sekil 3A. M 196 tabutun ici.
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Arsivi.

Sekil 4A. M 196’ya ait sa¢ goriintiisti (IM).
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Sekil 3B. M 196 bireyi kafatasi.
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Arsivi.

EHT = 7.00 kv

Signal A = SE1

Sekil 4B. M 196 6rnegi (soldaki) ve modern sa¢ 6rnekleri
(SEM).
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Sa¢ doku yapilarinin daha yakindan incelenebilmesi
i¢in taramali elektron mikroskobuyla (SEM) inceleme
i¢in yeni bir 6rnekleme yapilmistir. Antik sa¢ 6rneginin
modern Orneklerle karsilastirilabilmesi igin farkli etnik
yapilardan gelen modern sag¢ drnekleri de kullanilmistir
(Sekil 4B).

Yapilan SEM incelemesinde, modern Orneklerle
karsilagtirildiginda M 196 numarali bireye ait antik
sagin kitikil kisimlarimin tipik bindirmeli (imbricate)
yapida ve olduk¢a yipranmis oldugu gozlemlenmistir
(Sekil 5Ave 5B). Sacin tizerinde yer yer toprak kalintilar:
biriktigi tespit edilmis ayrica kiitikil tabakasi tizerinde
canli organizmalarin yarattigi cesitli delikler oldugu
da saptanmustir. Antik sa¢ kalintilarinda keratinofilik
mantarlarin bu tip tahribatlar yarattigi bilinmektedir

(Rasmussen ve dig., 2010).

Tipki diger goértinen biyolojik karakterler gibi saglar da
insan toplumlar1 arasinda ayirt edici karakterler sunma
potansiyeline sahiptir. Bu bilgiden hareketle taramali
elektron mikroskobu ile yapilan bir diger gozlem antik
ve modern sa¢ 6rneklerinin ¢ap 6l¢iimleriyle ilgili olarak
gerceklestirilmistir. Yapilan incelemede M 196 nolu
bireyin sa¢inin ¢ap1 70,31 pm (mikrometre), Trkiyeli
Ornegin saginin ¢ap1 78,57 pm, Italyah Ornegin saginin
¢ap1 65,92 um ve Japonyali 6rnegin sacinin ¢apr 140,6
um olarak belirlenmistir (Sekil 6A, 6B, 6C ve 6D). Sag
cap1 ve diger karakteristikleri bireyin Afrikali ve Asyali
atasalliktan ziyade Ortadogu’yu da iceren Avrupali bir
atasalliga sahip olduguna isaret etmektedir (Hicks, 1977;
Saferstein, 2015).

10 pm*

Mag = 1.50KX EHT = 15.00 kv Signal A = SE1

Sekil 5A. Modern sag goriintiisii (SEM).

M 120

Tip Aletleri Ele Gegirilen Mezarlar

Juliopolis nekropoliinde siirdiiriilen arkeolojik ¢alis-
manm o6nemli sonuglarindan biri de bu gémi alanin-
daki mezarlardan giin 1s1§ina ¢ikarilan cesitli tip ve/
veya eczacilik aletleridir (Sekil 7). Simdiye kadarki kazi-
larda onlarca mezardan tip aletleri ele ge¢mis bunlarin
bir kismi ¢esitli yayinlarda dile getirilmistir (Arslan ve
Metin, 2013; Arslan, ve dig., 2012). Tip tarihi agisindan
da ¢ok 6nemli bir veri olan bu tip mezar esyalar: Julio-
polis antik kentinde yasamis hekimlerle iligkili olmalidir.
Bununla beraber i¢inde tip aleti ¢ikan her bir mezarin bir
hekime ait olup olmadigini, ciddi diger kanitlar olmadan
soylemek ¢ok anlamli degildir. Bu baslangi¢ calismasinda
tip aletlerinin ele gecirildigi bir kistm mezar dncelikle yas
ve cinsiyet, sonrasinda saglik durumu agisindan deger-
lendirilmek istenmistir. Ne yazik ki mezar egyas: olarak
tip aleti iceren mezarlarin her birinden iskelet kalintisi ele
gecmenmistir. Ancak iskelet kalintilar1 da ele gecen M 70,
M122,M 187, M 192, M 198, M 201, M 236, M 306 ve M
323 numarali mezarlar bu agidan incelemeye alinmistir.

Incelenen 9 mezardan M 192 ve M 306'da ikiser birey
oldugu saptanmis, diger mezarlarin ise tekli gomil
oldugu belirlenmistir. Mezarlarin her birinden ele gegen
insan kalintilarinin korunma durumlarimin kotii ve/veya
¢ok kotii olmasindan kaynakli yas ve cinsiyet tahminini
saglayan iskelet parcalarinin ¢ogu ele gegmemistir (Sekil
8). Bununla beraber incelenebilen mezarlarin tama-
minda 5 erkek, 4 kadin ve bir ¢ocuk oldugu tespit edil-
mis bir bireyin ise cinsiyeti belirlenememistir. Yas grubu
agisindan degerlendirildiginde ise gocugun adélesan
donemde oldugu, daha biiyiik yas gruplar1 agisindan da

= 'S

Signal A = SE1

10 *
Jom Mag = 1.50KX EHT = 7.00 kv

Sekil 5B. M 196’ya ait sa¢ gortuntiisii (SEM).
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10 pm* 10 pm*

Mag= 1.50KX EHT = 7.00 kv Signal A = SE1 Mag= 1.50KX EHT = 7.00 kv Signal A = SE1

10 pm* 10 pm*

Mag = 1.50 KX EHT = 15.00 kv Signal A = SE1 Mag = 1,50 KX EHT = 15.00 kv signal A = SE1

Sekil 6C. Bir Tirkiyeliye ait sa¢ 6rnegi (SEM). Sekil 6D. Bir Japonyaliya ait sa¢ 6rnegi (SEM).

y

Sekil 7. 139 numarali mezardan elde edilen ¢esitli tip aletleri.
Kaynak: Juliopolis Kazilar1 Argivi.
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bir geng erigkinin, 8 erigkinin ve bir yaslinin bu mezar-
larda gémiilmiis oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin iyilestirici ve/veya hekim olduklarina dair
yazili kayitlar Hititlere kadar uzanmaktadir (Yalgin, Unal,
Pirdal ve Selcuk, 2016). Daha yakin dénemde Klasik
Cag’da ise hekimlerin ¢ogunun erkek oldugu bilinse de
kadin doktorlarin (iatrinai ya da medicae) da mevcut
olduguna dair bilgiler mevcuttur (Cilliers ve Retief, 2006;
Yal¢in ve dig., 2016). Hatta sadece hekimlik degil eczaci-
lik yapan kadinlarin da oldugu bilinmektedir (Yalgin ve
dig., 2016). Bu anlamda i¢inde tip aletleri bulunan mezar-
larda kadin bireylerin de mevcut olmasi sagirtict gelme-
mektedir. Bununla beraber bir mezar esyasinin mezarda
bulunma nedeninin yalnizca kisisel bir esya olmasindan
kaynaklanmadig da rahatlikla soylenebilir. Mezar esya-
lar 6len kisinin yakinlarina ait olup yine mezara biraki-
labilir. Ustelik incelenen mezarlardan birinde adélesan
donemde bir ¢ocugun da yer almasi, mezar egyalari ile
sosyal statil ya da meslek arasinda birebir iliski kurmanin
getirecegi hatalar1 da iyi bir sekilde 6rneklemektedir.

Yeniden Yiizlendirme Caligmasi

Yeniden yiizlendirme (veya yiiz aproksimasyonu), bire-
yin yiiziinii tasvir etme galigmasinda insan kalintilariin

yorumlanmasina dayanan adli bir tekniktir. Siklikla daha
uzak ge¢misten gelen insanlarin yiizlerini betimlemek
i¢in arkeolojik aragtirmalara da uygulanir. Konuyla ilgili
son 25 yilda, bir¢ok bilgisayar tabanl sistem gelistiril-
mistir, ancak su anda operator bagimsiz teknigi de icere-
cek bigimde bir standart bulunmamaktadir (Wilkinson,
2010). Bilgisayarli sistemler genellikle ortalama yiiz
modelleri (tahminleri) veya manuel ekleme / modelleme
(yeniden yapilandirma) kullanir. Bu ¢alismada ince-
ledigimiz kafatast M 161 numarali oda mezardan elde
edilmistir. Kafatasina ait ¢esitli karakterlerden hareketle
bireyin 30-40 yas araliginda 6lmiis bir erkek oldugu tespit
edilmistir. Kafatasinin ytiz 6zelliklerini yeniden yapilan-
dirirken kafatasinin dijital kalibi tizerine yerlestirilmis bir
dizi ytiz doku derinligi ile en iyi yliz uyumu temelinde bir
yontem kullanilmistir (Wilkinson, 2005).

Calismada tim kafatasi, 0,5 mm (CT scanner Siemens,
130 kV, 35 mA, 0,5 mm izotropik voksel) ¢oztintirliigii
ile MDCT (Multidetector Computerized Tomography)
ile taranmugtir. Tim veri setinin goriintiileri, kafatasinin
3D gorintiisiinii elde etmek i¢in kemik esik araligi (200-
2000 U.H.) olarak ayrilmustir (Sekil 9A). 3D goriintii 3D
tiggen orgli dosyasinda doniistiiriilmiis ve saklanmigtir.

Sekil 8. Korunma
durumu ¢ok

kotii iskelet

(112 numarali
oda mezar).
Kaynak: Juliopolis
Kazilar1 Arsivi.
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Bir 3D editérii (3DS Max, Autodesk) yardimiyla her
yoriingede, goz ukurlarinin ana eksenlerinin kesisimi ile
hizali olan merkezin her bir g6z ¢ukurunda 2,5 cmy’lik bir
alan olusturulmustur (Bron, Tripathi ve Tripathi, 1994;
Wilkinson ve Mautner, 2003). Bu noktada ortalama
yuz doku derinliginin uzunlugundaki silindirler bazi
kranial belirtecler (supraglabella, glabella,
nasale, subnasale, prosthion, infradentale, pogonion,

nasion,

submentale, zygion ve gonion) ile uyumlu olarak
olusturulmustur (De Greef ve dig., 2006) (Sekil 9B).

Sonrasinda silindirli kafatasinin alin, sag taraf ve sol
tarafi kafatasinin belirtegleriyle uyumlu olan 3D ham
yuzin elde edilebilmesi i¢in kullanilmistir (FaceGen,
Singular Inversion) (Sekil 9C). Bu 3D gériintii, 3D
editor tarafindan kafatasimin tstiine bindirilmis ve
iyi bir kranial-yliz ¢akismasi olusana kadar kiiresel
bicim degistirme destegiyle diizeltilmistir (Sekil 9D).
Nihayetinde elde edilen yiiz killar ve ger¢ekgi renkler ile
iyilestirilmistir (Sekil 9E).

Sonug¢

Biyoarkeolojik incelemenin basladigi ilk giinden itibaren
yapmis oldugumuz 6nemli tespitlerden biri azimsanma-

yacak sayida iskelet kalmtisnin korunma durumunun

kotii olusudur. Antik donemlerde ve yakin tarihlerdeki
mezar soygunlar: insan kemiklerinin parcali olarak ele
ge¢mesine neden olmugtur. Ek olarak Nekropol alanin-
daki mezarlarin bulundugu kayacin kirectas: (kalker)
olmasimnin da bunda 6nemli bir etken oldugu diistntl-
mektedir. Bununla beraber iyi korunma durumuna sahip
olan iskelet ve kemiklerin mevcudiyeti nedeniyle bu
durum tafonomik baglamda bir aragtirma konusu olarak
ele alinacaktir. Bu noktada diger arkeolojik buluntular
yaninda insan kalmtilarinin da korunmas: agisindan
Anadolu Medeniyetleri Miizesi tarafindan gerceklestiri-
len kazilar da ¢cok 6nemlidir.

M 39 numarali mezarda yenidogan asamasindan basla-
mak tizere yash kategorisini de igerecek bigimde her yas
grubundan ve her iki cinsiyetten bireyin bulundugu soyle-
nebilmektedir. Bu durum arkeolojik tarihlemeye imkéan
veren buluntularin isaret ettigi mezar kullanim zaman
araligiyla (3.-5. ylizyillar) birlikte diisiiniildigiinde anlam
kazanmaktadir. Oyle ki en az 2 yiizyil boyunca oda mezar
kullanimda kalmis ve bir¢cok kusagin oliilerini defnet-
mesi i¢in kullanilmigtir. Bununla beraber 6zellikle bebek
ve ¢ocuklara ait kemiklerin orani erigkinlere gore daha az
sayidadir. Paleodemografik anlamda arkeolojik topluluk-

Genest| View | Camer | Shapa | Colour | Ganatic | Tween| Marph PhotoF |

C som

s
Chango Poys [ Ter e 181 s n

Sekil 9A,B,C,D,E.

M 161 bireyi kafatas
yeniden yiizlendirme
calismasi.
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larda niifusun 6nemli bir kismini olugturdugunu bildigi-
miz bebek ve ¢ocuklarin goreli az sayisi, olasilikla daha
kiigtik yas gruplar i¢in farkli mezarlarin/lokasyonlarin
da kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Diger
mezarlara ait inceleme sonuglar1 bu konunun aydinliga
kavusmasini saglayacaktir.

Milattan sonra 1. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen M 196
lahit mezarina ait arkeolojik buluntular, mezarin yiiksek
statiilil bir bireye ait olduguna isaret etmektedir. Bireye
ait saglarin incelenmesi, 6lim sonrasi tahribati goster-
mesinin yani sira bireyin biyolojik yapisiyla ilgili de bilgi
sunmaktadir. Bireyin saginin ¢ap1 ve morfolojik karak-
terlerinin, Ortadogu ve Avrupa’yl da igine alan insan
topluluklarini isaret ettigi soylenebilir. Bu bireyle ilgili
yapilan aDNA c¢alismasinin tamamlanmasiyla bir¢ok
biyolojik 6zellik hakkinda daha fazla bilgi elde edilebi-
lecektir. Bireyden elde edilen saglar iizerine bir antik
metabolomik calismasi Hacettepe Universitesi Eczacilik
Fakiiltesinden aragtirmacilarla birlikte siirdiiriilmektedir.
[lk bulgular bireyin yasam bigimiyle ilgili esitli ipuglar:
sunmustur ve ¢alisma yakin zamanda yayimlanacaktir.

Juliopolis Antik kentinde yagamis insanlar iizerine yeni-
den yiizlendirme ¢aligmasi su anda baslangi¢ diizeyinde-
dir. Bununla birlikte Ko¢ Universitesi VEKAM tarafindan
proje ¢ergevesinde organize edilen yeniden yiizlendirme
calistay1 (Faces of Juliopolis: 3D Facial Modelling Work-
shop) ile bu ¢alismalarin daha ileri boyutlara taginacagina
siiphe yoktur. Ulkemizde arkeolojik insan topluluklarina
ait bu tarz bir galisma olmamasi, bu yondeki bilgi biri-
kiminin yerel anlamda gelismemesine neden olmaktadir.
Calistay bu anlamda 6nemli bir a¢i81 kapatmaya dontik
bir adim olarak yorumlanmalidir.

Bir davranis bigimi olarak 6lii ggmme uygulamalarinin
hem Anadolu’da hem de diinyanin diger yerlerinde ¢ok
zengin oldugu soylenebilir. Ozellikle arkeolojik topluluk-
larda yasin, toplumsal cinsiyetin, mesleklerin, zenginli-
gin, inaniglarin ve sosyal yapz ile statiiniin bu davranisi
cesitli yollarla bigimlendirdigi goriilmektedir (Carr,
1995; McHugh, 1999). Mezar egyasi olarak tip aletleri
elde edilmis mezarlarla ilgili caligmayla da bu anlamda
sosyal davranigin, statiiniin déneme has cenaze ve 6lil
gomme uygulamalarina yansimasi incelenmek istenmis-
tir. Incelenebilen 6rneklerin korunma durumlarinin iyi
olmamasi nedeniyle simdilik kaydiyla yalnizca bazi ipug-
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larina ulagilabilmistir. Konuyla ilgili incelenen 6rnekler
arttik¢a bu konuyla ilgili de 6nemli sonuglar elde edile-
cegi diisintilmektedir. Ayrica diger mezar incelemeleri-
nin tamamlanmasiyla doneme ait 6lit gomme uygulama-
lar1 birgok farkli agidan analiz edilebilecektir.

Tesekkiir

Juliopolis insan iskelet kalintilar1 tizerine ¢aligma yapila-
bilmesi i¢in gerekli izni saglayan ve alandaki ¢aligmala-
rimizda da yardimlarini esirgemeyen Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi Baskani Sayin Enver Sagira ve miizenin
degerli arkeologlarina; ¢alismanin gelismesi adina g¢ok
onemli bir destek saglayan Kog Universitesi Vehbi Kog
Ankara Aragtirmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi
(VEKAM) ve tim degerli ¢caliganlarina; yardimlarindan
dolay1 Valentina D’Amico ve Megumi Tashiro’ya; calisma
materyalinin biyoarkeolojik incelemeler i¢in uygun sart-
larda korunmasi ve galigma yiiriitiilecek alanin saglanmasi
adina verilen izin i¢in Hacettepe Universitesi [leri Tekno-
lojiler Uygulama ve Aragtirma Merkezine (HUNITEK)
tesekkiir ederiz. Bu c¢alisma Hacettepe Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tara-
findan desteklenmistir. Proje Numarasi: 16769.
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