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2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi, yogun bir niifusun tilkesinden zorunlu olarak ayrilmasina neden olmustur. 2011-2015 yillar:
arasinda Suriye sinirinda uygulanan agik kapi politikas: sonucu Tiirkiyede, milyonlarla ifade edilen gogmen niifus yagamaya ve bu
stirecte kentlerde biiytik oranda kendiliginden gelisen gogmen yerlesimleri olusmaya baslamigtir. Bu ¢alismanin iki temel amaci
bulunmaktadir: (1) Ankara ilindeki Suriyeli go¢men niifusun dagilimini ortaya koymak ve (2) bu dagilima goére en yogun gogmen
yerlesim yeri olan Onder, Ulubey ve Alemdag mahallelerinin derinlemesine bir incelemesini yapmaktir. Arastirma, ¢ogunlukla
bati yazininda tartisilan “Getto” ve “Kentsel Adacik” kavramlarini kargilagtirmali olarak incelemektedir. Bu kavramlarin igerigi,
kuramsal gergeveyi sekillendiren bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Aragtirma yontemi; nicel ve nitel verilerden bir arada yararlanan
karma aragtirma desenidir. Bu aragtirma {i¢ mekansal 6lgek igermektedir: Il (Ankara), flge (Altindag) ve Mahalle (Onder, Ulubey ve
Alemdag). [1ve ilge 6lgeginde nicel veri setlerinden yararlanilarak niifusun mekansal dagilimi ve benzesmezlik endeksi hesaplamalari
yapilmistir. Mahalleler 6lgeginde ise gozlem, anket ve derinlemesine goriismelerden yararlanilarak “Kentsel Adacik” kavrami 6rnek
incelemesi tizerinden tartisilmistir. Ankara ili ve Altindag ilcesinde Suriyeli go¢menlerin mekansal dagilimimin orta ve yiiksek
derecedeki ayrigmanin smirinda oldugu goriilmistiir. Etnik kentsel adacigin; olusumunda, zorunluluk ve gonilliliigin st tste
bindigi, isgiiciinde Siteler bolgesi ile dogrudan baglantili oldugu, kismen kendi yerel ekonomisini olusturdugu, tamamen dislayici
olmayan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Kentsel adacign, igerisinde yasayan go¢men niifusa hem olumlu hem olumsuz
etkileri oldugu goralmugtiir.
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Abstract

The Syrian civil war, which began in 2011, has forced a large percentage of the population to leave the country. Millions of Syrian
immigrants have begun to live in Turkey because of the open-door policy implemented by the government at the Syrian border between
2011-2015. This process has led to mostly self-developed ethnic settlements being formed in cities. The two main purposes of this study
are: (1) To determine the distribution of the Syrian migrant population and (2) to conduct an in-depth survey of the Onder, Ulubey
and Alemdag neighborhoods, which is where most Syrian migrants in Ankara live. The research conducts a comparative study of the
“Ghetto” and “Urban Enclaves” concepts mainly discussed in western literature. These concepts constitute a starting point that shapes the
theoretical framework. The methodology of the study is a mixed research pattern that combines quantitative and qualitative data. This
research includes three different spatial scales: province (Ankara), district (Altindag) and neighborhood (Onder, Ulubey and Alemdag).
The spatial distribution of the population has been visualized, and the dissimilarity index values calculated, by using quantitative data
sets at both the provincial and the district scale. The urban enclave concept is discussed at the neighborhood scale through a case study
by using observations, surveys and in-depth interviews. The locational preferences of Syrian migrants in Ankara province and in the
Altindag district has caused a medium to high degree of spatial segregation. It has been determined, in terms of the urban enclave,
that its formation has been due to both voluntary, as well as forced, factors. This is directly linked to the ‘Siteler’ industrial area of the
workforce, which partly constitutes its own local economy and is not entirely exclusive. It has been found that the Urban Enclave has
both positive and negative effects on the resident migrant population.

Keywords: International migration, Syrian migrants, Ethnic spatial segregation, Urban enclaves, Dissimilarity index, Ankara

Giris

Orta Dogu bolgesinde “Arap Bahar1” olarak tanimlanan
stirecin Misir, Bahreyn, Libya ve Fas’tan sonra ulastig
tilke Suriye olmustur. 15 Mart 2011 tarihinde rejim karsiti
gosteriler baslamus, iilke zamanla artan ¢atigmalar sonu-
cunda i savaga siiriiklenmistir (Erdogan, 2015). I¢ sava-
sin iilke geneline yayilmasi ve hayatin yasanmaz duruma
gelmesiyle, kendilerini risk altinda hisseden ve temel
ihtiyaglarmi karsilayamaz duruma diisen Suriyeliler;
careyi tilkelerini terk etmekte bulmuslardir (Tung, 2015).
Tirkiye; Suriye’deki savastan kagan sivil halkin sigina-
cag tilkelerin baginda gelmistir. Go¢menlerin Tirkiye’yi
tercih etmelerinin en temel nedenleri; mekansal yakinlik,
ortak sosyo-kiiltiirel yapinin varlig1 ve Tiirkiye devletinin
uyguladig1 gog politikalaridir (Harunogullar1 ve Cengiz,
2014).

Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yasanmaya baslayan yogun
go¢ sonrast ulusal mevzuatta yeni diizenlemeler yapil-
mustir. “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”
ile “Gegici Koruma Yonetmeligi” yiriirlige girmis-
tir. Tiirkiye’de giincel olarak Avrupa’dan gelen kisilere
“miilteci,” Avrupa disindan gelen kisilere “sartli milteci,”
miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen
ancak menge tilkesine veya ikamet tilkesine geri gonde-
rildigi takdirde 6lim cezasi, iskence, siddet vb. olaylara
maruz kalacak olan vatansiz kisilere “ikincil koruma”
statiisii verilmektedir. “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
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ayrildig tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
smirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabi-
lecegi” ifadesi de bu kanunda yer alan bir diger statiiyi
belirlemistir ve Suriye smirindan gegen gruplar da bu
statiiye sahip olmustur. Ancak gogiin yaklagik yedinci
yilina gelinen noktada gegicilik yaklasimi stirdiiriilebi-
lir bir ¢6ziim olarak degerlendirilmemekte, uzun vadeli
ve daha etkili ¢6ztimlerin gelistirilmesi ihtiyact giderek
artmaktadir.

Gegici koruma altindaki Suriyeli gogmenler; kentlerde
barinma ve istthdam olanaklarina en kolay ve en hizli
bicimde ulasabilecekleri kanallari kullanmis ve go¢
yazininda da sik¢a kargilagildigi tizere bir¢ok kentte
gocmen yogunluklu yerlesimler olusturmustur. Diger
bir deyisle kentlerdeki Suriyeli gogmen yerlesimlerini,
¢ogunlukla spontane olarak isleyen barinma ve isgii-
ciine katiim siiregleri yonlendirmistir. Bu ¢aligmanin
amaci, Ankara kentindeki Suriyeli gogmenler 6zelinde
mekansal yogunlasmanin bilimsel olarak ortaya koyul-
mast ve Ankara’daki en yogun Suriyeli gogmen niifusa
sahip yerlesimin daha detayli bir bicimde betimlenmesi-
dir. Bu aragtirmanin kavramsal arka planini, Avrupa ve
Amerika’dan gelisen ve mekansal yogunlasmayi tanim-
layan “getto” (Park, Burgess ve Mckenzie, 1925; Wirth,
1927; Clark, 1965; Massey ve Denton, 1989; Haynes
ve Hutchison, 2008) ve “kentsel adacik” (Peach, 1996;
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Cartier, 2001; Marcuse, 2005; Varady, 2005; Abraham-
son, 2006; Stavrides, 2010) kavramlar1 olugturmaktadir.
Bu kavramlarin zaman iginde degisimi, kategorileri ve
6lgiim yontemleri; Ankara ili ve Altindag ilcesi 6rnekleri
tizerinden yerel dinamiklerin de g6z 6ntinde bulundurul-
dugu bir zemine oturtulmaya ¢alistlmistir. Sayisal veriler,
mekénsal yogunlagma endeksleri ile anket ve goriisme
sonug¢larindan; Ankara’daki Suriyeli gogmen yogunluklu
yerlesmenin tanimlanmasi ve betimlenmesinde yararla-
nilmigtir.

[lk bolimde literatiirde mekéansal yogunlagmay: tanim-
layan kavramlar, bu kavramlarin zaman i¢inde degisimi,
kategorileri ve 6l¢iim yontemleri aktarilmaktadir. Tkinci
bolimde Suriye gocii sonucu Ankara’da olusan mekansal
yogunlasma deseni, s6z konusu kent parcasinin tarihsel
olusum ve gelisim siireci ve giincel durumunun litera-
tir 1s1ginda detayli bir incelemesine yer verilmistir. Son
boliimde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve
gelecege dair ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Getto ve Kentsel Adacik

Sosyal yapinin mekénsal olarak ayrigmasi, kent sosyoloji-
sinin arastirdig1 en temel ve en 6nemli olgularin basinda
gelmektedir. Bu ayrigmanin dinamiklerini; toplum yapi-
sindaki etnik koken, dini aidiyet, mezhep ayrimi, ekono-
mik sinifsal yap1 gibi farkhiliklar etkilemektedir. Daha
genel bir perspektiften ise esitsizliklerin, dislamanin,
demokratik planlama anlayisinin hayata gecirilememesi-
nin; kentlerde toplumsal parcalanma egilimini ve bunun
da mekéna yansimasini beraberinde getirdigi gortilmek-
tedir (Angotti, 2013).

Kentlerdeki sosyal ve mekansal ayrisma, tarihsel olarak
oldukga eski donemlere gidiyor olsa da 21. yiizyilda yasa-
nan ekonomik, sosyal ve mekansal dontisiimler, ayrigma-
nin da gesitlenmesine, derinlesmesine, boyut, form ve yer
degistirmesine, ayrismay: yaratan sebeplerin gitgide daha
¢okic ice gegmesine neden olmugstur. Peter Marcuse, 1995
tarihli ¢alismasinda, post-modern donemin oncekine
gore yeni bir tiir “boliimlenmis kent” (partitioned city)
ortaya koydugunu dile getirmistir. S6z konusu ayrigma
veya bolumlenmelere iligkin tarihsel olarak bazi terimler
gelistirilmistir. Asagida bu tanimlamalarin ortaya cikist
ve giiniimiize gelinceye dek yasadig1 doniisiim 6zetlen-
mektedir.

Sosyal ve mekansal olarak ayrismis olan bolgeleri tanim-
layan kavramlar arasinda en yogun kullanilanlardan biri
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‘getto’ terimidir. Ilk 6rneklerinden itibaren gettolagsma ve
gettolar konusunda yapilan ¢alismalar, incelenen 6rnek-
ler iizerinden kavramsallastirilmistir. Bu nedenle varilan
sonuglar tizerinde o {lkenin, o kentin, yerel ve azinlik
nifusun ve benzeri pek ¢ok farkli dinamigin etkisi s6z
konusudur. Kavramsallagtirmaya yonelik en 6énemli
gliclik de aslinda buradan kaynaklanmaktadir. Ancak
yine de birden ¢ok 6rnekte ortak olarak belirlenen bazi
durumlara da rastlanmigtir. Bu nedenle hangi tanim
altinda incelenirse incelensin; bu mekéansal yapilarda
tespit edilen ozelliklerin, yeni gelisen mekansal yapilari
betimlemede yol gosterecegini unutmamak gerekir.

Tarihteki ilk getto, 1500°1i yillarda Venedik’in kuzeyba-
tisinda yer alan ve Yahudilerin yasadig1 Cannaregio adasi
olarak kabul edilmektedir. Venedik yonetiminin izniyle,
¢ogunlukla is adami ve tefecilerden olusan ilk Yahudi
grubun kente yerlesmeye baslamasi, 1300’14 yillara
dayanmaktadir. Yahudilerin farkli yasam tarzlar1 dola-
yistyla bir arada yasama egilimi gosterdigi diisiiniilebilir.
Ancak asil mekansal kapatma, o donemde kesin bir adx,
teshisi ya da tedavisi olmayan frengi hastaliginin, Yahu-
dilerin yerlesmeleri sonrasi kente yayildig1 diistincesi ile
gerceklesmistir. Venedik yonetimi bu konuya yonelik
olarak 29 Mart 1516 tarihinde bir yasa ¢ikarmistir. Yahu-
dilerin miilkiyet edinmeleri, ¢esitli islerde caligmalari,
Hristiyanlar ile evlenmeleri yasaklanmig; hatta Canna-
regio adasimnin giin batimidan sonra kapilar1 kapana-
rak etrafinda devriyelerin gezdigi bir kent parcasina
donustirilmistiir (Hutchison ve Haynes, 2012). “Getto”
teriminin kokleri de Cannaregio adasinin doékiimhane
olarak kullanilmast nedeniyle Italyanca dokmek fiili olan
“gettare”den gelmektedir (Sennett, 2017). Gortldigi
gibi ilk getto Ornegi tartismasiz olarak farkli ozellikleri
nedeniyle toplumdaki bir alt grubun diglanmasi sonucu
ve zorunlu olarak olusmustur.

19. ylizyil sonundan itibaren gelisen getto literatiirii, yine
Yahudilere ve 6zellikle Amerika kentlerindeki siyahilere
odaklanmaktadir. Chicago Okulu’nun tinlii ¢alismasinda
(Park, Burgess ve McKenzie, 1925); Chicago kentinin
Afro-Amerikan gettosu, siyah kusak (black belt) olarak
gosterilmistir. Okul ayrica getto alanlarina iligkin olarak
azinlik niifus yogunlugu, mekénsal ayrisma, homojen ilis-
kiler, sosyal dislanmishk gibi gostergeler tanimlamistir.
Ayni yillarda konu ile ilgili bir diger klasiklesen ¢aligmay1
ortaya koyan Wirth (1927), gettoyu birinci nesil gogmen-
lerin yagadig1 ve zaman icinde asimile olarak ayrilip diger
etnik gruplarin toplanmast i¢in biraktigi bir model olarak
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tanimlamistir. Chicago Okulu da benzer sekilde gettoda
yasayan ilk kusagin kent merkezinde yer alan ticaret ve
sanayi faaliyetlerinin ¢evresindeki ¢okiintiilesmis alanda
yasadiginy; ikinci kusagin bu bolgenin etrafini saran
ikinci halkaya, ti¢lincii kugagin ise daha ¢eperde yer alan
tst gelir grubu banliyolerine yerlesme amacini tagidigini
iddia etmistir. “Ug nesilde ilerleme modeli” olarak adlan-
dirilan bu teori, Wirth’in ¢alismasinda oldugu gibi kentin
yerlesilen bolgeleri degisiyor olsa da ayrisma durumunun
devamliligina dikkat ¢ekmistir.

Amerikan literatiiriindeki ilk dénem ¢alismalar ayrica
ayrismayi 6l¢me, siyahi gettolarini betimleme, beyazlarin
irk¢r tutumlarmin  gettolarin  olusumundaki roliinii
inceleme, gettoda yasama halinin kaliciigini arastirma,
gettolarda gelisen yoksulluk ve azinhk kiltiirlerini
ortaya koyma gibi amaglar tagimistir. 1970 sonrasi
donemde getto kavramina “hiper” 6n eki getirilmis, ABD
kentlerindeki ayrismanin ve kapanmanin derecesinin
ok yiiksek hale geldigi siyahi gettolar bu terimle ifade
edilmeye baglanmistir (Massey ve Denton, 1989). Yaygin
olarak Amerikan kentlerindeki kiimelenmeler ¢aligilmisg
olsa da diinyanin hemen her yerinde benzer mekansal
yapilardan s6z edilebilmektedir. Berlin’de Tirkler,
Paris’te Cezayirliler, Londra’da Pakistanlilar, Helsinki’de
Somalililer, Amsterdam’da Surinamlilar ve liste ¢cok daha
uzatilabilir.

2000 sonrast doneme gelindiginde, konu ile ilgili su
sorular yoneltilmeye baglanmigtir:
igerik olarak hél4 kullanilabilir ve gegerli midir? Getto,
ABD baglami disinda da diinyanin farkli kentleri igin
genellestirilebilir ve uygulanabilir bir kavram midir?
(Haynes ve Hutchison, 2008). Getto kavraminin sosyo-
mekansal ayrismanin her bi¢imini karsilamakta yeterli
olmadig: tartismasi, gorece daha giincel kullanimli olan
kentsel adacik (urban enclave) kavraminin gelismesine
yol agmustir. Marcuse (2005), mekansal dislanma sonucu
olugan kiimelenmeleri getto; bir araya gelme ve ortaklik
kurma sonucu olusan kiimelenmeleri ise kentsel adacik
olarak tanimlamigtir. Abrahamson (2006),
adaciklar kavrami ile getto kavramini birbirinden
ayiran en 6nemli 6zelligin, ekonomik kendine yeterlik
oldugunu ifade etmistir. Yazarin tanimlamasina gore
kentsel adaciklar, kendi i¢cinde formel sektorler yaratan,
ticari ve hatta turistik birimlerin yer aldigi, ekonomik
kendine yeterli bolgeler iken; gettolar daha ziyade kayit
dis1 ve hatta illegal ekonomik faaliyetlerin mekanidir.

Getto kavrami

kentsel
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Kentsel adacik ve getto kavramlarinin ilk ayriminda;
kentsel adaciklar olumlu, gettolar ise olumsuz ozellikleri
iceren kiimelenmeler olarak algilanmistir. Orneklenecek
olursa, Amerika kentlerindeki “Chinatown” benzeri
kismen turistik hale gelmis niifus kiimelenmeleri,
kentsel adacik olarak tanimlanmigstir. Yapilan kati ve
kesin ayrimlar, siralanan 6zelliklerin birbiri i¢ine gegtigi
durumlarin ister istemez digarida birakilmasi, bazi
yerlesmelerin dogrudan sug¢un mekan: olarak kabul
edilmesi gibi riskler barmdirmaktadir. 1965 yilinda
kaleme aldig1 klasik eserinde Clark, gettolarin hem olumlu
hem olumsuz 6zellikler barindiran yerlesimler oldugunu
su ifadelerle ortaya koymustur: “Getto paradoks, ¢atigma
ve ikilemdir. Getto umuttur ve umutsuzluktur, degisim
arzusudur ve ilgisizliktir, canliiktir ve durgunluktur,
cesarettir ve maglubiyettir, is birligidir ve siiphedir.
Asimilasyona dogru yitkselmedir ve gettodaki koruyucu
duvarlarin i¢inde yabancilasma ve geri c¢ekilmedir”
(Clark, 1965, ss.11-12).

Bu noktada gettonun kendi i¢inde bir kiiltiir yarattig
da unutulmamalidir. Jazz, blues, hip-hop gibi miizik-
ler, kendine 6zgli giyim tarzlari, davranis bigimleri, vb.
gettoda yasayan insanlara yasadiklari mekénlarin sembo-
lik kodlar1 olarak sirayet etmektedir. Ancak bu kiiltiirel
aidiyet, kusaklar boyu belirlenmis bir ¢emberin digina
¢itkamama gibi bir riski de beraberinde getirmektedir
(Vervoort, 2012).

Gorildagi gibi her yoniiyle olumlu veya her yoniyle
olumsuz bir durumdan bahsetmek mumkiin gozitkme-
mektedir. Varady (2005) de kentsel adaciklar ve gettola-
rin arasinda kavramsal olarak kesin bir ayrim yapilma-
sinin ve kentsel adaciklarin dogrudan pozitif, gettolarin
ise dogrudan negatif olarak degerlendirilmesinin dogru
olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Yazara gore bu para-
digma artik gecerliligini yitirmistir. Bu tip bolgelerde
belli durumlarda dayanigsma, dis tehditlerden korunma
gibi avantajlarin yaninda; toplumdan ayrismis olma,
kisitli olanaklara sahip olma gibi dezavantajlar da s6z
konusudur (Peach, 1996).

Son doénemde gergeklestirilen ¢alismalarin bazilarinda
ise kentsel adacik, bir ¢ergeve kavram olarak ele alinmaya
baslamistir (Coutard, 2002; Wissink, 2013). Islev olarak
konut, konut dis1 veya karma kullaniml diger ayrigmig
alanlarin timii kentsel adacik olarak anilabilmektedir.
Cartier (2001), adaciklari; kapali site, gecekondu gibi
konut alanlari, karma kullanim alanlari, aligveris merkez-
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leri (AVM), yaya bolgeleri, 6zel ekonomik bolgeler gibi
alanlarin timiini kapsayacak bicimde agiklamaktadir.
Wissink ve dig. (2012), benzer sekilde genis cergeveden
bir tanimlama yaparak; kentsel adaciklar: belirli sosyal,
kiiltiirel, islevsel ve ekonomik gruplar veya faaliyetler
igin ayrilmis alanlar olarak acgiklamaktadir. Stavrides
(2010), 21. yiizy1l kentlerini “kentsel adaciklarin zoraki
butiinliigi” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore giinii-
miiziin modern metropolleri, adeta azgin bir deniz olan
kaotik kent biitiiniinde kendi i¢ine doniik takim adalar
biitiiniidiir. Kentsel adaciklar artik sehrin her yerindedir.
Kentin merkezi bolgelerinde veya ¢eperlerinde konumlu
olabilmekte; aksiyel, adalar veya cepler gibi farkli form-
lara sahip olabilmektedir. Belirli ayristirici sinirlara sahip
olduklar1 s6ylenebilmektedir ve bu sinirlar fiziksel olarak
belirlenmis veya bolge sakinleri tarafindan bilinen ancak
fiziksel olmayan sinirlar da olabilmektedir.

Go¢ Sonucu Olusan Kentsel Adaciklar

Sosyo-mekansal ayrismay1r ve etnik kentsel adaciklar
yaratan siireclerin basinda go¢ gelmektedir. Konu ile
ilgili yazinda mekansal ayrismayr gog ile iligkilendiren
pek ¢ok calisgma bulunmaktadir (Logan ve dig, 2002;
Marcuse, 2005; Angotti, 2013). Kente yeni gelen gé¢men
gruplar, ¢ogunlukla bir kiimelenme olusturma egilimi
tasimaktadirlar ve siirekli olarak artan insan hareketliligi,
mekansal ayrismanin gesitliligini genisletmektedir. Getto
ve kentsel adacik kavramlarinin karsilastirmasinda
basvurulan zorunluluk ya da gontllilik ayriminin
goecmenler 6zelinde distiniilmesi halinde, zorunluluk ve
goniillaligiin ist iste bindigi soylenebilmektedir. Ciinkii
kente yeni gelenler cok da fazla tercih imkanina sahip
olamamakta, kisitl kaynaklar1 ve farkli sosyal sermayeleri
nedeniyle bir arada ve kent biitiiniinden ayr1 yerlesimler
olusturmaktadir (Logan ve dig. 2002). Diger bir deyisle;
toplumdaki azinlik ve dezavantajli sosyal gruplar, kendi
istekleri ile bir araya toplanmis ve mekéansal olarak
ayrismus gibi goziikiiyor olsa da bu durumu zorunlu kilan
dis unsurlar daima mevcuttur.

Gog sonucu olusan adaciklarin konum ve formlarinin
olusumunda ise ilk olarak yer segenlerin gerekceleri 6nem
kazanmaktadir ve bu gerekgelerin basinda is piyasasina
giris ve calisma yerine yakin bir konut gelmektedir.
Bazi durumlarda ise kimsenin bulunmak istemedigi
kent parcalar1 da bir yerlesim yerine ihtiya¢ duyan
azinlik gruplarmn bu ihtiyacina cevap verebilmektedir
(Abrahamson, 2006). Bu konuda bir 6rnek olarak;
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Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanan is¢i anlagmasi
ile Berlin’e yerlesen Tiirk isciler, o dénemde yeni insa
edilen ve kimsenin oturmak istemegi Berlin duvar
bitisigindeki mahallelere yerlesmislerdir. Ancak duvarin
yikilmasindan sonra kentin en merkezi bolgelerinden
biri haline gelen adacik iizerinde de soylulasma baskist
olusmaya baglamistir. Harvey (2019), tim bunlara ek
olarak gettoda yasayanlarin ulagima ayiracak paralarinin
kisithligi nedeniyle ¢alisma konumlarina uzaklagtik¢a
toprak kullanimi igin saglayabilecekleri tekliflerin
de azalacagina dikkat cekmektedir. Bu durum kent
merkezlerinde konumlanan gettolar1 da agiklayan
nedenlerden biridir. Ancak ne var ki zengin grubun
tercihlerini degistirip tekrar kent merkezinde yagamaya
karar vermesi halinde; bu tercihi dayatabilme ve kentin
mekénsal yapisini degistirebilme yetisine sahip oldugu
da bir diger gergekliktir (Harvey, 2019). Bir alana 6ncii
bir grubun yerlesimi sonrasi, diger sakinleri miknatis gibi
¢ekmesi de kagimilmaz bir sonugtur. Bu siire¢ gé¢ sonucu
olusan bir¢ok etnik adacikta kargilagilan bir durumdur.

Bazi yazarlar gogmen niifusun toplumdan ayri bir
konumda yagamasimin ve kendi kendini denetleyen
topluluklar halinde var olmasinin, bazi olumlu etkileri-
nin de var oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Touraine (2002), mekansal ayrismanin
topluluklar aras: iletisim kurulmasini engelleme riski
bulunmasina kargilik, tersi durumun asimile edilme riski
bulundugunu dile getirmektedir. Peach (1996) de benzer
sekilde ayrigmanin, toplumun asimile edici veya ¢cogulcu
olma potansiyeli ile baglantili olduguna dikkat ¢ekmek-
tedir. Diger bir 6rnek ¢aligmaya imza atan Vuddamalay
(2007), go¢men ve miilteci kentsel adaciklarinin uyum
stirecinde kilit rollere sahip oldugunu ifade etmekte-
dir. Yazar, siklikla olumsuz bir sekilde betimlenen etnik
kentsel adaciklarin gizil rollerinin, sehirlerde gégmen
ve miilteci dalgalarinin barindirilmas: ve yeni enformel
ve kurumsal misafirlik politikalarinin gelistirilebilmesi
acisindan 6nem tasidigini belirtmektedir.

Isik ve Pimarcioglu (2012), go¢menlerin formel konut ve
is piyasalarina girmede yasadiklar1 zorluklar, enformel
piyasalarda da sonuna kadar miicadele etme gereklilikle-
rinin, olusturulan aglarda ve kentsel adaciklardaki sinerji
ile agilmaya caligildigini ifade etmektedir. Boyle bir
ortamda go¢menler, kendilerinden 6nce go¢ edenlerin
de yardimiyla ciddi bir somiirii sisteminin i¢ine giriyor
olsalar da en azindan hayatlarini siirdiirecek bir ortam
arayisindalardir. Ozetle gogmenlerin olusturdugu kentsel
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adaciklarda azinlik grubun topluma nasil uyum saglaya-
cagi, ayrismus olanlarin avantajlar1 ve dezavantajlari gibi
sorular da 6nem kazanmaktadur.

Suriye’den Tirkiye’ye yasanan gog siirecinde de yukarida
ozetlenen bigimde etnik kentsel adaciklarin olusacagini
tahmin etmek gii¢ degildir. Ancak bu siirecin nasil
gelistigi, hangi sehirlerde ne tiir mekansal ayrigma
dinamiklerinin yasandigi ve olusan yapilarin sahip
olduklar: 6zellikler gibi konular 6nemli aragtirma alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde bir akademik
yazin, olusum asamasindadir. Ornegin Selvin (2016),
arastirmasinda 2011-2015 yillar1 arasinda Suriyeliler
konusunda Tiirkiye akademisinde yapilan galigmalara
iliskin bazi veriler ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin
disiplinlere gore dagiliminda sosyoloji, en biiyiik orana
sahip iken; “Kent Calismalar’” baglikli kategoriye bir
arastirma dahil edilmistir. Takip eden yillarda Suriyeli
gocti ile mekan iligkisini kuran ¢alismalarda da stiphesiz
artig yaganmigtir. Ancak konunun daha detayl: bir sekilde
ortaya konabilmesi bakimindan bu alandaki ¢aligmalara
halen ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.

TEPAV tarafindan hazirlanan “Istanbul’da Suriyeli-
ler ve Savas Sonrasi Suriye Gettolar1” baglikli rapor, bu
calisma ile bazi paralellikler gostermektedir (Kavas ve
dig. 2019). Caliymada getto kavraminin igerigine ve
anlamsal doniisiimiine tarihsel olarak bakildiktan sonra,
son donemdeki kavramsal agiklik “savag-sonrasi getto-
lar” terimi ile doldurulmustur. Yontem olarak Chicago
Okulu temsilcilerinin ortaya koydugu getto kavraminin
temel 6zelliklerini yansitan olgiitlerden ve ayrica gozlem,
anket ve miilakatlardan yararlanilmistir. Bu dogrultuda
Osmanlrdan giiniimiize bazi 6rnek alanlar segilerek,
bu yerlesimlerin getto &zelligi tasiyip tasimadigr sorgu-
lanmigtir. Caligmada benimsenen degiskenler; yalitilmig
alan, mekéansal ayrisma, homojen iliskiler, sosyal dislan-
muislik ve niifus yogunlugudur.

Rapor kapsaminda incelenen son 6rnek alan; bu ¢alisma-
nin saha arastirmasinin da gergeklestirildigi mahalleler-
den biri olan Onder mahallesidir. Getto 6lgiitlerine gore
Onder mahallesinde niifus yogunlugu bakimindan niifu-
sun % 90’1n1 Suriyelilerin olusturdugu, mekéansal ayrigma
bakimindan 2010°daki Suriye Savagr'ndan sonra Suriyeli
goe¢menlerin alana yerlesmeye bagladiklari, yalitilmis
alan bakimindan mahallenin herhangi bir striiktiir tara-
findan yalitilmis olmadig1 ancak mahallenin kendi igeri-
sinde gorilmeyen bir izole alan yarattigi, homojen iligki-
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ler bakimindan Suriyelilerin kendi aralarinda ekonomik
anlagmalar1 oldugu ve tabelalarda siklikla Arap alfabesi
kullanildigs, sosyal dislanma bakimindan ise Tirklerle
Suriyeliler arasinda kavga ve tartismalarin yasandig
bulgularina ulasilmistir. Ayni arastirma yontemi, daha
ayrintili olarak Istanbul’un Fatih, Sultanbeyli ve Sultan-
gazi ilgelerinde yasayan Suriyeli gogmenler icin de uygu-
lanmugtir.

Suriyelilerin Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde olusturduk-
lar1 kentsel adaciklara iligkin incelemeler yapan baska
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Sénmez
(2016), galismasinda Gaziantep ilindeki Suriyeli niifusun
mabhalle 6l¢egindeki dagilimindan ve arazi rayi¢ degerleri
verilerinden yararlanilarak bazi tematik haritalar olus-
turmustur. Caliymanin bulgularinda; sehir merkezinin
kuzeyinde kalan Karsiyaka bolgesi ile sehir merkezinin
gliineyinde benzer sartlara sahip Cumhuriyet-Vatan
mabhalleleri arasindaki alanlarda, Suriyeli niifusun sayisal
olarak en fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir. Yazar bu bolge-
lerde “gettolasma riskinin bulundugu” ve “bu mahallele-
rin mutlaka 6zel olarak mercek altina alinmasi” gerekti-
gini dile getirmistir. Benzer bir diger ¢alismada Konya’da
yagsayan Suriyeliler tizerine Alptekin ve dig. (2018);
sehirde kentsel doniislim siireci yaganan $itkran ve $ems
mahallelerinde Suriyelilerin olusturdugu “getto” benzeri
yerlesimlerin bulundugunu belirtmistir.

Bu ¢alisma, Ankara kentindeki en yogun gé¢men yerle-
simine iliskin detayl1 bilgiler sunmasi, getto kavraminin
gtincel bir kullanimi olan “kentsel adaciklar” teriminden
yararlanmasi ve nicel verilerden elde edilen sonuglarin
nitel verilerle desteklendigi yeni bir karma arastirma
yontemi gelistirmesi nedenleriyle akademik yazina katki
saglayacaktir.

Kentsel Adaciklar i¢in bir Kategorilendirme
Denemesi ve Mekansal Yogunlasma Ol¢iim
Yontemleri

Yukaridaki boliimde yapilan literatiir 6zetinde gorildigi
gibi mekénsal olarak ayrisan kent parcalars; barmdirdig:
isleve, olusumuna kaynaklik eden durumun zorunlu veya
goniillii olarak olusmasina, kendilerini olusturan gru-
bun ekonomik yapisina, sakinlerinin toplumun hékim
yapisindan farkli 6zelligine, mekanin kapsayiciligina ve
kentin igerisindeki konumuna gore ¢esitlenmektedir. Bu
genel kategoriler icindeki alt gruplar, birbiri ile ist tiste
¢akigmalar barindirmaktadir. Literatiir taramasi sonucu,
yukarida Ozetlenen tiim bu ozelliklere gore yapilabile-
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Tablo 1. Kentsel Adaciklarin Farkli Kategorilere Gore Sahip Olabilecegi Ozellikler

Islev Olusum Sekli Ekonomik Yap1 Azmlik Grup Kapsayicilik Konum

¢ Konut e Zorunlu e Alt gelir grubu | © Milliyet * Icedonitk, | Kentmerkezi
e Calisma alan1 (dislanma o Ust gelir * Irk, etnik koken girilemeyen | ¢ Kent ceperi
e Kamusal ve sonucu) grubu * Din, mezhep * Disa agik,

yari-kamusal | ® Gonulli e Farkli cinsel girilebilen

alanlar (dayanisma, kimlik
* Karma kiiltiri devam * Farkli yasam

kullanim ettirme) tarzi

Not: Kategoriler, Peach (1996), Cartier (2001), Marcuse (2005), Varady (2005) ve Abrahamsondan (2006) faydalanilarak yazar tarafindan

gruplandirilmistir.

cek genis kapsamli bir kategorilendirme denemesi Tablo
I’deki gibidir.

Belirli bir adacigin incelenmesi sirasinda bu genel katego-
rilere kiiresel, ulusal ve yerel dlgekte farkl: faktorlerin de
eklenebilecegi unutulmamalidir (Varady, 2005). Adacik-
larin temel kategorilerinin Gtesinde, azinlik grubun yerel
nifus icerisindeki yogunlagsmasini 6l¢mek icin gelistiri-
len bazi matematiksel endeksler de bulunmaktadir. Otis
Dudley Duncan ve Beverly Duncan (1955), Benzesmezlik
Endeksi’nin (Index of Dissimilarity-ID) bu yogunlagmay1
ol¢gmede kullanilacak temel hesaplama oldugunu kanitla-
mustir. Benzesmezlik endeksi, azinliklarin kente esit dag:-
limmin saglanabilmesi i¢in yer degistirmesi gerekecek
kisilerin orani olarak tanimlanabilir. Bu degerin hesap-
lanmasinda kullanilan denklem asagidaki gibidir:

Ty M
ny Ns

IDyx = Z:wzl

Denklemde m Gnite sayisiny, i iinitesindeki yerel niifus
sayisin, n, incelenen mekansal toplamdaki yerel niifus
sayisin, 7 i tinitesindeki azinlik sayisini ve n_ise ince-
lenen mekansal toplamdaki azinlik niifus sayisini ifade
etmektedir. Sonugta 0 ile 1 araliginda bir deger elde edil-
mektedir ve bazi caligmalarda degerin 100 kati alinarak
0 ile 100 arasinda bir dagilim bulundugu kabul edilmek-
tedir. Massey ve Denton’un (1993) yorumlamasina gore;
endeks degerinin 0 ile 30 aras1 oldugu durumlar disiik
diizeyli ayrigmayi, 30 ile 60 arast oldugu durumlar orta
derecede ayrismay1 ve 60 ile 100 arasi oldugu durumlar
yiiksek diizeyli ayrismay1 gostermektedir (Sekil 1).

Otis Dudley Duncan ve Beverly Duncan’in (1955) genis
etki bulan ¢alismasindan sonraki dénemde diger bazi
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Sekil 1. Benzesmezlik endeks degerine gore ayrisma diizeyi.
Kaynak: Massey ve Denton, 1993.

aragtirmacilar; Benzesmezlik Endeksi’'ne alternatif olabi-
lecek ve mekénsal olarak daha hassas 6lgiim yontemleri
tizerinde ¢alismistir. Azinlik niifusa iliskin ada/parsel ve
hatta konut 6l¢ceginde konum bilgisi bulundugunda; yani
kullanilan verilerin de daha detayli oldugu durumda bu
Olgiim yontemlerinden faydalanilabilmektedir. Ayrigma
yontemlerine mekan boyutunu dahil eden ilk yazar,
White (1983) olmustur. “Mekéansal Yakinlik Ol¢iimii”
(Spatial Proximity Measure); Amerika'nin 17 kentinden
orneklemelerle, kentteki beyazlarin beyazlara, siyahlarin
siyahlara ve siyahlarin beyazlara olan mesafelerini parsel
ve blok bazli olarak 6l¢lip kargilagtirmak icin kullanil-
mustir. Anselin’in (1995) “Mekansal Topluluklarin Yerel
Gostergeleri” (Local Indicators of Spatial Association
- LISA) endeksi de mekan boyutu bulunan bir endeks-
tir. LISA gostergeleri; sadece tek bir yerdeki olagandisi
yiiksek veya diisiik degerleri degil, yakin ¢evredeki deger-
leri de hesaba katarak one ¢ikan yerleri (hot spots) belir-
lemektedir. Philpott'un (1978) tanimlayip Jargowsky’nin
(1997) gelistirdigi yontemde ise esikler tanimlanarak
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belirli bir tiir adaciga dahil olan veya olmayan yerlesimler
belirlenmektedir.

Bu c¢aliygmada Ankara ili ve Altindag il¢e biitiini icin
Benzesmezlik Endeksi yonteminin uygulanmasimin
nedenleri agagida agiklanmigtir:

* Benzesmezlik Endeksi, bir bolgede yasayan niifusun
farkl: sosyal ozelliklere gore, bu bolgeyi olusturan alt
birimlerde hangi diizeyde ayrigma oldugunu goster-
mektedir. Bu yoniyle tarihsel olarak gecerliligini
korumus temel bir ayrigma endeksidir. Alt birimler-
deki yerel ve azinlik niifus verileri kullaniliyor olsa da
ele alinan bolgenin biitiintine dair bir fikir vermekte-
dir. Sik kullanilan bir endeks olmasi dolayisiyla; daha
onceden yapilmis arastirmalarda farkli sehirler i¢in
ulagilan endeks degerlerine gore yorumlama yapma
olanagr saglamaktadir. Ankara ve Altindag icin
hesaplanan ID degerleri de bu il ve ilge biitiiniinde
ayrigmanin temel diizeyini ve farkli doénemlerde
azinlik niifusu barmdiran sehirlere gére durumunu
ortaya koymaktadir.

* Benzesmerzlik endeksinden sonra gelistirilen diger
mekansal endeksler, azinlik gruplarin konum veri-
lerini kullanarak daha hassas bir mekénsal ayrisma
olgimi  yapilmasini amaglamaktadir. Buradaki
hassasiyet biiyiik oranda, ilge veya mahalle diizeyin-
deki toplam niifus verisi yerine, nokta konum verisi
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ankara veya
Altindag icin belirtilen detayda konum verisi bulun-
madigindan, diger mekansal ayrigma endeksleri
kullanilamamaktadir.

* Ancakdiger taraftan; calismada daha detayli mekansal
endeksler kullanilarak daha kii¢iik birimler halindeki
gruplasmalarin tiimiiniin belirlenmesi yerine, azinlik
nifusun en yogun yasadig: yerlesimde arastirmayi
derinlestirmek yontem olarak benimsenmektedir.
Bu derinlemesine incelemede ise nitel yontemler-
den faydalanilmaktadir. Kisacas1 aragtirmanin nicel
yontemlerden yararlandigi bolimiinde kullanilan
Benzesmezlik Endeksinin; ulagilmak istenen bilgiye
erismede yeterli olacag diistiniilmektedir.

Suriye Gogii ve Ankara
Arastirmanin Yontemi

Alan ¢alismasi, 3 ayr1 olgekte gerceklestirilmistir. Bu
Olgekler; Ankara ili, Altindag ilgesi ve Altindag ilgesin-
den secilen mahallelerden olusmaktadir. il biitiiniinde ve
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Altindag ilgesinde gerceklestirilen caligmalar; mekansal
dagilim ve Benzesmezlik Endeksi (ID) hesaplamalari
ve yorumlamalaridir. Dagilim ve hesaplamalarda il
biitiinii ilgelerden, Altindag Ilgesi mahallelerden olusan
alt birimlere gore ele alinmigtir. Altindag ilgesi incele-
mesi sonucu, Suriyeli niifusun en yogun oldugu mahal-
leler segilerek mahalle dlcegindeki caligmalar gercekles-
tirilmistir. Bu mabhalleler, birbirine sinir olarak bitisik
konumda olan Ulubey, Onder ve Alemdag mahalleleridir
ve konut bolgelerinden olusan kesimleri bir araya geldi-
ginde biitiinsel bir yerlesim olusturmaktadir.

il ve ilge dlgeginde yapilan calismalarda Igigleri Bakanlig:
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Altindag Kaymakamlig:
flge Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ve Altin-
dag mahalle muhtarlarindan edinilen veri setlerinden
yararlanilmistir. Benzesmezlik Endeksi kullanilarak ilge
ve mahalle diizeyindeki veriler ile il ve ilge biitiinii i¢in
ayrisma degerleri hesaplanmigtir. Onder, Ulubey ve
Alemdag mabhallelerinde ise gozlem, yerinde inceleme,
anket ve milakatlar yapilmustir. 2018 yili igerisinde
belirtilen mahallelerde ikamet eden ve ¢alisan toplam 35
Suriyeli gogmen ile anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulamasi, saha caligmasi sirasinda goniilli olan kisiler
arasindan basit seckisiz yontem ile belirleme yapilarak
yuritillmistir. Belirtilen ii¢ mahalle, Altindag ilgesinde
en ¢ok sayida Suriyeli go¢menin yasadig: yerlerdir. Altin-
dag Kaymakamlig flge Sosyal Yardimlagsma ve Daya-
nigsma Vakfi ile mahalle muhtarlarindan alinan bilgilere
gore 2018 yil itibariyle bu {i¢ mahallede toplam yaklagik
17.000 Suriyeli go¢men yasamaktadir. Anket uygulama-
sinda cinsiyete gore esit temsil oraninin korunmasina
dikkat edilmistir. Anketlere ek olarak 2017 ve 2018 yilla-
rinda gesitli zamanlarda toplam 10 kisi ile yar1 yapilan-
dirtlmis derin goriismeler gerceklestirilmistir. Yoneltilen
sorular, goriismecilerden elde edilmesi istenen konuya
gore cesitlendirilmistir. Gortisme yapilan kisilerin ikisi
yerel yonetim temsilcisi, ikisi Tiirk mahalleli, dordi sivil
toplum kurulusu ¢alisani, biri ilkokul midirt ve biri
Suriyeli is¢i ¢aligtiran igverendir. Derinlemesine goriis-
meler, Suriyeliler ile yiiriitiilen anket ¢calismasindan elde
edilen sonuglar1 desteklemesi bakimindan mahallede yer
alan farkli aktorler ile yuritiilmistiir. Mahallelerin bagl
bulundugu ilge Belediyesi ve mahallede aktif olarak ¢alis-
malar yiriten sivil toplum kuruluslarindan yetkililer,
mabhalle muhtarlari, mahallede yer alan ilkokul mudiiri
ve ¢ok uzun siiredir mahallede yasayan Tirk vatandas:
kanaat 6nderi, bu anlamda 6nemli bilgiler paylasmistir.
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Ankara ili ve Altindag ilgesi’nde Sosyo-mekansal
Ayrisma ve Benzesmezlik Endeksi

Tirkiye oOzelinde getto benzeri mekéansal yapilanma-
lar dastintldigiinde; gecekondu alanlari, i¢ go¢ sonucu
olusan hemsehrilik mahalleleri, dis goc ile gelen Bulgar-
larin yerlesti(rildi)gi mahalleler, Roman mahalleleri,
mezhep temelli Alevi mahalleleri gibi ayrigmalar akla
gelmektedir. Ancak Tirkiye’deki 6rnekler hicbir zaman
Amerikan literatiirinde tanimlanan gettolar kadar
toplumdan ve siyasetten izole olmamistir. Ozellikle gece-
kondulular ile siyasiler arasinda kurgulanan patronaj
iligkileri sonucunda bu alanlarin biiyiik boliimii zamanla
daha ¢ok kentle biitiinlesen yerler olmustur (Kiling ve
Bezci, 2011). Fakat 2010 sonras1 donemde yasanan Suriye
goci, Tiirkiye'nin dis go¢ ve mekansal ayrisma siirecinde
benzeri goriilmemis bir kirilma noktast teskil etmistir.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi'nin
(BMMYK) belirttigi tizere Suriye, son durumda 5 milyonu
gecen goemen niifusu ile tarihteki en biyiik kaynak tilke
haline gelmistir. 31 Ocak 2019 itibariyle BM'nin ilgi
alanina giren Suriyeli gd¢men sayis1 5.682.058dir. I¢is-
leri Bakanligi Gog Idaresi Genel Midirliigi'niin veri-

lerine gore ise 7 Subat 2019 tarihi itibariyle Tiirkiye’de
gegici koruma kapsami altindaki Suriyeli go¢men sayist
3.644.342°dir. Tirkiye’ye gelen Suriyeliler ilk asamada
sadece sinir illerinde ve kamplarda ikamet etmislerdir. I¢
savasin uzamasl ve gé¢men sayisinin hizla artmasi sebe-
biyle kamplar yetersiz kalmaya baslamis ve Suriyelilerin
¢ogunlugu da yavas yavas kentlerde yasamaya baglamis-
tir (Tung, 2015). Bu dogrultuda zamanla kamp alanlar1
da azaltilmigtir. Giincel olarak 8 ilde 13 gegici barmnma
merkezi bulunmaktadir. Yine 7 Subat 2019 tarihi itiba-
riyle Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlerin 142.676’s1 kamp-
larda ikamet ediyorken; 3.501.666’s1 kentlerde yasamak-
tadir. Buna gore oransal olarak Suriyeli go¢menlerin
%96’s1 kentlerde yasamaktadir. Suriyeli gégmenlerin
Tirkiye’de en yogun yasadiklar: iller; Sanhurfa, Hatay,
Gaziantep, Mersin, Adana gibi Suriye’ye komsu olan
iller ve Istanbul, Izmir gibi metropollerdir. Ankara’da
ise 89.490 Suriyeli ikamet etmekte olup, Ankara toplam
niifusunun yaklagik %1,63’tine tekabiil etmektedir.

Ankara ilindeki Suriyelilerin mekansal dagilim ve
ayrisma deseninin incelenebilmesi icin oncelikle ilce
bazindaki saysal niifus verisi elde edilmistir. Igisleri
Bakanhg1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden 25.05.2017
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Sekil 2. Ankara’da kayith Suriyeli
niifusun ilgelere gore sayisal
dagilim.

Kaynak: Gog Idaresi Genel
Miidiirligii verileri kullanilarak
yazar tarafindan olugturulmustur.
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Sekil 3. Ankara’da kayith Suriyeli
niifusun il¢elerde yerel ntifusa
gore oranlanmis dagilimi
Kaynak: Gég Idaresi Genel
Miidiirlagii verileri kullanilarak
yazar tarafindan olusturulmustur.

tarihinde alinan veriler yardimiyla haritalar olusturul-
mustur. Bu haritalarin ilki Suriyeli niifusun sayisal olarak
ilcelere dogrudan dagilimini ($ekil 2), ikincisi ise Suriyeli
niifusun ilge yerel niifuslarina goére oranlarinin dagili-
muni (Sekil 3) gostermektedir.

Sekil 2 ve 3’te gortildiigii izere Ankara ilinde kayitl Suri-
yeli niifusun yaklasik %551 Altindag ilgesinde ikamet
etmektedir. Altindag ilcesinin belirtilen tarihteki toplam
nifusu olan 365.842 kisi icerisindeki Suriyeli orani ise
yaklasik %12’dir. Benzesmerzlik Endeksi (ID) 6ncelikle
Ankara genelinde ilge bazli uygulanmistir. Bu hesapla-
maya yonelik detayli bilgi, Tablo II'de verilmektedir.

Ankara i¢in 0-100 araligindaki ID endeks degeri 58°dir.
Bu deger, tam olarak orta derecede ve yiiksek derecede
ayrismanin sinirinda bir deger olarak yorumlanabil-
mektedir. Bu bilgiye ek olarak; detayda incelenecek ilge
olmasi nedeniyle Altindag ilcesinde mahalle bazli veriler
tizerinden de ayn1 hesaplama yapilmis ve 100 tizerinden
54 degerine ulasilmigstir (Tablo III).

Ankara il ve Altindag ilce biitiiniinde benzer degerlere
ulagilmas: bir bakimdan sagirtic1 degildir. Ciinki her iki
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Olgekte de az sayida Suriyeli niifusa sahip olan ve yitksek
derecede yogunlasan bélgeler bulunmaktadir. Diger
taraftan Altindag ilcesinin Ankara il bitintint agikla-
mada kullanilabilecek bir nitelik tagimasi, ilcenin Ankara
ilini temsil edebilecek bir model olarak incelenebilecegi
konusunda da ipuglar1 vermektedir.

Ankaranin Benzesmezlik Endeks degerini, gd¢men
niifus barmdiran diger tilke kentlerinin endeks deger-
leri ile karsilagtirarak da bazi degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. O’Loughlin 1980 yilinda Almanya iizerine
gerceklestirdigi caligmasinda isglicli alimi anlagsmasi
sonucu Disseldorfa yerlesen farkli etnik kékenden
gruplarin benzesmezlik endeksine gore degerlendirme-
sini yapmustir. Bu ¢alismanin sonucunda; Ttrkler i¢in 68,
Yunanlilar i¢in 64 ve Yugoslavlar i¢in 62 endeks degerleri
hesaplanmistir (O’Loughlin, 1980). Bir diger ¢aligmada
Paris’teki gogmen gruplarin 1982, 1990 ve 1999 yillarin-
daki endeks degerleri hesaplanmigtir. Paris’te yasayan
Tirklerin endeks degerleri tarihsel olarak sirasiyla 43, 44
ve 47 olarak tespit edilmistir (Préteceille, 2011). 1991 yil1
Londra i¢in benzesmezlik endekslerine gore Pakistanli-
lar 61, Bangladesliler 75 degerinde ayrisma gostermistir

Ankara Arastirmalar Dergisi 2019, 7(2), 283-302
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Tablo I1. Ankara [linin lice Bazli Benzesmezlik Endeksi (ID) Hesaplama Tablosu

(rr111=§§5) Suriyeli Niifus (n) Yerel Niifus (ny) (nyi/n yt) (n/n ) |nyi/n . n/n_|
Altindag 41660 371366 0,068 0,555 0,487
Cankaya 1169 921999 0,169 0,015 0,153
Kegioren 2930 917759 0,168 0,039 0,129
Etimesgut 768 566500 0,104 0,010 0,093
Sincan 1203 524222 0,096 0,016 0,080
Mamak 5008 637935 0,117 0,066 0,050
Yenimahalle 5462 659603 0,121 0,072 0,048
Beypazari 3100 48476 0,008 0,041 0,032
Polath 3860 124464 0,022 0,051 0,028
Golbas1 276 130363 0,023 0,003 0,020
R R

Not: Tabloda en yiiksek degerdeki 10 ilge gosterilmistir. Diger ilgeler (...) ile gosterilmistir. Son satirdaki toplam ve genel degerler, Ankara’nin tiim

ilelerini kapsamaktadir.

Tablo I1L. Altindag Ilgesinin Mahalle Bazli Benzesmezlik Endeksi (ID) Hesaplama Tablosu

Mahalle

(m=38) (n,/n) (n/n) In,/n, -n/n |
Ulubey 0,015749961 0,200906186 0,185156225
Onder 0,007714761 0,108559007 0,100844246
Alemdag 0,054819235 0,144754073 0,089934838

Not: Tabloda en yiiksek degere sahip olan ve kentsel adacik olarak incelenen alanlari olusturan 3 mahalle (Bkz.: $ekil 7) gosterilmistir. Diger
mahalleler (...) ile gosterilmistir. Altindag ilgesinin ID endeks degeri Altindag’in tiim mahallelerini kapsamaktadir.

(Peach, 1996). Yine 1991 yili verilerine gére Birming-
ham’daki Bangladesliler 79, Hintliler 56 endeks degerini
almustir. 2004 yilinda Amsterdam’da Tiirkler ve Fashilar
40 endeks degerini almistir (Musterd ve Van Kempen,
2009). Tim bu degerlere bakildiginda, gé¢men gruplar:
barindiran ve bu gruplarin kentsel adaciklar seklinde orta
ve yiksek derecede kentsel mekanda ayrigmis oldugu
kentlerin bir¢ogu ile Ankara’daki Suriyeli ntifusun ayris-
masinin benzer degerlerde oldugu soylenebilmektedir.

Ankara Arastirmalar: Dergisi 2019, 7(2), 283-302

Altindag: “Burada Yikmadan Hicbir Sey
Yapilmiyor”

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiigiik bir Anadolu kasabasi
goriiniimiinde olan Ankara, bagkent ilan edilmesi sonrasi
hizli bir kentlesme hareketi ile karsilasmistir. Yatirimlarin
da yeni bagkente yonelmeye baslamasiyla kisa siirede
Ankara’nin 6nemli bir ¢ekim odagi olmasi saglanmus;
boylece Ankara, Cumhuriyetin ilk doneminde niifusu en
hizli artan kent olarak kayitlara ge¢mistir. Her ne kadar
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planlama caligmalar1 gerceklestirilse de 1950’lerdeki
sanayilesme hamlesi ve buna bagli yasanan i¢ gog,
Ankara’da gecekondulagsma siireci ile sonuglanmustir.
Giderek artan i¢ go¢ ile Ankara’ya gelen gruplarin
istthdam edilebilecegi orgiitlii sanayi veya yaygin kiigiik
sanayi bulunmuyor olmasi; bu gruplar1 kent merkezine
yonlendirmistir. Kent merkezinde plan dis1 birakilmig
olan alanlara gecekondu insa ederek yerlesen niifusun ilk
durag, yiiksekligi nedeniyle bir esik olusturan Altindag
tepesi olmustur (Bektas, 2014). Kale ¢evresindeki bolgeler
hizla gecekondularla dolarken hiikiimet politikalarinin
gocli Ozendirici ve imar aflar1 yoluyla mesrulastirici
tutumu sayesinde gecekondular giderek kalici nitelikteki
konut bolgeleri haline gelmistir.

1970’li yillara gelindiginde gecekondu 6nleme bolgele-
rinde 6nemli kamulagtirmalarin yapildigi, planl konut
yapimina ve 6zellikle toplu konut yapimina imkén tani-
narak diizenli bir kentlesmenin saglandig1 soylenebilir.
Ancak, duruma Altindag 6zelinde bakildiginda, bélgedeki
gecekondu semtlerinin bu kapsama alinmadig goril-
mektedir (Tekeli, 2011). Hatta 1970’li yillarda Samsun
yolunun kuzeyinde Siteler Kii¢iik Sanayi Bolgesi'nin
kurulmasiyla birlikte bolgedeki gecekondulagsma kuzeye
dogru genisleyerek yayilmistir. Siteler Sanayi Bolgesi'nde
caligmaya gelen gruplar, bolgenin bitisiginde ve Samsun
Yolu'nun kuzeyindeki gecekondu alanlarini olusturmaya
basglamistir (Bezcioglu, Cankaya, Arslan, Kalaycioglu ve
Demir, 2000).

Altindag’daki dontisim ve Suriyelilerin Altindag’a
yerlesimi konularina iliskin 26 Kasim 2018 tarihinde
Altindag Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nden
yetkililer ile yapilan gériismede agagidaki ifadeler dile
getirilmistir:
Altindag'in yapilagma siirecine bakarsaniz hemen
hemen her yerinin gecekondu alan1 oldugunu goriir-
stiniiz. Son donemde kentsel dontisiim projeleri ile
bir yeniden yapilagma siirecine girildi. Ama bu isin
bir de uygulama boyutu var. Miiteahhitler bu bolge-
lerin kérli oldugunu distinmedikleri i¢in ingaat tiret-
mek istemiyor. Bir de kii¢iik metrekarelerde ¢ok fazla
hak sahibi oldugu i¢in de miiteahhitlerle anlasmalari
miimkiin olmuyor. Biz bu zamana kadar Altindag’da
gerceklestirdigimiz dontisim projelerinin  hemen
hemen hepsini TOKI ile birlikte yaptik. Yikmaya
mecbursun, burada yitkmadan higbir sey yapilmiyor.

1970’li yillarda ikinci kusak gecekondu alani olarak
gelisen Siteler Sanayi Bolgesinin kuzeyindeki kesim de
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giniimiize kadar varhigini siirdiirmistiir. O tarihlerde
ozellikle Ankara’nin kirsal bolgelerinde yer alan ilgelerden
ve Bolu gibi yakin mesafedeki illerden i¢ go¢ sonucu kente
yeni gelen gruplarin Siteler Sanayi Bolgesinde calisip
bolgeye yakin mesafedeki gecekondulara yerlesimi;
yaklagik 40 sene sonra dis gog ile yine ayn1 kente ilk kez
gelen Suriyeliler tarafindan tekrar deneyimlenmektedir.

Nasil bir Adacik?

Ankara’da en yiiksek Suriyeli niifusa sahip olan Altin-
dag ilgesinde daha detayli bir inceleme yapabilmek i¢in
mahalle dl¢ceginde Suriyeli niifus verisi elde edilmistir.
Bu veri, Altindag Kaymakamlig1 biinyesindeki lge Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi ile mahalle muhtar-
larindan alman bilgiler sonucunda tretilmistir. Alinan
bilgilere gore 2018 yil itibariyle Ulubey Mahallesi'nde
yaklagik 7600, Alemdag Mahallesinde yaklagtk 5500
ve Onder Mahallesinde yaklagik 4100 Suriyeli go¢men
ikamet etmektedir. Mahalle bazinda elde edilen veriler,
Altindag ilce biitiintiniin Benzesmezlik Endeks degerini
hesaplamada ve tematik haritalar iiretmede kullanilmis-
tir. Altindag mahallelerindeki Suriyelilerin sayisal ve
yerel niifusa gore oransal degerlerine gore dagilimi, Sekil
4 ve 5’te verilmektedir.

Sekil 4 ve 5te goriildiigii gibi Onder, Ulubey ve Alem-
dag mahalleleri, Ankara’daki Suriyeli azinlik grup i¢in bir
yigilma alani, bir “adacik” olusturmus durumdadir. Bu
adacigin olusumundan beri de bolgenin “Kiigiik Halep”
olarak anilmaya baglanmasi ve konu ile ilgili bazi haber-
lerin basina yansimasi da s6z konusu olmustur. Suri-
yelilerin Tirkiye’ye en yogun gog ettikleri tarih aralig
olan 2012-2015 arasinda bu mahalleler kentsel yenileme
kapsamina alinmustir. Halihazirda mahallelilerin bu
bolgeden ayrilisi, gecekondularini Ankara’ya gelen Suri-
yeli ailelere kiralamaya baslamalari ile de hizlanmistir.
Kentsel yenileme c¢alismalarinin baglangici, niteliginde
2015 yilinin Temmuz ayinda Onder Mahallesinde yer alan
bolgede 480 gecekondu; yine 2015 yilinin Agustos ayinda
ise Ulubey Mahallesinde yer alan bolgede 100 gecekondu
yikimi gergeklestirilmigtir. Bu yikimlara iliskin bilgiler,
Altindag Belediyesinin resmi internet sitesinde haber
olarak paylagilmistir. Yikim yapilan alanlarda tek tik
yeni binalarin ingaatina da baglanmistir ancak Suriyeli
niifus da bolgede yasamaya devam etmistir.

Konum, Sinirlar, i§levle1': Kiictik Halep kentsel adacigy,
Kizilay kent merkezine 10 km, Ulus merkezine 6 km
uzaklikta; kentin merkezi olarak nitelendirilebilecek
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Sekil 4. Suriyeli niifusun Altindag ilgesi mahallelerine dagilimu.

GOSTERIM
(Kisi Sayisi)
0-200
201 - 500
501 - 1000
[T 1001 - 2000
: I 2001 - 5000
- I 5001 - 8000

Kaynak: Altindag Kaymakamligi flce Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi ile mahalle muhtarlarindan alinan bilgiler

dogrultusunda yazar tarafindan tiretilmistir.

e

NUFUS IGERISINDE SURIYELI NUFUSUN ORANINA GORE DAGILIMI

Vi

GOSTERIM

[ %0-%10

I %10-%20
I %20-%30
I *30-%40
I o40-%50
I %50-%60

Sekil 5. Altindag mahallelerinin toplam niifus igerisinde Suriyeli oranina gore dagilimi.
Kaynak: Altindag Kaymakamligi {lge Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi ile mahalle muhtarlarindan alinan bilgiler

dogrultusunda yazar tarafindan tretilmistir.

bir noktasinda konumludur (Sekil 6). Yukarida aktaril-
dig1 gibi bu bolge, Siteler Sanayi Sitesinin kuzeydogu-
sunda gelismistir. Bolgeye Kizilay’dan otobiislerle, Ulus
Bentderesi'nden dolmuglarla ulagilmaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2019, 7(2), 283-302

Kentsel adacigin sinirlari, mahalle sinirlart ile kismen
ortistirken, kismen farklilik gostermektedir. Bazi yerlerde
daha belirgin ve bazi yerlerde daha bulanik olan sinirlara
gore “Kugtik Halep” kentsel adacigi sekillenmektedir.
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Sekil 6. Kentsel
adacigin konumu.

1 f % ‘ b \ Kaynak: Google Maps
b % a )
33 / 7 Kentsel Adack harita altlig1 izerine
v ® Kocatepe Cami ‘;"“""‘ e HE Sit€ler - | Yazar tarafindan
2 S S 7S LA _| olusturulmustur.

(Sekil 7). Onder ve Ulubey mahalle sinirlari igerisindeki
bolge, giineyde Siteler Sanayi Sitesi ile sinirlanmaktadir.
Batida Tagdelen Caddesi, kuzeyde ise Yildiz Caddesi bu
ayrimi saglamaktadir. Giineydogu kisminda bolgenin
kentsel nitelik gostermeyen alanlarina kadar Suriyelilerin
yerlestikleri gecekondularin devam ettigi tespit edilmistir.
Burada sinir1 dogal cevre olusturmaktadir.

Adacigin Alemdag Mahallesi igerinde kalan dogu ucunda
Bostancik Caddesi’nin bir bélimiiniin sinir olusturdugu
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Sekil 7. Kentsel
adacig1 olusturan
sinirlar.

Kaynak: Google Maps
uydu gortntiisi
althig: tizerine

yazar tarafindan
olusturulmugtur.

goriilmektedir. Ancak bu kesimde belirgin bir ayrimdan
ziyade, gecekondularin ve yeni yapilasmis konut parsel-
lerinin i¢ ice oldugu bir bolge bulunmaktadir. Bu kesim
(Sekil 7°de) daha biiyikk semboloji ile gosterilmistir.
Asagidaki fotograflarda Bostancik Caddesi ve Alemdag
Parki mevkiinde bir arada yer alan gecekondu ve yeni
yapilar gortilmektedir. Sekil 8’deki A, B ve C fotograf-
larmin ¢ekildigi noktalar ve yonler ayrica Sekil 7’de de
belirtilmistir.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2019, 7(2), 283-302
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Sekil 8A, 8B ve 8C. Kentsel Adacigin Alemdag Mahallesi sinirindan fotograflar.

Fotograf: Sezen Savran.

Yogun olarak diisiik kalite konutlardan olusan kentsel
adacikta ayrica kentsel donati alanlari, parklar, vb. gibi
farkliislevler de yer almaktadir. Sekil 7’de harita tizerinde
akslar1 gosterilen Selguk Caddesi ve Sehit Rafet Sever
caddelerinde ¢ogunlugunu Suriyelilerin islettigi gesitli
ticari birimler bulunmaktadir. Ozellikle Sehit Rafet Sever
Caddesi’nde ticari yogunluk ytiksek seviyededir.

Adacigin Olusum Sekli ve Zorunluluk ve Goniilliiliik
Arasindaki Ince Cizgi: Onceki boliimlerde de anlatil-
dig1 gibi, Suriyeli gdgmenlerin Onder-Ulubey bélgesine
yerlesme siireci, mahallelerin tarihsel olusum ve gelisim
stireci ile baglantihdir. Altindag gecekondular1 kente
yeni gelen gé¢men grup i¢in gorece yerlesilmesi en kolay
yerlerden olmustur. Kiralarin diisiik olusu, kontrat gibi
yasal islemlerin ¢ogunlukla yapilmiyor olmasi, istihdam
bolgesi olarak Siteler’e yakin konumu gibi 6zellikler ilk

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2019, 7(2), 283-302

olarak siralanabilmektedir. Diger taraftan konu ile ilgili
yazinda kentsel adaciklarin olumlu olarak degerlendi-
rilen 6zelliklerinden biri de yardimlagsma ve dayanigma
ortaminin saglanabilmesi olarak belirtilmektedir. Sigin-
mac1 ve Gogmenlerle Dayanigma Dernegi (SGDD) yetki-
lileri ile yapilan goriismede, Onder ve Ulubey mahalle-
leri bolgesinde yasayan kisiler arasi gevrimici iletisim
agmin ¢ok kuvvetli oldugu 6grenilmistir. Yine Kizilay'in
bolgedeki Toplum Merkezi’'nin koordinatorii ile yapi-
lan goriismede, sosyal medyanin bu ve benzeri tipteki
yardimlagsmalar bakimindan oldukga etkili bir kanal
oldugu dile getirilmistir. Buna ek olarak anket kapsa-
minda Suriyelilerin mahallelerinde Tiirkler ve Suriyeliler
ile yardimlagip yardimlagsmadiklar1 sorusu yoneltilmis
olup; alman her iki yanitta da ara sira yardimlagildig:
tespit edilmigstir. Yine sivil toplum kurulusu yetkililerinin
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dile getirdigi tizere; mahalleye ilk yerlesen gruplar, sonra-
dan yeni gelenlere belli 6l¢iide yardimci olmustur.

Suriyeli gogmenler 6zelinde disiinildigiinde bir savas
durumu s6z konusu oldugundan, bir zorunluluk duru-
munun bulundugu ortadadir. Ancak Onder-Ulubey
adacigina yerlesimin zorunluluktan mi yoksa goniillii-
lik esasina gore mi gerceklestigi ise daha karmagik bir
sorudur. Bu grup icin de zorunluluk ve gontlliligiin
tist tiste bindigi soylenebilir. Anket kapsaminda Suriyeli
gocmenlere Ankara’da bagka bir mahalleye, Tiirkiye'de
bagka bir gsehre veya Tiirkiye’den baska bir tilkeye tasin-
may1 disiiniip disinmedikleri sorulari yoneltilmistir.
Ayrica Suriye’ye geri donmeyi disiiniip digiinmedik-
leri de sorulmustur. Tiim bu sorulara ¢gogunlukla hayir
cevabi alinmigtir. Katilimcilarin %83’ bagka bir mahal-
leye, %94’ bagka bir sehre, %77’si baska bir tilkeye tasin-
may1 diisiinmezken, %94t yine Suriye’ye geri donmeyi
distinmemektedir. Bu sorular konu ile ilgili belli dl¢tide
ipucu vermektedir. Ancak ilk béliimde de vurgulandig:
gibi, bir azinlik adaciginda yagamanin olumlu 6zellikleri
oldugu kadar olumsuz 6zellikleri de mevcuttur ve kisiler
¢ogunlukla baska careleri olmadig: icin bu adaciklarin
iginde yasamaya devam etmektedir.

Ekonomik Yapi: Kendine yeten bir yerel ekonominin
bulunmasi, adaciklarin tanimlanmasinda 6nem kaza-
nan bir 6zelliktir. Bu anlamda Onder-Ulubey adaciginda
glindelik ihtiyaglarin kargilandigi bakkal, kasap, baha-
rat¢1, berber, kuafor gibi faaliyetlerin gelistigi gozlem-
lenmektedir. Benzer sekilde Suriye’ye 6zgii yiyecek ve
igeceklerin bulundugu restoran, pideci, tavukeu, tatlici
gibi diikkénlar da mabhalle igerisinde yer almaktadir.
Haftanin bir giinii kurulan Pazar ve mahallenin odak
noktalarindaki seyyar sebze-meyve saticilar1 da yine pera-
kende tiiketim ihtiyaglari i¢in kendiliginden gelisen ticari
faaliyetlerdir. Ulubey Mahallesi Muhtari ile 26 Temmuz
2018 tarihinde yapilan goériismede su bilgiler alinmistir:

Sehit Rafet Sever Caddesi Suriyelilerin yasadig1 bolge-
nin ana caddesi. Cumartesi ve pazar giinleri 6zellik-
le aksam saatlerinde inanilmaz bir kalabalik oluyor.
Beypazari gibi uzak il¢elerden bile Suriyeliler aligveris
i¢in bu caddeye geliyor. Suriye’deyken kullandiklar1
ne varsa burada bulabiliyorlar. O yiizden faaliyet yiik-
sek diizeyde.

Ancak mahallede yasayan niifusun ¢ok biiytik bir ¢cogun-
lugu Siteler Sanayi Sitesinde ¢alismaktadir. Bolgede
faaliyet gosteren bir diger sivil toplum 6rgiitiic Onder
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Vakfr'nin yetkilileri ile yapilan goriismede; Sitelerde ¢ali-
san Suriyeli iscilerin baslangicta oldukga diisiik ticretler
aldig1, ama zamanla isi 6grendikee ve patronlarinin giive-
nini kazandik¢a aldiklari dicretin arttign 6grenilmistir.
Onder’de yagayan birkag Tiirk aileden biri olan ve Suri-
yelilerin bolgeye yerlesme siirecinin basindan itibaren
onlarla iletisimde olup yardim eden, zamanla Suriyeliler
arasinda da bir nevi kanaat 6nderi haline gelen mahalle
sakini ile 26 Ekim 2018 tarihinde yapilan gériismede ise
su bilgiler alinmigtir:

Ben uzun seneler Siteler'de calisim. Suriyeliler
mahalleye ilk yerlestiklerinde halden aldiklar1 meyve-
sebzeyi satiyorlardi. Sonradan biz bazilarimi Sitelere
cagirdik, yavas yavas cesitli islere girmeye bagladilar
ve zamanla Siteler bolgesinde bir yayilmalari oldu.
Hatta simdi Suriyelilerin hepsi birden ¢alismay1
biraksa Siteler diye bir sey kalmaz, komple dagilir.
Siteler’de esnafi ayakta tutan su anda Suriyelilerin
¢aligmasi.

Siteler’de Suriyeli is¢i ¢alistiran bir igveren ile yapilan
goriismede ise hemen hemen biitiin firmalarin Suriyeli
isci calistirdig dile getirilmistir. Igveren, Suriyeli isgilerin
hi¢ isten kagmadiklarini, verilen isi ¢ok hizli 6grendik-
lerini sdylemistir. Isverenlerden Suriyeli is¢i calistiran-
larin hemen hepsinin memnun oldugunu eklemektedir.
Burada deginilmesi gereken 6nemli bir konu, Suriyeli
iscilerin yasal statiileri, denetimdeki bosluklar ve ise ihti-
yaglarinin olmast gibi gerekgelerin, ¢ogunlukla isverenle-
rin glivencesiz olarak is¢i caligtirmalari ile sonu¢landigi-
dir. Bu da Siteler’deki esnafin olumlu bakis agisini agik-
layan degerlendirmelerden biri kabul edilmelidir. Ancak
bu konu bu ¢aligmanin konusu disindadir ve ayrica kent-
sel adacik konusu ¢ergevesinde diistiniildiigiinde isgiicii
anlaminda da bélgede onemli bir yerlesikligin olustugu
gercegini degistirmemektedir.

Tirkiye’de geldikten sonra olusan ekonomik yapinin
yani sira mahallede yasayan niifusun gelmeden onceki
ekonomik durumu da bu konuda belirleyicidir. Konu ile
ilgili Ulubey mahalle muhtar: su ifadeleri kullanmustir:

Bu bolgeye yerlesen Suriyelilerin ¢ok biiytik bir orani
Halep’ten, onun da yine ¢ok biiyiik bir orani kirsal
bolgelerden gelen kisiler. Biiyiik ¢ogunlugu orada
iken de maddi durumu koti olan kisiler. Ama arala-
rinda durumu daha iyi olanlar da var tabi. Mesela
arabast ile gelebilenler, yaninda bir miktar para geti-
rebilenler olmus.
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Bolgede yer alan ve Suriyeli 6grencilerin yogunlukta
oldugu ilkokulun mudirt de 3 Aralik 2018 tarihinde
gergeklestirilen goriismede; mahallede yasayan Suriyeli-
lerin sosyo-ekonomik profili hakkinda benzer ifadelerde
bulunmustur: “Aslinda bu bolgede Halep’in en yoksullari
yastyor, soyle soyleyebiliriz; Halep’in Cingin’inde yasa-
yan bu bolgeye geldiyse Halep’in Cankaya’sinda yasayan
Ankara’nin da Cankaya’sina yerlesti.” Ancak bu goriisle-
rin yani sira kentsel adacikta yerlesen tiim Suriyeli niifu-
sun Suriye’deki ve Tiirkiye'deki ekonomik durumunun
¢ok benzer oldugunu dogrudan kabul etmek de dogru
degildir. Clinkii savas ve gog, s6z konusu niifusun yoksul-
lagmasina neden olan bir stiregtir. Bu dogrultuda anket
uygulamast sorularindan biri olan kisilerin Suriye’de mal
varliklarinin kalip kalmadigi da 6nem kazanmaktadir. Bu
soruya ¢ogunluk (%69) “Evet, Suriye’de mal varligimiz
kald1” geklinde cevap vermistir.

Azinliklar: Savag gibi bir zorunluktan dolayr go¢ edili-
yor olsa da gidilen yerde toplumsal bir azinlik olundugu
gergegi degismemektedir. Kentsel adacigin olusum siire-
cinde etki eden en 6nemli dinamik, baslt bagina azinlik
grubun bir arada yasama egilimidir. Suriyeli gégmenler
bir azinlik olarak Ankaray1 se¢melerinde Tiirkiye’de bir
azinlik olmalar1 ve ayrica halihazirda Ankara’da yasayan
diger azinlik gruplarin bulunmasi da etkili olmustur. Bu
konuda bazi 6rneklere mahalle muhtarlar1 ile yapilan
goriismelerde rastlanmustir.

Ornegin, Ulus merkezi ve Ankara Kalesi’nin kuzeyinde
konumlu bir diger gecekondu mahallesi olan Yildirim
Beyazit Mahallesi muhtari ile yapilan gériismede mahal-

lede buiyiik oranda Afgan miiltecilerin yasadig1 6gre-
nilmistir. Mahalle muhtari, Suriyeli gociiniin basladig
donemde bazr ailelerin Yildirim Beyazit mahallesine de
geldigini; ancak “Afganlarin icinde barinamadiklarini”
dile getirmistir. Konu ile ilgili olarak bir bagka 6rnek ise;
Yildirim Beyazit Mahallesi'nin de kuzeyinde konumlu
olan Ornek Mahallesi muhtari ile yapilan goriismede,
Ogrenilmistir. Suriye i¢ savaginin Oncesinden itibaren
mabhallede iki Irakl: agiretin yasadig1, Suriyeli ailelerin bir
kisminin mahalleye yerlesmesi sonrasi Iraklilarin sayi-
larinin azaldigr 6grenilmistir. Mahalle muhtar1 ayrica
mahalledeki Tirk ve Suriyeli gengler arasinda zaman
zaman gerilim yagandigini dile getirmigtir.

Onder-Ulubey kentsel adacigina yerlesen Suriyeliler, bu
bolgede bir ¢ogunluk yaratmislardir. Ancak bu halde de
daha farkl tepkiler almaktadirlar. Ornegin, Siginmacilar
ve Gogmenlerle Dayanigma Dernegi (SGDD) yetkilileri
ile yapilan goriigmede, Suriyeli kentsel adaciginin bulun-
dugu bolgede yasayan az sayida Tiirk aile kaldigy, aslinda
yardim yapilan her kesimden mahallede Tiirk ya da Suri-
yeli ayrim1 gozetilmemesine ragmen Tiirk ailelerden bu
konuda tepkiler aldiklari, Tiirk ailelerin evlerine bayrak
asmak, ay yildiz ¢izmek gibi baz1 davranislar sergiledik-
leri 6grenilmistir. Kentsel adacigin ticari ana akslarindan
biri olan Selguk Caddesi'nde yan yana Tiirk ve Suriyeli
diikkan sahiplerinin diikkin cephelerindeki benzer bir
durum Sekil 9°da goriilebilmektedir.

Onder Mahallesi’'nde yasayan Tiirk bir aile ile yapilan
goriismede; bu bolgede baglarda Suriyeli, Irakli Tiirkmen
ve Somalili gruplarin bir arada yasadigi, ancak giincel

| Sekil 9. Selcuk
Caddesi’'nde ditkkan
cepheleri.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2019, 7(2), 283-302

Fotograf: Sezen Savran.
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olarak Somalililerin ¢ogunlugunun mahalleden ayrildig:
6grenilmistir. Ayricabolgede Suriyeli ve Iraklilar arasinda
mekénsal olarak gozle goriiliir bir sekilde ayrisma olma-
dig1, ancak belli 6l¢tide gerilimin de mevcut oldugu
dile getirilmigtir. Bolgedeki Suriyeli ve Tiirk ¢ocuklarin
egitim aldig1 okulun miidiirii ise okulda Suriyeli 6grenci
says1 arttik¢a Tiirk 6grenci sayisinin azaldigini dile getir-
mistir. Bunun temel sebebinin Suriyelilerin yerlesimi ile
yerel halkin bolgedeki mahallelerden ayrilisi siirecinin
yasanmasi oldugunu; ancak halen bélgede yasayan Tiirk
ailelerin de “Burasi Suriyelilerin okulu olmus” diyerek
¢ocuklarini bagka okullara aldirdiklarini belirtmistir.

Kapsayic1 mi, Dislayict mr: Suriyeli gogmenlerin yasa-
dig1 kentsel adacigin simnirlari, yukarida da aktarildig
gibi biiyiik oranda ana caddelerin mekan: boliimlemesi
ile olusmustur. Adacigin i¢ go¢ ile Ankara’ya gelen kisi-
lerin yasadig: eski bir gecekondu alani olmasi, bu alanin
sinirlarini olusturan asil ger¢eklik oldugu goriilmektedir.
Ancak giincel durumda s6z konusu sinirlarin gegirgen
olup olmadig: farkli bir degerlendirme halini almistr.

Kentsel adaciga kullanicilarinin diginda kalanlarin gire-
medigi, yani adacigin tamamen dislayici bir nitelikte
oldugunu soylemek dogru olmadig: gibi; bolgenin fark-
hilasmasmin ve bolgede yasayan kisilerin “digaridan”
olanlara tedirgin yaklagimlarini hissetmek de miimkiin
olmaktadir. Bolgenin ana caddeler ve konut bélgelerine
oranla adacigmn sinirlarinin bulaniklagtigr kesimlerde,
yeni yapilasmalarin bagladig1 yerlerde ve yikim alanla-
rinda daha gegirgen bir yapida oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calisgmada gé¢ sonucu olusan sosyo-mekansal ayris-
may1 tanimlamak ve 6l¢mek igin literatiirde yer almis
kavram ve yontemler tarihsel olarak incelenmis; bu arka
plan iizerinden Ankara ili ve Altindag ilgesinin segi-
len mahallelerinde Suriye gogii sonrasi durumu deger-
lendirilmeye ¢alisilmigtir. Her seyden once Suriye’den
Tirkiye’ye yasanan go¢iin sayisal olarak daha 6nce goriil-
memis bir biyiikliikte oldugu ve Tirkiye'nin bu siiregte
uluslararasi boyutta ¢ok 6nemli bir sorumlulugu sahip-
lendigi unutulmamalidir. Ancak diinya tarihinde goril-
memis boyutta bir kitlesel gocte ev sahibi tilke konu-
munda olmak, elbette ki Tiirkiye i¢in bazi zorluklari da
beraberinde getirmistir.

Gogiin yogunlastigt donemde ulusal mevzuat yenilen-
mis, ancak Cenevre Sozlesmesi'ndeki cografi kisitlama
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ortadan kaldirilmamis, dolayisiyla Suriyeli gogmen-
lere miilteci statiisti verilmeden, hak temelliden ziyade
hizmet temelli bir anlayisla ve gegicilik tizerinden sekil-
lenen yeni bir statii tanimlanmigtir. Boylesi bir durumda
Suriyeli go¢menler 6zellikle barinma ve isgiictine katilim
stireglerinde biiyiik dl¢iide kendi gelistirdikleri strateji-
ler ile kentlere yerlesmek durumunda kalmistir. Kentin
en kolay girilebilecek ¢aligma ve barmmma alanlari, ayn
zamanda go¢menlerin ilk yerlestikleri alanlar olmustur.
Zamanla bu alanlardan yerel niifusun da ayrilarak yerini
gocmenlere birakmasi, kentsel adacik tipinde azinlik bir
grubun yogunlagsma alanlarinin olusmast ile sonuglan-
mugtir.

Getto ve kentsel adacik Ankara ili ve Altindag ilgesi gene-
linde Suriyeli ggmenlerin mekansal dagiliminin Benzes-
mezlik Endeks degerlerine gore orta ve yiiksek derece-
deki ayrigmanin sinirinda oldugu gérilmiistir. Altindag
ilesi i¢in diigiiniildiiglinde, ayrismanin oranini artiran
bélge Onder-Ulubey mahallelerindeki kentsel adacik tipi
yerlesim oldugu séylenebilir. Diger taraftan bu degerlerin
nasil degistigi, yani ayrismanin azaldigr mi yoksa derin-
lestigi mi konusu da olduk¢a 6nemlidir. Yakin gelecekte
yapilacak diger benzer ¢aligmalar bu konuya agiklik geti-
rebilecektir.

Ankara’da Suriyeli niifusun en yogun sekilde yerlestigi
Onder-Ulubey mahalleleri kentsel adacigy; olusumunda
zorunluluk ve géniillaliigiin st diste bindigi, isgiiciinde
Siteler Sanayi Sitesi ile dogrudan baglantili, mahalle
birimi 6l¢eginde kendi ticari faaliyetlerini ve kismen yerel
ekonomisini olugturmus, tamamen disglayic1 olmayan bir
yapiya sahiptir. Ozellikle gé¢ sonucu olusan toplumsal
yapinin, mekénsal olarak yogunlagmas: ve ayrigmasina
yonelik gelisen yazinda, sik¢a karsilasilan bir¢ok duruma
bu yerlesimde de rastlanmaktadir. Ornegin, kentin
merkezinde kohnelesmis bir bolgeye yerlesilmis olmast,
ilk yerlesen gruplarin zamanla digerlerini bolgeye ¢ekmis
olmasi, iletisim agmmin gicli olugsu gibi unsurlar bu
kapsamda ele alinabilir.

Kentsel adacik tipi yerlesimlerin olumlu ve olumsuz 6zel-
likleri bir arada tasidig1 da yine Suriyeli kentsel adacig
ozelinde soylenebilmektedir. Goégmenler arasindaki
gliglii iletisim ag1, olumlu 6zelliklere 6rnek olarak veri-
lebilir. Go¢menlerin toplumdan izole bir sekilde yasa-
malari, yerel niifus ile artan gerilim, diisiik ticretlerle ve
glivencesiz olarak ¢alisma, kentsel doniisiim siirecinin
baslamasi sonucu giindeme gelen zorunlu yer degisikligi
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gibi unsurlar ise Onder-Ulubey kentsel adacig1 6zelindeki
olumsuz durumlardir. Bu siirecin kendiliginden gelismis
olmasi, yonlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

Yakin gelecekte Suriyelilerin {ilkedeki statiileri konu-
sunda gegicilik algisinin terk edilmesi ve isgiicii ve
barinma kosullar1 igin yeni stratejiler gelistirilmesi gerek-
liligi daha ¢ok artacaktir. Sosyal ve mekénsal olarak birbi-
rini diglamayan bir yasam pratigini {iretecek bu strateji-
ler; gogmenler, merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum,
yerel niifus gibi tiim kesimlerin ortaklig: ile gelistirilme-
lidir.
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