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2016 yilindaki darbe girisiminin ardindan baglatilan askeri bolgelerin kent merkezleri digina taginmasina yonelik programin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan alanlar, 6nemli bir kentsel tasarim ve planlama problemi olarak giindeme gelmistir. Bagkent Ankara,
kent merkezinde bulunan askeri alanlarin sayisinin ¢oklugu ve toplam yiizélgiimlerinin biytikliigii nedeni ile konuyla ilgili 5nemli
bir 6rnek teskil eder. Bu noktada makale, “kentsel bosluk” tizerine giincel literatiirde tartisilan farkli yaklagimlardan yola ¢ikarak
Ankara’nin askeri kullanim sorasi peyzajlarini “bosluk” veya “higlik” kavramlarinin 6tesinde bir bakisla okumay: amaglamaktadir.
Ankara’daki askeri alanlarin doniigiimiinii farkli donemlere ait haritalar ve uydu gorintiileri tizerinden inceleyen makale, bu
alanlarin simgesel ve tarihsel 6nemlerinin yani sira kentsel peyzaj ve mekén olarak degerlerini tartigmaya agmaktadir. Aligilagelmis
kentsel programlar ya da insanmerkezci doniigiim anlayislarina alternatif bir ¢ergeve olusturmay: amaglayan ¢aligma, askeri
kullanim sonrasi peyzajlarin yeniden programlanmasinda belirleyici olabilecek iki tasarim ilkesi 6nermektedir: (1) dogal siireglerle
bitiinlesmek, (2) ekolojik baglantilar kurmak. Bu ilkeler gercevesinde makale, Ankara’daki askeri kullanim sonrasi alanlar
inceleyerek, bu alanlarin hem eski askeri kimlikleri hem de yeni dogal yapilariyla birlikte kentin “yeni dogasi”ni1 sekillendirme
potansiyeline sahip kentsel peyzajlar olarak tartigmaya sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kentsel Bogluklar, Askeri kullanim sonrasi peyzajlar, Yeni doga, Ankara

*  Bu makale, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisit Mimarlik Bilim Dalinda Dog. Dr. Funda Bas Biitiiner danigmanliginda ger-
geklestirilen “Post-Anthropocentric Landscapes: Unoccupied Military Lands in Ankara” adli yiiksek lisans tezine dayandirilarak hazirlanmistir.

** 'This article is based on a master’s thesis “Post-Anthropocentric Landscapes: Unoccupied Military Lands in Ankara” supervised by Assoc. Prof. Funda
Bas Biitiiner, Middle East Technical University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Architecture.
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Abstract

Following the failed coup attempt in 2016, the implementation of a program to evacuate and relocate military sites outside urban
centers has created unoccupied areas in many cities in Tiirkiye, which presents an urgent urban planning and design challenge. The
capital city, Ankara, warrants particular study due to having a particularly large number of extensive military sites located within
the city center. This article examines contemporary literature on urban unoccupancy to consider Ankara’s post-military landscapes
beyond the conventional notions of “emptiness” or “nothingness”. The article, which analyzes the transformation of military sites
in Ankara using maps and satellite images from different periods, explores the symbolic and historical significance of these sites,
while primarily emphasizing their value within the urban landscape. The study, which aims to establish an alternative framework to
conventional urban programs and human-centric approaches to urban redevelopment, proposes two, possibly pivotal, design principles
in the utilization of post-military landscapes: (1) embracing natural processes and (2) establishing ecological connections. Within the
framework of these principles, Ankara’s post-military sites are reinvented as valuable urban landscapes with the potential to form the

>«

city’s “nouvelle nature” by merging their former military identities with their emerging natural identities.

Keywords: Unoccupied lands, Post-military landscapes, Nouvelle nature, Ankara

Giris

“Doga, onceden belirlenmis bir sahne tasarimindan
ziyade, kiiltiirel ve tarihi etkilesimlerin ¢esitli tiirleri
araciligiyla ortaya ¢ikan bir olasiliklar alani sunar.”

(Gandy, 2022, 5. 24)

Kentsel bosluklar, belirgin olmayan sinirlari, ¢ok kat-
manlt kullanimlar1 veya baglamin sosyal ve mekéansal
muglaklig1 gibi durumlardan dolayr karmasik ve tanim-
lamasi gii¢ kentsel alanlardir. Bu karmagiklik, ilgili lite-
ratlirde kentsel bosluklarin kavramsallastirmasina dair
farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina olanak vererek,
tiretken bir tartijma zemini yaratmistir. Yaklagimlarin
ortak paydasi, kentsel bosluklar1 hem kentsel dokunun
bir pargasi olarak hem de kentin geleneksel iiretim ve tii-
ketim stireglerinin diginda konumlanan alanlar olarak ta-
nmimlamalaridir. Farkli disiplinlerde, farkli terminolojiler
ve kuramsal ¢ergeveler kapsaminda tartisilsalar da, kent-
sel bosluklar genellikle “bosluk” ve “hi¢lik” gibi olumsuz
¢agrisimlari olan kavramlarla iliskilendirilmislerdir (Lo-
pez-Pineiro, 2020, s.17). Bu durum, kentsel bosluklarin,
islevsiz, kendiliginden degeri veya potansiyeli olmayan
ve isgal edilmeye agik araziler olarak kavranmalarina ne-
den olmaktadir. Buna karsin, 6zellikle 1980’lerden sonra
ortaya ¢ikan yaklagimlarda, kentsel bogluklarin sosyal,
mekansal ve ekolojik degerlerinin 6n plana ¢ikarilmas:
ile birlikte olumsuz ¢agrisimlarinin geri planda kalmaya
basladig1 goriilmektedir. Bilinen mekan tiplerinin di-
sinda kalan “bos” alanlarin, farkli kentsel islev ve prog-
ramlar1 -ekonomik, sosyal, estetik, ekolojik- barindirma
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potansiyelleri bu donemde kesfedilmeye baslanmistir
(Desimini, 2014, s.21; Kowarik ve Langer, 2005, 5.288;
Lokman, 2017, s.729; Nassauer ve Ruskin, 2014, s.247).

Kentsel bosluklarin ekolojik ve ¢evresel degerleri vur-
gulayan “kentsel doga” kavrami {izerinden tartisiimala-
r1, Uretken bir¢ok yaklasim ve stratejiyi de beraberinde
getirmektedir. Bu tanim, mimari ya da kentsel tasarim
programlariyla doniistiriildiklerinde, kente deger kat-
tig1 diigiiniilen bos alanlari; ekosistemlere ev sahipligi
yapan, cevresel degerlere sahip mekénlar olarak ortaya
koymaktadir. Insan-merkezci bakis acisiyla “bos” ola-
rak tanimlanan bu alanlar, aslinda, canli ve cansiz bircok
varhig1 barindiran dogal peyzajlardir. insan kullaniminin
sona ermesiyle dogal siireclerin hakim oldugu kentsel
bosluklar, bir¢ok tiir i¢in kentte 0zgiin yasam alanlar1
retmigtir. Bu degisim kentsel bosluklari, kendi kendini
var eden, siirekli dontigen, dogal ve yapili ¢evrenin bir-
lesimiyle olusan yeni bir hibrit doga tiirti olarak ortaya
koymaktadir (Desimini, 2013, s.176). Girot'nun, “Yeni
Doga” (Nouvelle Nature) olarak adlandirdigi kentsel bos-
luklar, zaman icerisinde kentleri onaran ve doniistiiren
peyzajlar olarak 6n plana ¢ikmislardir (Girot, 2005, 5.32).

Literattirdeki tartismalar, kuramsal yaklasimlarin 6tesin-
de mekansal tiretim pratiklerini de etkilemigtir. Kentsel
bosluklarin tanimlanmasindaki degisim mimarlar, pey-
zaj mimarlari, plancilar ve kentsel tasarimcilarin mekana
yaklasimlarinda da yonlendirici olmugtur. “Yeni doga”
olarak nitelendirilen bos alanlar, kentin herhangi bir
yerinde gelistirilebilecek kentsel doniisiim programlari
yerine, sahip olduklar1 ekolojik ve peyzaj degerlerini 6n-
celeyen yaklagim ve uygulamalarla ele alinmaya baglan-
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mislardir. Ozellikle 1990 sonrasinda, atil durumda olan
tersaneler, endiistri sonrasi alanlar, hizmet dis1 demiryo-
lu altyapilari, bosaltilan askeri alanlar ve islevini yitiren
maden ocaklari gibi “bos” alanlar1 “yeni doga” olarak ta-
nimlayan ve bu tanimi esas alarak dontisiim programla-
rin1 gelistiren uygulamalar 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
De Ceuvel (Hollanda), Landschaftspark Duisburg-Nord
(Almanya), Natur-Park Stidgeldnde (Almanya), Rainham
Marshes (Ingiltere) ve Thomas C. Wales Park (ABD) gibi
projeler bu yaklasimin benimsendigi uygulanmis 6rnek-
lerdir. Farkli baglamlarda ve cesitli tasarim siiregleriyle
tiretilen bu projelerin ortak noktasi, bos alanlarin insan
merkezli kullanimlar sonucu olusan eski kimlikleriyle,
dogal siiregler sonucunda meydana gelen yeni kimlikle-
rin bir entegrasyonunu yansitmalaridir.

Kendilerine 6zgii potansiyel ve sorunlariyla askeri kul-
lanimsonrasi alanlar, “kentsel bosluk” ve “kentsel doga”
kavramlarmin tartisilmasinda 6zgiin bir aragtirma konu-
su olarak ortaya ¢tkmaktadir. Diinya genelinde, savunma
stratejilerindeki degisiklikler ve savas teknolojisindeki
gelismelerle birlikte askeri alanlara olan ihtiyacin degis-
mesi sonucunda, atil durumda olan askeri alanlarin sa-
yisinda 6nemli bir artig gerceklesmistir. Benzer bir sekil-
de Turkiye’de, 6zellikle 2016 yilindaki darbe girisiminin
ardindan hiz kazanan askeri alanlarin bosaltilmas1 ve bu
alanlarin kentin digina taginmasi programi sonucunda
olugan bos alanlar, 6nemli bir kentsel tasarim ve plan-
lama sorunu olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu baglamda,
bagkent Ankara, kentin merkezinde konumlanan askeri
alanlarin sayis1 ve toplam ytizél¢timlerinin buytklagi
dolayisiyla konuyla ilgili dikkate deger bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak makale, Ankara’da
hélihazirda bos olan veya bosaltilmas: planlanan askeri
alanlarn, kentsel peyzaja ve kent mekanina olas: katkila-
rint tartismaya agmaktadir. Askeri alanlara dair arsiv ve
literatiir taramasinin yani sira, haritalar ve uydu goériin-
titleri tizerinden bu alanlarin déniigimiinti kent dokusu
ve peyzajiyla iligkilendirerek inceleyen zaman-mekansal
degerlendirmelerin ardindan makale, Ankara’daki askeri
kullanim sonrasi alanlarin déniigiim stirecinde yonlen-
dirici olabilecek iki tasarim ilkesi belirlemektedir: dogal
stireglerle biitiinlesmek, ekolojik baglantilar kurmak. Bu
ilkeler ¢ercevesinde, Ankara’daki askeri kullanim sonra-
s1 alanlar, hem eski askeri kimlikleri hem de yeni dogal
yapilartyla birlikte kentin “yeni dogasi’ni1 sekillendirme
potansiyeline sahip kentsel peyzajlar olarak tanimlanabi-
lirler.
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Kentsel Bosluk Olarak Askeri Kullanim Sonrasi
Peyzajlar

Kentlesme ve sanayinin kent merkezlerinden gekilme sii-
regleri ve kiiresel tiretim/tiiketim sistemleri gibi dogru-
dan ekonomi ile iligkili olan etkenler, kentsel bosluklarin
olusum nedenlerinin basinda gelmektedir (Berger, 2006,
5.199). Ote yandan, askeri alanlarin doniigiim siireci 6ze-
linde disiiniildiigiinde, askeri teknolojilerin gelisimi, il-
kelerin jeopolitik onceliklerinin degismesi ve diinya ge-
nelindeki savas ve savunma stratejilerinin degismesi gibi
etkenler askeri kampiislerin kapatilmasina veya taginma-
sina yol agarak askeri kullanim sonrasi alanlarin, diger bir
deyisle, kentsel bosluklarin olusumuna neden olmustur
(Bagaeen, 2016, s.1; Clark, 2009, s.176). Ornegin, savas
ve savunma sistemlerindeki yenilikler, glintimiizde so-
guk savas doneminin sabit ve yayilmaci stratejilerinden
uzaklagip farkli durumlara daha hizli adapte edilebilir
askeri sistemler gerektirmektedir. Bu degisim, diinyanin
bir¢ok kentinde ve kirsalinda askeri programlara tahsis
edilen genis arazilerin islevsiz kalmasina neden olmustur
(Bagaeen, 2016, s. 1). Askeri kullanim sonras: alanlarin
stirdiiriilebilir bir sekilde yeniden islevlendirilmesini ir-
deleyen makalesinde Bagaeen (2006, s. 117), atil durum-
da olan askeri alanlarin iilkelerin konut yetersizligi ve
issizlik gibi sorunlarini ¢6zmek i¢in bir firsat oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde Hansen (2004, 5.127), kent-
lerde bulunan askeri kullanim sonrasi alanlarin parklar,
havalimanlari, okullar ve hastaneler gibi farkl islevlere
yer agarak kentin yayilmasina ve dolayisiyla dogal ¢evre-
nin agir1 tahribatina engel olma potansiyeli tasidiklarin
belirtmistir.

Yerel baglamlarindaki simgesel degerleri ve tagidiklar:
ulusal ve tarihsel 6nemleri goz 6niine alindiginda, askeri
kullanim sonrasi alanlarin yeniden iglevlendirilmesinin,
kent i¢indeki diger bos alanlara kiyasla daha karmasik
stiregler gerektirdigini soylemek miimkiindiir. Askeri
kimliklerinin dogal bir gereksinimi olarak son derece
korunakli ve disa kapali olmalari, bu alanlar1 mekéansal
ve ekolojik durumlari agisindan kentteki diger bosluklar-
dan farklilastirmaktadir. S6z konusu zorluklarin baginda,
gizlilik geregi toplumun bilgi ve ilgisinden uzak olmalari
gelir. Askeri kullanim sonrasi arazinin bulundugu bol-
gedeki yerel topluluklarin, alanin varligindan haberdar
olsalar dahi tam olarak potansiyellerini kavrayamadikla-
rindan dolay, degerini fark etmedikleri bu alanlara sahip
¢ikmak ve korumak yoniinde etkin bir ¢aba gostermeleri
de miimkiin olmamaktadir (Clark, 2009, s.176).
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Askeri alanlarin dontistimiinii etkileyen bir diger faktor
ise siirecteki paydaslarin ¢oklugudur. Tasarimcilar, plan-
cilar, devlet gorevlileri, yatirnmcilar, korumacilar, yerel
halklar ve ordu gibi farkl: taraflarin giindem ve 6ncelik-
leri, dontistiirme siireglerinin 6ngoériilenden daha uzun
stirmesine; cogu zaman da tamamlanmadan iptal edilme-
sine sebep olmaktadir (Bagaeen, 2016, s.1; Clark, 2009,
s.186; Ural, 2019, s.11). Kirlilik, askeri kullanim sonrasi
alanlar1 dontstiirme siireglerinde karsilasilan zorluklar-
dan bir digeridir. Islevini yitiren alanlar1 kamusal kulla-
nima yonelik yeniden programlamak i¢in ¢ok kapsaml
iyilestirme, onarma ve arindirma islemleri gerekmekte-
dir. Kirlilik derecesi ve alanda bulunan tehlikeli maddele-
rin miktar1 nedeniyle (6zellikle dogrudan askeri silahlar1
tiretmek, test etmek veya depolamak gibi islevleri olan
kislalarda bulunan insan sagligina zararli maddeler) bu
alanlar1 kamuya agmak olanaksiz olabilmektedir. (Ashley
ve Touchton, 2015, s.19; Bagaeen, 2016, s.3-4; Hansen,
2004, s.4). Askeri kullanim sonrasi alanlarin yeniden is-
levlendirilerek doniistiiriilmeleri kentsel dokuya enteg-
rasyonun yani sira, bu alanlarin barindirdig essiz ekolo-
jik 6zelliklerin korunmasi agisindan da 6nem tagimakta-
dir. Bu baglamda, askeri peyzajlarin ekolojik degerlerinin
incelenmesi, doniisiim siireglerinde g6z oniinde bulun-
durulmas: gereken kritik bir konudur.

Askeri Peyzajlarin Ekolojisi

Askeri faaliyetlerin ekosistemler {izerindeki etkileri ge-
nellikle yikici niteliktedir. Ornegin, sulak alanlardaki
topraklar, askeri malzemelerin taginmasi sirasinda sikis-
ma ve erozyon gibi olumsuz siireglere maruz kalmakta-
dir (Grimes ve dig., 2023, 5.2154). Yonetmeliklerle ve ka-
nunlarla korunmasina ragmen, bu alanlardaki peyzajlar,
askeri birliklerin ve araglarin hareketlerinden kaynakla-
nan deformasyona maruz kalmakta, bu durum, bazi tiir-
lerin yagam alanlarinin zarar gérmesine yol agmaktadir
(Silveira ve dig., 2010, 5.905). Askeri faaliyetlerin ¢evreye
olan yikici etkileri arasinda toprak sikismasi, bitki ortii-
stiniin yok olmasi ve bazi dogal habitatlarin bozulmasi
yer almaktadir (Grimes ve dig., 2023, s.2154; Quist ve
dig., 2003, 5.432). Ozellikle tekerlekli ve paletli askeri
araglarin manevralari, toprak katmanlarini sikigtirarak
bitki drtiisiiniin yok olmasina ve alanin peyzajinin bozul-
masina neden olmaktadir (Warren ve dig., 2007, s.608)
(Sekil 1). Ayrica, askeri alanlarin canli ve cansiz bilesen-
leri de ¢atigmalar sirasinda ortaya ¢ikan petrokimyasal-
lar ve patlayict bilesikler gibi gevre kirletici maddelere
maruz kalarak zarar gorebilmektedir (Grimes ve dig.,
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2023, 5.2156). Ornegin, The Associated Press’in 2019 y1-
linda duyurdugu bir habere gore, ABD’de Fort Jackson
askeri egitim alani yakinindaki igme suyu kaynaklarinin
%16’sinda, askeri egitim sirasinda kullanilan el bombala-
rinda bulunan zehirli bir kimyasalin izlerine rastlanmig-
tir (Data shows toxins, 2019).

Askert alanlar, ekolojik 6nemleri siklikla goz ardi edilse
de, aslinda biyogesitliligin korunmasinda ve habitatla-
rin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynamaktadirlar
(Warren ve dig., 2007, 5.606). Bu alanlar, askeri kimlikle-
rinin gerektirdigi korunakli ve kapali yapilar1 sayesinde,
yogun kentlesme siireglerinden korunmus ve birgok bitki
ve hayvan tiirii i¢in egsiz yasam alanlar1 olusturmuslardir
(Quist ve dig.,2003, s.438). Askeri alanlarin nesli titken-
mekte olan bir¢ok tiirii barindirdig: bilinmektedir. Biyo-
cesitlilik bakimindan zengin ve nesli tehdit altinda olan
canlilara ev sahipligi yapan alanlarin korumas: amaciyla
olusturulan “Natura 2000” agina dahil edilen askeri alan-
larin orani bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ornegin Da-
nimarka askeri arazilerinin %45’ini, Hollanda %50’sini
ve Belcika %70’ini gerekli kosullar1 sagladiklari i¢in bu
aga dahil etmiglerdir (Gazenbeek, 2005, s.10; Warren ve
dig., 2007, 5.606). “Natura 2000” ag1 ve askeri faaliyetlerin
iligkisi tizerine olan yazisinda Gazenbeek (2005), askeri

bir askeri alanda araglarin manevra hareketlerinden dolay:
olusan peyzaj bozulmalari.

Kaynak: Region Midtjylland, Finderup, t.y.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(2), 185-203



M.N. Yawer ve F. Bag Biitiiner, Askeri Kullanim Sonrasi Peyzajlar: Ankaranin “Yeni Dogas1”

ey

|ﬁ||ﬁliaﬁﬂailﬁllﬁl

alanlarin biyogesitlilik acisindan 6nemini verilerle agik-
lamakta ve Hollanda’nin toplam yiizol¢limiiniin yalnizca
%1’ine karsilik gelen askeri alanlarin, tilkedeki kus tiirle-
rinin %61’ine ev sahipligi yaptigin1 belirtmektedir (Ga-
zenbeek, 2005, s.3).

Kentsel bosluklarin yiiksek ekolojik performanslari, in-
san kullanicilarin ve antropojenik faaliyetlerin yoklu-
gu ile dogrudan iliskilidir. Kamusal kullanima kapali
olan askeri kampisler, insan merkezli kullanimlardan
ve tahrip edici yapilasma siire¢lerinden korunmuslar-
dir (Grimes ve dig., 2023, s.2154). Gibbs (2001, s.314).
ozellikle sulak alanlarda yasayan canli tiirlerinin saglik-
l1 bir gekilde yasamak ve ¢ogalmak i¢in boliinmemis ve
biiyiik alanlara ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Benzer
bakisla, Grimes ve dig., askeri faaliyetlerin insan erigimi
ve ¢evre yonetimi tizerindeki siki kontrolleri nedeniyle
biiyitk ve bolinmemis yasam alanlarin1 korumaya yar-
dimc1 olduklarini belirtmislerdir (2023, s.2155). Harabis$
ve Dolny’nin (2018, s.31) askeri egitim alanlarinin ¢ev-
redeki diger alanlara kiyasla daha olgun ekosistemlere
sahip olduklarin: ortaya koyan ¢alismasi da bu bulguyu
desteklemektedir.

Yikic1 kentlesme pratiklerinden korunmalarinin yani
sira, yonetim stratejileri de askeri alanlarin ekolojik a¢1-
dan degerli olmasini saglamaktadir. Diinya 6rnekleri
incelendiginde, askeri alanlarin yonetmeliklerinin dogal
cevrenin ve yerel ekosistemlerin korunmasina yonelik
diizenlemeler ve kurallar icerdigi goriilmektedir (Grimes
ve dig., 2023, 5.2154). Askeri alanlarin yonetim birimle-
ri, birincil gérevleri olan askeri faaliyetleri siirdiirmenin
yani sira, sinirlari icindeki peyzajlarin toprak ve su ka-
litesinden ve nesli titkenmekte olan tiirlerin korunma-
sindan da sorumludurlar (Quist ve dig., 2003, s.433).
Askeri alanlardaki dogal ¢evrenin korunmasi, Tiirk Si-
lahli Kuvvetlerinin (TSK) de hassasiyetle yaklastig1 bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. TSK’'nin ¢evre konusun-
daki duyarliligs, 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu'nda'
ve 1961 tarihli TSK I¢ Hizmet Kanunu'nda? agikga ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin de iyesi ol-
dugu NATO’nun 1990’11 yillarda ¢evre yonetimine verdi-

gi onem, TSK’nin konuyla ilgili stratejilerine yon vererek
askeri alanlarda dogal ¢evrenin korunmasina dair adim-
larin atilmasina aract olmustur. Ornegin 1994 yilinda
TSK ve Cevre Bakanlig1 arasinda imzalanan “Cevrenin
Korunmas: ve Gelistirilmesi Konusunda Isbirligi Proto-
kold”, yine ayni yil hazirlanan “TSK Cevre Direktifi” ve
2009 yilinda hazirlanan “T'SK Cevre Denetim Yoénetmeli-
gi” gibi diizenlemelerle TSK biinyesindeki tiim birimler,
tesisler ve faaliyetler cevre denetimi kapsamina alinmistir
(Koken, 2017, s.41-46).

Cevre yonetimi yasalarinin yani sira ordular, ortak ¢i-
karlar1 dogrultusunda kendi sinirlari igerisindeki eko-
sistemlerin kalitesini artirmak amaciyla gesitli calismalar
yiiriitmektedir. Ornegin, sulak askeri peyzajlar, egitim
faaliyetleri veya catigmalar esnasinda, askeri araclarin ha-
reketini kolaylastirmak veya yerel ekosisteme zarar veren
tiirlerin popiilasyonunu kontrol altinda tutmak amaciyla,
sistematik bir sekilde ordu tarafindan diizenlenmektedir
(Grimes ve dig., 2023, s. 2155). Bunun 6nemli bir 6rnegi,
ABD deniz piyadelerindeki “Mud Ops” adi verilen 6zel
bir egitim tatbikatinin, sulak alanlarda agir askeri arag-
larla manevra yaparak istilaci ot tiirlerini ortadan kaldir-
may1 amaglamasidir (Stimpson, 2022). Askeri egitim ve
tatbikat faaliyetlerinin kendine 6zgti ekosistemler olus-
turarak dogal cevrelerin kalitesine ve biyogesitliligine
olumlu katk: saglayabilecekleri gozlemlenmistir. Askeri
faaliyetler sonucu olusan ¢ukurlar, ates kraterleri, sikisti-
rilmis topraklar ve diger peyzaj bozulmalari, sulak alanda
yasayan canli tiirleri i¢in dogal yasam alani olusturmak-
tadir (Grimes ve dig., 2023, s. 2155). Bu nedenle, askeri
faaliyetlerin yalnizca olumsuz sonuglar dogurdugu gorii-
stiniin tersine, ¢ok sayida tehdit altinda bulunan ve nesli
titkenme riski tastyan tiirler, askeri egitim alanlarinda ha-
yatta kalma imkani bulmaktadir. Ornegin, yasamini siir-
diirmek icin peyzaj bozulmalarina ihtiya¢ duyan ve nesli
titkenmekte olan bir tiir olan Corynephorus Canescens’in
Almanya’daki aktif ve 4til durumda olan askeri alanlarda
gelisim gosterdigi gozlemlenmistir (Warren ve dig., 2007,
5.609). Birgok askeri kullanim sonrasi peyzajda, askeri fa-
aliyetlerin sona ermesinin ardindan bu peyzajlarin bozul-

1 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu'nun 125.maddesinde "Harb zarureti olmaksizin agaglart kesenler, bunlar icin emir verenler veya miisamahada
bulunan amir ve yoneticiler iki seneye kadar hapsolunur. Ve daha vahim hallerde yagmaci sayilirlar” ifadesi yer almaktadir (Askeri Ceza Kanunu,

1930).

2 1961 tarihli TSK I¢ Hizmet Kanunwnun 125. maddesinde, her riitbedeki personelin, kendisine teslim edilen her tiirlii silah, arag, gereg, askeri
yapi ile agaglar1 ve hayvanati korumak zorunda oldugu belirtilmistir (Ttirk Silahli Kuvvetleri, 1961).
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masindan yararlanan canl tirlerinin popilasyonu teh-
likeye girmistir. Bu baglamda, askeri faaliyetlerin neden
oldugu peyzaj bozulmalarin: alternatif yontemlerle (big-
me, toprak isleme, yakma, vb.) saglayarak, soz konusu
tirlerin korunmasi saglanmigtir (Warren ve dig., 2007,
5.610).

Tiirkiye’de Askeri Kullanim Sonrasi Peyzajlarin
Olusumu ve Doniisiimii

Tirkiye’deki askeri alanlarin sehir disina taginmasi ve
bosaltilmasi, 2000’li yillarda, ozellikle de 2016 yilindaki
darbe girisiminden sonra daha fazla 6nem kazanmis ol-
makla birlikte, bu konu aslinda 2000’li yillar 6ncesinde
de hassas bir mesele olarak tartigilmaya baglanmistir. Bu
hassasiyetin ana sebebi hem orduya hem de toplumun bir
kesimine gore asil amacin kentsel dokuyu iyilestirmekten
ziyade, orduyu zayiflatma girisimi olmasidir (Ural, 2019,
s.71). 2000’li yillardan itibaren, Tiirk siyaseti tizerindeki
askeri vesayet giderek azalmaya baglamis ve 2016 yilinda-
ki darbe girisiminden sonra tamamen ortadan kalkmis-
tir. Bu siiregte, askeri alanlarin dokunulmazliklar1 gide-
rek tartigmaya agilmis ve askeri kullanim sonrasi alanlari
doniigtirme programlart hiz kazanmustir (Erbas, 2021,
s.100). Ne var ki, diinyanin diger iilkelerinde oldukca
yaygin olan askeri kullanim sonras: arazilerin doéntisi-
mii, Tirkiye'de halkin géziinde ordunun 6neminden
dolay1 ¢ok daha hassas bir konu olarak giindeme gelmis-
tir (Ural ve Severcan, 2022, s.1). Ural ve Severcan, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) tilkenin ulusal kimliginin
insasinda ve toplumda giivenlik hissinin saglanmasinda
oynadig1 rol nedeniyle cumhuriyetin koruyucusu olarak
algilandigini ve bu durumun askeri alanlarin simgesel
bir 6neme sahip olmasina yol a¢tigini ifade etmektedir-
ler (Ural ve Severcan, 2022, s.1). Dolayisiyla, eski askeri
alanlarmn olusturdugu yeni kentsel bosluklarin nasil ele
almacagi ve doniistiiriilecegi meselesi, iilke i¢in kritik bir
kentsel tasarim ve planlama sorunu héline gelmistir.

Askeri alanlar1 bogaltma ve tagima programi genis ¢apl
kentsel doniistim politikalarinin bir pargasi olarak de-
gerlendirilmelidir (Alp, 2016, s.102-104). Alp’e gore,
askeri alanlarin kent merkezlerindeki stratejik konum-
lari, ormanlik alanlar gibi degerli arazilere yakinliklar
ve kapladiklar: genis alanlar gibi etkenler, bu alanlari

rant odakli kentlesme pratiklerinin ilgi odag: haline ge-
tirmektedir. Benzer bir gekilde, Erbas (2021, s.135), tilke
genelindeki askeri kullanim sonrasi alanlarin tagmma
programinin, diisitk yogunluklu bolgelerde yapilasma-
nin artmasina yol agacagini ifade etmistir. 2016 yilinin
Agustos aymnda, Cevre ve Sehircilik Bakanhg (CSB),’
Maliye Bakanlig: ve Milli Savunma Bakanliginca (MSB),
tilke genelindeki askeri kiglalarin mevcut durumunu in-
celemek ve hizmet dis1 birakilan askeri arazilerde isteni-
len degisiklikleri etkili sekilde gerceklestirecek strateji-
ler gelistirmek amaciyla bir komisyon olusturulmustur.
CS$B’nin a¢iklamasina gore, hangi askeri alanlarin tasfiye
edilecegine, bu alanlarin sehir icindeki konumlari, 6l¢ek-
leri ve islevlerine gore yerel belediye yetkilileri ile halkin
talepleri dogrultusunda belirlenmesine karar verilmistir
(Calik, 2016; Erbas, 2021, 5.136). Bu beyana gore, askeri
alanlar1 bosaltma programinin sonucunda olusan kentsel
bosluklarin sehrin ihtiyaclarini karsilamak icin kentsel
parklar ve yesil alanlar olarak degerlendirilmesi planlan-
mustir. Yesil alan olarak déniistiiriilmeye uygun olmayan
askeri kullanim sonras: arazilerin ise kentsel doniisiim
planina dahil edilerek sehir merkezinin yogunlugunu
azaltmak i¢in kullanilacag: ifade edilmistir (Calik, 2016).
Olusturulan komisyon tarafindan alinan kararlarin he-
nliz kamuoyu ile paylasilmamis olmas: ve askeri alan-
lara iliskin planlarin netlesmemis olmasi, bu alanlarin
gelecegine dair endise yaratmaktadir (Hazar ve Ozkan,
2020, s.11). Tirkiye’deki askeri kullanim sonrast alanlar,
bir¢ok sehirdeki toplam acik ve yesil alanlarin 6nemli bir
yiizdesini olusturmaktadir. Ornegin, askeri alanlar Istan-
bul’daki ormanlik alanlarin %6.1’ini olustururken (Alp,
2016, s.104), Ankara’daki toplam agik ve yesil alanlarin
%13’tine denk gelmektedir (Askeri alanlar yapilagmaya,
2016).Buna ek olarak, bu alanlarin bazilar1 ulusal, simge-
sel, tarihi ve mimari agidan degerli yapilari da igermek-
tedir. Bu nedenle, 6zellikle 2016 yilindan sonra meydana
gelen askeri kullanim sonrasi peyzajlarin hangi ¢ercevede
ele alinacag, tilkemiz sehirleri agisindan son derece kritik
bir meseledir.

Ankara’da Askeri Kullanim Sonrasi Peyzajlar

Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yapilan bir
aciklamaya gore, Tirkiye’de askeri amaglarla kullanilan
toplam 326 bin 200 hektar arazi bulunmaktadir (Ba-

3 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanlhig: Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
ismi Cevre, Sehircilik ve klim Degisikligi Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
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bacan, 2016). Bu arazilerin énemli bir boliimii bagkent
Ankara’da yer almaktadir. Merkez ve gevresindeki ilce-
lerde bulunan tiim askeri alanlarin toplam yiiz6l¢timii
8.000 hektardir (2023 Baskent Ankara Nazim Imar Pla-
n1 Agiklama Raporu, 2006, s. 334). Sahin’in Ankara’daki
askeri alanlarin gelecegine dair goriis yazisinda belirttigi
tizere, askeri amagla kullanilan ve askeriyeye tahsis edilen
arazilerin %70’e yakini, 10.000 m?* ve {izerinde biiyiikliik-
tedir (Sahin, 2016, 5.169). Ayrica, Ankara Biiyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan hazirlanan yerel iklim eylem planlari
raporu, askeri alanlar1 yari-ozel agik yesil alanlar olarak
kategorize etmektedir (Ankara ili Yerel iklim, 2022, s.
113-117).

1892 yilinda Ankara ile Istanbul arasinda demiryolu
baglantisinin kurulmasi, Ankara’nin kentsel gelisimini
dogrudan etkilemis ve bu siirecte, kentteki ¢esitli islev-
lerin yani sira askeri alanlarin konumlanmasinda da tren
istasyonunun 6nemli bir rol oynamasina yol agmistir.
Kurtulus Savasr’nda savas karargahi olan Ankara’da, is-
tasyonun batisinda kurulan Imalat-1 Harbiye (Askeri
Fabrikalar Miudirligii) bu alanlarin 6rneklerinden biri-

dir (2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1 Aciklama
Raporu, 2006, s. 257). Cumhuriyetin erken yillarinda bii-
ytyen kentin dogu sinirinda Mamak bolgesindeki askeri
hastane ile bati tarafinda Kizilay-Bakanliklar bolgesin-
deki Harp Okulu ve askeri mevki hastanesi gibi onemli
askeri alanlarin kent dokusunda yer aldig goriliir. Kent,
zamanla Sincan-Kayas banliyé hatti ekseninde genisle-
dik¢e bu hattin ¢evresinde yer alan askeri alanlar da kent
dokusuna dahil olmustur. 2023 Nazim Imar Plani’nda,
ozellikle bat1 ve giineybat1 koridorlarindaki bitylimenin
devam etmesi durumunda, kent ¢eperindeki diger askeri
alanlarin da kentsel sinirlara dahil olacag: 6ngorilmiis-
tar.

Yillar i¢inde Ankara’nin yerlesik alaninin yayilmasiyla
birlikte kentin ¢eper kusaklarinda kalan askeri alanlar
yerlesim alanlarinin i¢inde kalmustir (Sekil 2). Ozellikle
1990’1 yillarda yerlesim alanlarinin giiney, giineybati ve
batt yonlerinde genislemesi sonucunda Beytepe Askeri
Yerleskesi, Etimesgut Zirhli Birlikler ve Etimesgut Askeri
Havaalani gibi biiyiik askeri alanlar kent dokusunun igin-
de konumlanmaya baglamuistir.

HARITA 3.1.ANKARA KENTI YERLESIK ALAN GELISIMI

(1924-2005)
GOSTERIM

B - [ 1085
[TT1] 1954-1ess RN 1007
e [ 2008

[l Askeri Alan (2006)

Sekil 2. Ankara yerlesik alan gelisiminde askeri alanlarin konumu.
Kaynak: 2023 Nazim Imar Plani Raporu’nda yer alan yerlesik alan gelisimi haritasi ile askeri alan haritasinin

cakigtirilmasiyla elde edilmistir.
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Sincan - Kayas
banliyd hatti

. Askeri Alanlar

Sekil 3. 2006 yilinda Ankarada bulunan askeri alanlar.

Kaynak: 2023 Nazim Imar Plani Raporundan faydalanilarak yazarlar tarafindan iiretilmistir.

2006 yilindaki kentsel durum incelendiginde, ordu loj-
manlarindan biytik askeri kampiislere kadar cesitli 6l-
¢eklerdeki mevcut askeri alanlarin kent dokusuna stra-
tejik olarak dagilmis olduklar1 ve dogu-bati ekseninde
belirgin bir yogunlasma oldugu gérillmektedir (Sekil 3).
Bulunduklar1 konum ve biiyiikliiklerine gore farkli askeri
islevlere sahip bu alanlar arasinda Genelkurmay Bagkan-
l1g1, Komutanliklar ve Milli Savunma Bakanligina bagh
idari islevlerin yani sira, askeri egitim ve tatbikat alanlari,
askeri silah ve mithimmat iiretim ve depolama alanlari
ve askeri havalimanlar1 gibi dogrudan askeri faaliyetlerle
iligkili kullanimlar yer almaktadir. Harp okullari, askeri
egitim merkezleri, askeri hastaneler ve rehabilitasyon
merkezi gibi askeri faaliyetlerle dogrudan iligkili olma-
yan iglevler de kentin ¢esitli bolgelerinde konumlanmak-
tadir. Bunlarin yani sira, halkin kullanimina agik olan
askeri miizeler, sosyal tesisler, lojmanlar ve orduevleri
gibi mekanlar da MSB biinyesinde yer almaktadir. $ehrin

W 192

dogu ve bat1 taraflarinda bulunan biiytik askeri yerleske-
ler - Mamak ve Etimesgut kiglalar1 - askeri faaliyetlerin
yuritildigi merkezler olarak hizmet verirken; tekil bi-
nalar ya da kiigiik bina kiimeleri seklindeki daha kiigiik
oOlgekli askeri alanlar sehrin farkli bolgelerine yayilmig
durumdadir (Tablo 1).

Ankara 2023 Nazim Imar Plani raporuna gore, askeri
alanlarin yiizélgiimlerinin en yitksek oldugu bolge Bey-
tepe ve Baglica kampiislerini barindiran kentin giineyba-
t1 koridorudur. Ikinci sirada toplam 2544 hektar askeri
alan barindiran kent merkezi ve ¢evresi bulunmaktadir.
Giivercinlik ve Miirted askeri havaalanlar1 gibi biiyiik 61-
¢ekli alanlar1 barindiran bati koridoru tigiinci sirada yer
almaktadir. Dogu koridoru, sinirlar1 iginde yer alan 673
hektar biytikliigiindeki askeri alan ile toplam ytizolgiimii
bakimindan en az askeri alana sahip planlama bolgesidir
(Tablo 2).
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Tablo 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sinir1 igindeki Askeri Alanlar ve Yiizolgiimleri.

Askeri Alanlar Alan (HA) Tlgeler
Zirhli Birlikler Okulu Egitim Tiimen K.lig1 1894 Etimesgut
800. Shh. Vet. Ana Depo FB. K.lig1 40 Etimesgut
Genel Kur. Muh.tab. “LCO” K.Iig1 25 Yenimahalle
Etimesgut Hava Ulastirma Grup K.lig1 225 Etimesgut
K.K. Muhafiz Tb. K.lig1 38 Yenimahalle
Kara Havacilik Okulu K.lig1 300 Etimesgut
Hrt. Ozl. Dst. Fb. K.ig1 125 Cankaya
Hava Radar Mevzi K.Iig1 106 Golbagi-Cankaya
M.S.B. Oran Lojmanlari 175 Cankaya
Cum. Muhafiz Alay1 Atis Sahasi 200 Cankaya
Genel Kur. Muh. Tab. K.Iig1 42 Cankaya
Muhafiz Alay K.ig1 70 Cankaya
Cankaya Lojmanlar1 20 Cankaya
28. Mut. P. Tug. K.Iig1 875 Altindag-Mamak
Mu. Ok. ve Egit. Merkezi K.Iig1 150 Mamak
Altmigevler Lojmanlari 20 Mamak
472. Uls. Orta. Oto BL. K.lig1 30 Mamak
50001. Mithimmat Ana Depo K.lig1 275 Mamak
Gata Seferi Cerrahi Hastanesi 30 Kegioren
M.S.B. I¢. Ted. Blg. Bsk. Gata 700. Muh. Ana Depo K.ig1 110 Kecidren
1500. As. Bak. Tam. Fb ve 1011. Ana Tam. Fb. K.Iig1 46 Kegiéren
Digkap: Lojmanlar: 10 Altindag
Altindag Ask. Sb. Yildirim Inz. Blg. K.ig1 4 Altindag
600 Yatakli Askeri Mevki Hast. Bas. Tbp. 2 Altindag
Ingaat Ana Depo ve Atelyeler K.lig1 50 Yenimahalle
Anitkabir Komutanlig 56 Cankaya
KKK. Kh. Dest. Kt. K.l1ig1 19 Cankaya
Genel Kur. Bsk. Kh. ve Dest. Kt. Grp. K.ig1 25 Cankaya
Genel Kur. Ast ve Str. E. Bsk. 20 Cankaya
Cum. Muhafiz Alay K.Iig1 60 Cankaya
Saragoglu Lojmanlari 15 Cankaya
Devlet Mezarlig 30 Yenimahalle
Gazi Orduevi Md. 31 Yenimahalle
2 Nolu Dikimevi Hrt. Genel K. Ask. $. Fak. Yiik. Ok. K.lig1 13 Mamak
Cebeci Inz. Blg. K.ig1 Abidinpasa Inz. Krk. 6 Mamak
MIT Miistesarlig: 30 Yenimahalle
900. Ordu Donatim Ana Depo K.lig1 194 Sincan

3. Hava Ikmal Bakim Merk. K.Iig1 100 Etimesgut
Lojmanlar 25 Etimesgut
Genel Kurmay 390 Cankaya
Hava Lojistik Komutanlig1 75 Etimesgut
Jandarma Genel K.ig1 625 Cankaya
Jandarma Genel K.Iig1 Giivercinlik Hava Alani 138 Etimesgut
Miirted Hava Alani 788 Kazan
Hasanoglan 673 Hasanoglan
Ayas 54 Ayas

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(2), 185-203

193 1



ey

e Eﬁﬁﬁﬂilﬁllﬁl

——s=:___ M.N. Yawer ve F. Bas Biitiiner, Askeri Kullanim Sonras: Peyzajlar: Ankaranin “Yeni Dogas1”

Tablo 2. Ankara’daki Askeri Alanlarin Planlama
Bolgelerine Gore Dagilimu.

Bolge Ads ‘ Alan (HA)
Kent Merkezi ve Kent Yakin Cevresi

Etlik 140
Siteler Ulubey 30
Aydinlik 56
Varlik 6
Yenimahalle 30
Altindag 10
Cebeci 19
Giilseren 200
Karaagac 575
Devlet 470
Maltepe 19
Bahgeli 56
Yenisehir 40
Gazi 80
Kayas 275
Yildiz 332
A.0.C. 31
Dikmen 175
Toplam 2544
Bolge Ad ‘ Alan (HA)
Bat1 Koridoru

Giivercinlik 903
Ergazi 38
Sincan Kuzeyi 194
Miirted 788
Ayas 54
Toplam 1977
Bolge Ad ‘ Alan (HA)
Giineybat1 Koridoru

Baglica 1894
Eskisehiryolu 25
ODTU Beytepe 856
Toplam 2775
Bolge Ad ‘ Alan (HA)
Dogu Koridoru

Hasanoglan ‘ 673
Genel Toplam 7969

Kaynak: 2023 Nazim Imar Plan1 Raporu, s. 335.
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Askeri faaliyetlerin gerektirdigi gizlilikten dolayi, An-
kara’daki askeri alanlarin mekénsal organizasyonlar: ve
peyzaj 6zelliklerine dair kisith bilgi bulunmaktadir. Uydu
goriintiileri incelendiginde, basta Mamak, Etimesgut ve
Beytepe’deki genis alanlar olmak tizere, askeri alanlarin
¢ogunda yapili gevrenin ve binalarin dogal ve agik alanla-
ra kiyasla daha az alan kapladiklar1 goriiliir. S6z konusu
acikliklarda kiigitk ormanlik alanlarin yani sira, dereler
ve goletler gibi dogal peyzaj bilesenleri de bulunmakta-
dir (Sekil 4A, 4B ve 4C). Buna ek olarak, askeri alanlarda
futbol ve basketbol sahalar: gibi spor aktiviteleri i¢in kul-
lanilan agik alanlarla askeri egitim ve tatbikat faaliyetle-
rinde kullanilan alanlar yer almaktadir (Sekil 5A ve 5B).

Askeri egitim ve tatbikatlarda kullanilan alanlardaki pey-
zaj bozulmalarmni uydu goriintiilerinden tespit etmek
miimkiindiir. Herl ve dig.’nin (2005, s. 354) belirttigi
tizere, askeri alanlarda gerceklestirilen egitim ve tatbikat-
lar miimkiin oldugunca gercekei olmalidir. Bu egitimler
sirasinda kullanilan araglar ve ekipmanlar, peyzaj tizerin-
de toprak sikigmast, erozyon olusumu ve bitki ortiisiiniin
zarar gormesi gibi olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
Ankara’daki askeri alanlarda egitim ve tatbikat faaliyetle-
rinde kullanildiklar1 varsayilan arazilerin uydu goriintii-
leri incelendiginde yiizeyde olusan gukurlar ve ¢okiintii-
ler, kirlilige bagl renk degisiklikleri ve bitki ortiisti kayb1
gibi peyzaj bozulmalarini gozlemlemek mimkiindiir (Se-
kil 6A, 6B, 6C ve 6D).

Ankara’daki her askeri alanin giincel kullanim durumu
ve bosaltma programi kapsaminda olup olmadig1 kesin
olarak bilinememekle birlikte, yetkililerin yaptig1 acikla-
malar, bosaltilacak askeri tesisler hakkinda bir degerlen-
dirme imkéan: sunmaktadir. TRT nin 2016 yilinda yaptig:
haberde, Etimesgut askeri yerleskesindeki Kara Kuvvetle-
ri Askeri Okulu ve Egitim Boéliimii Komutanligi'nda tas-
tiye slirecinin basladig, ayni sekilde Mamak’taki General
Esref Akinci Kislas’nin da taginma islemlerine baslandig:
agiklanmustir (Ankara’da askeri birlikler, 2016). CSB’nin
bu konudaki resmi agiklamasi, kislalar, silah depolari,
egitim ve tatbikat alanlari, askeri mithimmat iiretim alan-
lar1 ve askeri havaalanlar1 gibi askeri faaliyetlerle dogru-
dan iliskili olan tiim arazilerin nihai olarak tahliye edi-
lecegini ifade etmektedir (Babacan, 2016). Genelkurmay
Bagkanlig1 veya Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komu-
tanliklar1 gibi idari islevleri olan askeri alanlar ve ordu-
evleri, lojmanlar, hastaneler ve rehabilitasyon merkezleri
gibi mekanlar, askeri alanlar1 bosaltma ve tasima proje-
sine dahil edilmemislerdir (Babacan, 2016). Ancak, bir-
¢ok idari islevi bityiik bir askeri arazi i¢inde barindirmasi
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Sekil 4A, 4B ve 4C. Ormanlik alan: Kizilay-Bakanliklar askeri kampiis; Dere: Etimesgut Askeri Havalimani; Golet: Mamak
4. Kolordu Komutanligi, 2024.
Kaynak: Google Earth uydu goriintiileri.

Sekil 5A ve 5B. Kizilay-Bakanliklar
# (sol) ve Mamak (sag) askeri
alanlarinda bulunan askeri
antreman i¢in kullanilan agik
egitim alanlari, 2024.

Kaynak: Google Earth uydu
gorintiileri.

Sekil 6A, 6B, 6C ve 6D.
Ankara’daki askeri alanlarda
gozlemlenen peyzaj bozulmalar::
Etimesgut, 2012; Etimesgut,

| 2015; Kizilay-Bakanliklar,

2011; Mamak, 2023.

Kaynak: Google Earth uydu
goriintiileri.
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planlanan Ay Yildiz Yerleskesi projesi, Genelkurmay Bas-
kanlig1 ve Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlik-
lar1 gibi kritik 6neme sahip askeri birimlerin bosaltilma
stirecini de beraberinde getirecektir (Pehlivan, 2021).

Kent i¢indeki konumlar1 ve kapladiklar1 alan gozoniine
alindiginda, Ankara’daki askeri alanlarin, bosaltildiklar:
takdirde, nasil yeniden islevlendirilecekleri kritik 6nem
arz etmektedir. C$B’nin 2017 yilinda yaptig1 agiklama-
da, iilke genelinde askeri kullanim sonrasi alanlarin mil-
let bahgeleri gibi yesil alanlar olarak degerlendirilecegi ve
bir kisminin da depreme hazirlik i¢in rezerv alan olarak
tahsis edilecegi belirtilmistir (Hamsici, 2023). 2016 yilinda
Mamak Belediyesinin Mamak’ta bulunan askeri alanlarin
yeniden islevlendirilerek doniistiiriilmesi konusunda yap-
tig1 agiklamaya gore, belediyenin yeniden islevlendirme
onerileri arasinda tabiat parki, Milli Savunma Universitesi,
Mamak Cezaevi Miizesi ve sehit aileleri i¢in konut proje-
leri yer almaktadir (Askeri Araziye, 2016). “Askeri Alanlar
Ankara’nin Yesil Kugagini Canlandirmak ve Ust Olgekli
Planlama i¢in Bir Firsat Olabilir mi?” baglikli yazisinda Sa-
hin, Ankara’da bulunan askeri kulanim sonrasi peyzajlarin
kenti “boydan boya gececek” bir yesil kusak olarak tahay-
yil edilmeleri gerektigini belirtir (2016, s. 171).

Buna kargin, bu alanlara iliskin planlarin net bir sekilde
aciklanmamasi, Ankara’daki askeri alanlarin sahip oldugu
ekolojik, mekénsal ve tarihsel degerlerin korunmasi ko-
nusunda artan endiselere yol agmistir. TMMOB Mimar-
lar Odas1 Ankara Subesinin konuyla ilgili aciklamasinda,
askeri kullanim sonras: alanlarin yapilagsmaya agilmamasi
ve biitiinciil bir planlama projesi gergevesinde ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Giivercinlik ve Etimes-
gut havaalanlarinin yeniden Atatiirk Orman Ciftligi kap-
samina alinmasmin gerekliligi vurgulanmistir. Mimarlar
Odast, askeri kullanim sonrasi alanlarin donistimiine dair
kararlarin “ortak akilla, halkin, sivil toplum kuruluslari-
nin, idarelerin, merkezi ve yerel yonetimler ve meslek oda-
larmin katihmiyla” alinmas: gerektiginin altin1 ¢izmekte-
dir (Askeri alanlar yapilasmaya, 2016). Askeri arazilerin
gelecegine dair endiseler yalnizca resmi kurumlarin ve
uzmanlarin degil, yerel topluluklarin da ortak kaygisidir.
Mamak’taki askeri alanlarin dontstiriilme potansiyelini
ve yerel halkin bu konudaki goriislerini arastiran Ural ve
Severcan yiriittiikkleri anket ¢aligmasina referansla, Ma-
maktaki askeri kullanim sonrasi alanin ¢evresinde ikamet
edenlerin baglica endiselerinin askeri peyzajlarda bulunan
yesilin ve ormanlik alanlarin kaybolmasi oldugunu belirt-
mislerdir (Ural ve Severcan, 2022, s. 5).
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Ankara’nin Askeri Kullanim Sonrasi
Peyzajlarinin Kentsel Onemi

Ankara’nin yiizélglimiintin 6nemli bir boliimiini olustu-
ran askeri alanlarin nasil degerlendirilecegi, kent doku-
sunun gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Aktif
veya bosaltilmis olmalarina bakilmaksizin, askeri alanlar
genellikle insan erisimini kisitlayan asilmaz sinirlarla
tanimlanmaktadir. Jane Jacobs gore, biiyiik dlcekli, dis
diinyaya kapali ve topluluk tarafindan bilinmeyen kent-
sel araziler, kentsel dokunun siirekliligini bozan ve do-
lasimui kisitlayan sinirlar (border vacuums) olarak ortaya
¢ikmaktadir (Jacobs, 1961, s. 157-159). Bu nedenle, atil
durumda bulunan askeri alanlarin aktif kentsel yagama
entegrasyonu, sehirde daha 6nce birbirinden ayrik olan
bolgeleri bir araya getirme ve Ankara genelinde hem
insanlarin hem de diger canlilarin dolasim potansiyeli-
ni artirma kapasitesine sahiptir. Ayrica, askeri kullanim
sonrasi peyzajlar, 1930’larda insa edilen ve neredeyse
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusu ile yasit olan askeri
tesisler gibi tarihi, ulusal ve mimari degere sahiptir.
TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesinin 2016 yilin-
da askeri alanlarin korunmasina dair diizenledigi basin
toplantisinda Genelkurmay Bagkanligi, MSB Baskanli-
g1, Kara Harp Okulu Egitim ve Spor okullar1 gibi askeri
mekanlarda Clemens Holzmeister tarafindan tasarlanan
ve kiiltiirel miras olarak tescillenen yapilarin bulundugu
ve bu yapilarin envanterinin ¢ikartilarak koruma altina
alinmas1 gerektigi belirtilmistir. (Askeri alanlar yapilas-
maya, 2016). Bu tiir tarihi degere sahip alanlar, askeri faa-
liyetlerin gerektirdigi korunakli yapilar: geregi genellikle
goz ard1 edilmekte ve halk tarafindan bilinmemektedir.
Opysaki, uzun yillar boyunca sakli duran bu yapilarin
tarihi ve mimari degerlerinin toplum tarafindan bilinme-
si ve erigilebilir hile gelmesi son derece 6nemlidir.

Daha once belirtildigi tizere, askeri alanlarin disariya
kapali ve erisilemez dogasi, sinirlari iginde bulunan eko-
sistemlerin korunmasina katki saglamaktadir. Istanbul
Cevre Diizeni Raporunda askeri alanlarin dontstiriildii-
gt takdirde yesil alan olarak tahsis edilmesini, bu alan-
larin kent merkezlerinde bulunan en biiyiik yesil alanlar
olmalarina yoran Alp’e gore (2016, s. 103), “Tiirk Silahli
Kuvvetleri, kendi tasarruflarinda olan arazileri hem kul-
lanmis, hem de olas: yapilasma tehditlerine kars1 koru-
mugtur.” Ankara’da bulunan askeri araziler de bu duru-
ma istisna degildir. Kar amaci giiden kentsel uygulama-
lar sehrin genelinde baskin olsa da biiyiik 6lgekli kentsel
peyzajlar olarak askeri alanlar yikici kentlesme pratikle-
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rinden korunmustur. Askeri alanlar, Ankara gibi yap1-
lasmanin yogun oldugu bir kentte kalan kisitli sayidaki
acik alanlarin biiyiik bir béliimint olusturduklarindan
kritik 6neme sahiptirler. Bu durum, askeri arazilerdeki
yesil alanlarin yillar icindeki degisimlerinde de gozlem-
lenmektedir. Mamak askeri kampiis 6rnegi incelendigin-
de, 1957 ve 2013 yillar1 arasinda yesil alanlarin genisledigi
goriilmektedir (Sekil 7A, 7B, 7C, 7D, 7E, 7F, 7G ve 7H).
Buna karsilik, 6ncesinde askeri alan olarak kullanilan ve
1970’lerde bosaltilan Esertepe orneginde, askeri statii-

stiniin kaybryla birlikte yesil alanin da kayboldugu ilgili
donem haritalarindan izlenmektedir. Bu karsilagtirma,
askeri iglev ile arazideki yesil alan ytizdesi arasinda bir ko-
relasyon oldugunu géstermektedir. Ayni durum, askeri
alanlar i¢indeki ve digindaki yesil alanlarin degisiminde
de gozlemlenebilir. Mamak askeri kampiis sinirlari icin-
de bulunan kentsel yesil alan miktariin 1957 ile 2013 y1l-
lar1 arasinda 6nemli dl¢iide arttigr goriillmektedir ($ekil
8A ve 8B). Ancak bu siurlarin diginda kalan yesil alanlar
azalarak, yayilan kentlesme sonucunda yok olmuslardir.

Esertepe. 1957. Esertepe. 1981.

Esertepe. 1994. Esertepe. 2013.

Sekil 7A, 7B, 7C, 7D, 7E, 7E, 7G ve 7H. Mamak ve Esertepe askeri alanlarinda 1957 ila 2013 yillar1 arasindaki yesil alan degisimi.
Kaynak: Eski Ankara haritalar1 esas alinarak yazarlar tarafindan tiretilmistir.

Mamak. 1957.

Mamak. 2013.

Sekil 8A ve 8B. Mamak’ta askeri alan ve ¢evresindeki yesilin 1957°den 2013’e degisimi.
Kaynak: Eski Ankara haritalar1 esas alinarak yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Askeri alanlar, yalnizca Ankara’nin yesil dokusunun
ayrilmaz bir parcast degil, ayn1 zamanda bu dokunun
koruyucular1 konumundadir. Ankara’daki askeri alanla-
rin bityiik bir kisminin agik ve yesil alanlardan olustu-
gu goz ontinde bulunduruldugunda, bu alanlarin askeri
statiilerini yitirmeleri durumunda, yillar boyunca sinir-
lar1 igerisinde koruma altinda tutulmus olan a¢ik alan-
lar, yesil dokular, ekosistemler ve tarihi degerlerin yok
olma tehlikesiyle kars: karsiya kalabilecegi endise verici
bir gercektir. Baluken (2023), askeri kullanim sonrasi
alanlarin yapilagmasinin en az ODTU ve AOG arazileri-
nin yapilagmasi kadar ekolojik tahribata neden olacagin
belirtmigtir. S6z konusu ekolojik potansiyel, Ankara’nin
diger acik ve yesil alanlariyla kurduklari mekénsal iligki-

de agikga gortilmektedir. Etimesgut Zirhli Birlikler Oku-
lu Komutanhigimin, bati Ankara’nin Cayyolu-Etimesgut
ekseninde 6nemli bir yesil ve agik tampon bolge olarak
islev gordtgi ilgili haritalardan izlenmektedir (Sekil 9).
Etimesgut ve Giivercinlik askeri havaalanlarini da igine
alan askeri alan sirekliligi, Atatiirk Orman Ciftligi ile
devam eden ve sehrin batisindan merkeze uzanan yesil
alan aginin hayati bir parcasi olarak 6nem tagimaktadir
(Ankara ili Yerel Iklim, 2022, s. 113). Genis baglamda dii-
stiniildigiinde, Hacettepe, Bilkent ve Orta Dogu Teknik
Universitesi kampiislerinin, kentin batisini nitelendiren
bu yesil alan stirekliligi agisindan 6nemli birer bilesen ol-
dugu ve ekolojik aks olusturma kapasitesine sahip olduk-
lar1 anlagilmaktadir.

Demiryolu -

Askeri alan

B - Yesilalan

Sekil 9. 2006 yilinda Ankara’daki yesil ve askeri alanlar.
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.
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Sehrin dogu ekseninde bulunan Mamak Askeri Okulu ve
Bilgi Sistemleri Komutanlig: kampiisleri de kentsel yesil
alan aginin 6nemli bilesenleri olarak islev gormektedir-
ler. Benzer sekilde, sehrin giineydogusundaki askeri alan-
lar, Dikmen Vadisi, Imrahor Vadisi, Hatip Cay1 Vadisi
ve Mavi G0l gibi ekolojik agidan degerli alanlara yakin
konumlar1 nedeniyle, kentsel peyzaj dokusunun énemli
unsurlarini olusturmaktadirlar.

Askeri alanlarin boyutlar1 ve konumlar1 dikkate alindi-
ginda, bu alanlarin ekolojik agidan 6nemli ve biitiinlesik
bir peyzaj dokusu olusturma potansiyeli belirgin bir se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu alanlar Ankara’nin
yesil altyapisinin gelistirilmesi, hava kalitesinin iyilestiril-
mesi ve kentsel mikroklimalarin giiglendirilmesi gibi fay-
dalar saglama kapasitesine de sahiptirler. Askeri alanlarin
olasi katkilari, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanan iklim degisikligi eylem planinda vurgulanmus;
bu alanlarin ¢evresindeki yiiksek yogunluklu endiistriyel
tiretim sahalarinin sicakliklarini diistirerek sehrin 1s1ada-
s1 etkisini hafifletmeye yardimci oldugu ifade edilmistir
(Ankara ili Yerel Tklim, 2022, s. 113-117).

Ankara’nin Yeni Dogasi icin Alternatif
Yaklasimlar

Tirkiye'de askeri kullanim sonrasi arazilerin yeniden
donistiiriilmesine yonelik projeler, sosyal degerleri 6n-
celiklendiren kamusal mekénlarin yaratilmasindan, bu
alanlarin ekonomik getiriler elde etmek amaciyla kulla-
nilmasina kadar uzanan cesitli yaklagimlar sergilemek-
tedir. YTU Davutpasa Kislasi, Rami Kiitiiphanesi, 15
Temmuz Millet Bahgesi gibi kamusal kullanim: nce-
leyen dontisiim projeleri 6n planda olsa da, askeri kul-
lanim sonrasi alanlar1 déniistiirmeye yo6nelik onerilen
programlarin 6nemli bir bolimiini litks konut projeleri
olusturmaktadir (Hamsici, 2023). Bu yaklagimlarin ortak
noktasi temelde insanmerkezci tasarim ilkelerine dayan-
malaridir. Salt insan kullaniciyr 6nceleyen yaklasimlarla
tasarlanan okul, kiitiiphane veya millet bahgesi gibi islev-
ler, kamusal degerler tasisalar da askeri kullanim sonrasi
alanlarin sahip oldugu ekolojik ve mekénsal potansiyelle-
ri yeterince yansitamamaktadirlar. Tiim canlilar1 6ncele-
yen tasarim yaklagimlarinin benimsenmesi, bu alanlarin
sahip oldugu ickin degerleri gortiniir kilarak, zaman ice-
risinde olugan dogal kimliklerini 6n plana ¢ikartacaktir.
Bu baglamda, makale, Ankara’daki askeri kullanim son-
rast alanlarin yeniden doniisiim siireglerini yonlendir-
mede etkin olabilecek iki tasarim ilkesi 6nermektedir ve
bu iki dneri asagida detaylandirilmaktadir.
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Dogal siireglerle biitiinlesmek

Atil durumdaki kentsel alanlar, cogu zaman dogal siireg-
lerin etkin oldugu ya da yerel topluluklar tarafindan ce-
sitli kullanimlar i¢in sahiplenildikleri bir dontigiim siireci
deneyimlemektedirler. Bu alanlarin zaman i¢inde dogal
stireglerle sekillenmesi, gizli kalmis ekolojik, mekénsal
ve sosyal potansiyellerini agiga ¢ikarmada ve insanmer-
kezci yaklagimlarin 6tesinde bir mekénsal kurgunun
gelistirilmesinde etkin olmaktadir. Dogal siireglerin atil
durumdaki askeri kullanim sonras: arazileri “yeni doga”
olarak etkinlestirme yetisi; toprak kalitesi, mevcut eko-
sistem Ozellikleri ve tiirlerin hareket kabiliyeti gibi cesitli
etkenlere bagli olarak sekillenmektedir. Bu noktada, do-
gal siireclerle olusan kentsel peyzajin niteliklerinin belir-
lenmesinde zaman boyutu kritik bir 6neme sahiptir. Bosg
alanlarin doga tarafindan geri kazanilmasi ¢ok asamali ve
yavas gelisen bir degisim siireci olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu siiregte, arazinin yerel ekosistemi, alandaki farkl
tiirlerin etkilesiminden dogan yeni dinamiklerin olusma-
siyla dontismekte ve 6zgiin bir kimlik kazanmaktadir.

Askeri araziler statiilerini kaybettiklerinde, disa kapali ve
insan erisimini kisitlayan smirlar1 ortadan kalkmakta ve
bu durum, yerel topluluklarin bu alanlar: farkli mekéansal
ihtiyaglar1 i¢in sahiplenmeye basladig1 bir dontisiim sii-
recini beraberinde getirmektedir. Askeri faaliyetlerin et-
kin oldugu dénemde kamusal erisime kapali bu alanlar,
bu faaliyetlerin sona ermesiyle ¢evrede yasayan toplu-
luklarin giinliik pratikleri dogrultusunda sekillendirdigi
mekanlara dontismektedir. Boylece, yukaridan-asagiya
isleyen tasarim siirecinin aksine, yerel halkin mekansal
ihtiyaglarindan dogan ve de alanin barindirdig: dogal sii-
reglerin belirleyici oldugu 6zgiin bir kentsel peyzajin iire-
tilmesi miimkiin olmaktadir. Dogal siiregleri benimse-
mek ve bu siireclerin alani dontigtiirme kapasitesini etkin
kilmak, dogaya ve yerel topluluklara askeri kullanim son-
rast peyzajlari sahiplenme firsat1 vererek onlar: kentsel
mekanin ortak yaraticilari olarak 6n plana ¢ikartacaktir.

Ekolojik baglantilar kurmak

Ankara’daki askeri alanlar, askeri kullanimlarin mekénsal
gereksiniminin bir sonucu olarak, kentle iliskisini keskin
bir sekilde ayiran kati ve gegirimsiz sinirlarla tanimlan-
mustir. Bu sinirlar, askeri alanlarin kentle iligkisini kisit-
lamanin Gtesinde, kentteki mekénsal ve ekolojik siirekli-
likleri de biiyiik 6l¢tide kesintiye ugratmistir. Kesintiye
ugrayan ekolojik siireklilik, tiirlerin hareketliligini kisit-
layarak, farkli ekosistemlerin etkilesimini engellemek-
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Sekil 10. Ankara yerlesik alan gelisiminde askeri alanlarin konumu.
Kaynak: 2023 Nazim Imar Plani Raporu’nda yer alan agik ve yesil alan sistem 6ngorii haritast ile askeri alan haritasinin

cakistirilmasiyla elde edilmistir.

tedir. Askeri kullanim sonrasi alanin niteli§ine ve prog-
ramina bagli olarak, mekénsal siirekliligi saglamak igin
farkli nitelikte gegirgenlikler saglanmalidir. Ornegin, in-
san etkisinden korunmas: gereken hassas ekosistemle-
ri barindiran ve sahip oldugu biyogesitlilige bagl olarak
kentsel doga koruma alani olarak diigiinebilecek bu alan-
lara erisimin kontrollii saglanmasi: 6nemli bir 6l¢iit ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir. Kentsel doga alanlari, yerel top-
luluk ile doga arasinda etkilesimi miimkiin kilacak 6zgiin
alanlar olarak ¢evrelerindeki dokuyla baglantilar1 6nem
kazanir. Ote yandan, bu baglantinin, alanin dogal habita-
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tina ve biyogesitliligine zarar vermeyecek nitelikte, sinir-
I1 bir erigsim tizerinden kurgulanmasi gereklidir. Ankara
ozelinde digiiniildiigiinde, askeri alanlarin gehrin dogu,
bat1 ve giineydogusundaki vadiler, tiniversite kampiisleri
ve AOC arazileri gibi biytik 6l¢ekli mevcut yesil alanlarla
olan iliskisi, ekolojik baglantilarin kurulmasinda ve sii-
rekliligin saglanmasinda kritik 6neme sahiptir.

Askeri kullanim sonrasi alanlarin déniisiimiindeki bir di-
ger etken farkli tiirlerin hareket kabiliyeti ve ekosistemler
arasindaki baglantilardir. Ankara’nin askeri alanlarinin
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kentte bulunan diger agik ve yesil alanlara yakin konum-
larda bulunmasina ragmen, bu alanlar arasinda fiziksel
baglantinin olmamasi, tiirler arasi etkilesimin kisitlan-
masina neden olmaktadir. Ekolojik kopriiler ve yesil ara
mekanlar kullanilarak kurulacak baglantilar, farkli bol-
gelerdeki yesil alanlarin strekliligini saglayabilecektir.
Askeri alanlarin, mevcut dere ve vadi sistemleri, parklar,
tiniversite kampiisleri, el¢ilik bahgeleri, mezarliklar, agac-
lik ve ormanlik alanlar, bos alanlar ve tarim arazileriyle
baglantilarinin kurulmasiyla, bu alanlar1 kesintisiz peyzaj
dokusunun bilesenleri olarak yeniden tanimlayabilmek;
boylece, tiirlerin hareketliligini artirip farkli ekosistem-
lerin etkilesimini giiglendirmek miimkiin olabilecektir.
Ankara’daki askeri alanlar, dogru baglantilar kuruldugu
takdirde 2023 acik yesil alan sistemine entegre olarak {ist
oOlgekte de agik ve yesil alan siirekliligine katk: sunabile-
cek potansiyele sahiptir ($ekil 10). Sonug olarak, insan-
merkezci tasarim yaklagimlarinin 6tesinde, tiim canlila-
rin bir aradaligini gézeten ilkelerin benimsenmesi, kent-
te tiim canlilar i¢in biitiincil bir peyzaj dokusu yaratma
kapasitesi tasimaktadir. Zamanla gelisen dogal siiregleri
benimsemek, onlardan 6grenmek ve farkli mekénlar ve
tiirler arasinda baglantilar kurmak, askeri kullanim son-
rast alanlarin dontisimiinii yonlendirebilecek tasarim
ilkeleri olarak diistiniilmelidir.

Sonug ve Tartisma

Kentsel bosluklar, dogal siireglerin etkisiyle siirekli degi-
sim ve doniisiim gosteren dinamik mekanlar olarak ken-
dine 6zgii niteliklere sahiptir. Bu alanlar, dogal ve sosyal
stireglerin etkilesimiyle sekillenen karakteristik peyzajlar
sunmakta; bazen doganin hakimiyetinin belirleyici oldu-
gu, bazi durumlarda da yerel topluluklarin giinliik pra-
tikleri dogrultusunda benimsenen mekanlar olarak kent-
sel peyzaj sisteminde yerlerini alimiglardir. Zaman icinde
kendiliginden gelisen peyzaj dokusu, kentsel bosluklarin
gizli kalmis ekolojik, mekansal ve sosyal potansiyellerinin
ortaya ¢ikmasini saglayarak, bu alanlarin doniistim kapa-
sitesi ve sahip olduklar1 ickin degerleri hakkinda tasarim
stirecine girdi sunmaktadir. Ankara’daki askeri kullanim
sonrast peyzajlarin doniigiim siireci i¢in de benzer bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ozgiin degerlere
sahip bu peyzajlara yeni islevler yiikleyerek yeni kimlik-
ler empoze etmektense, dogal siire¢lerin etkilesimleriyle
kendiliginden sekillenecek olan kimliklerini benimse-
mek ve beslemek, onlarin hélihazirda sahip olduklar
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Boylece
Ankara’nin kentsel dokusunun, eski ile yeninin, yapili
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cevre ile dogal ¢evrenin, organik bir sekilde birlestigi bir
kentlesme anlayisiyla gelismesi miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, Ankara’daki askeri kullanim sonrasi peyzajla-
r1, sahip olduklar1 tiim degerlerle birlikte korunduklar1 ve
gelistirildikleri takdirde, eski askeri kimliklerinin ve yeni
dogal kimliklerinin birlesimiyle Ankara’nin “yeni dogasi-
n1” olugturma potansiyeline sahiptirler.

Bu tartismadan hareketle, her ne kadar Ankara’da bu-
lunan askeri alanlara dair bilgiler kisith olsa da, kentsel
peyzaja katkilar1 acisindan calisiimast gereken kritik
alanlar olarak tartismaya agilmalidirlar. 2016 yilinda ali-
nan askeri alanlar1 bosaltma ve tasgima karariin ardin-
dan, bir¢ok kurum ve uzman, Ankara’daki askeri alanlar-
la ilgili aciklamalar ve 6nerilerde bulunmugtur. Konuyla
ilgili bakanliklar veya belediye tarafindan yapilan resmi
aciklamalarda, akademik yazilarda ve gazete haberlerin-
de, asil vurgu askeri kullanim sonras: peyzajlarin mevcut
durumundan ziyade gelecek planlari ve donistiriilme
projeleriyle ilgili olmustur. Bu alanlarin sahip olduklar:
mekénsal, simgesel, tarihi ve ekolojik degerlerin yani sira
rant¢1 cikarlar igin elverigli araziler sunmalari, Ankara-
daki askeri kullanim sonrasi peyzajlarin yeniden islevlen-
dirilmesini 6nemli bir konu olarak giindeme getirmistir.
Bu baglamda makale, mevcut 6nerileri degerlendirmek
veya yeni doniistiirme Onerileri sunmaktan 6te, “kentsel
bosluk” tizerine giincel literatiirde ortaya konulan farkls
yaklasimlardan yola ¢ikarak, Ankara’nin askeri kullanim
sonrasi peyzajlarmi aligilagelmis “bosluk” veya “higlik”
kavramlarindan farkli bir yaklasimla okumay: amacla-
muigtir.

Askeri kullanim sonrasi alanlar, ulusal ve tarihsel deger-
lerinin yani sira ekolojik agidan da énemli niteliklere sa-
hiptirler. Ankara’daki askeri alanlarda bulunan dereler,
goletler ve ormanlik bolgeler gibi dogal peyzaj unsurlari,
bu alanlarin gesitli ekosistemleri destekleme kapasitesine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ankara’daki askeri
alanlarin barindirdig: bitki ve hayvan tiirleri hakkinda
yeterli bilgiye erisim imkani bulunmasa da, kentin sinirl
yesil ve acik alanlarini koruduklart ve bu nedenle ken-
tin diger tahrip olmus dokularina kiyasla ekolojik agidan
daha zengin bir ¢evre sunduklarini séylemek miimkiin-
diir. Ayrica, Ankara’daki askeri kullanim sonrasi peyzaj-
lar, titizlikle yaklagildig: takdirde, kentin 6nceden ayrik
duran bélgelerini birlestirme ve kent dokusundaki ko-
pukluklart onarma potansiyelini barindiran mekénlardur.
Askeri kullanim sonras: peyzajlarin varligi, Ankara i¢in
bir planlama ve tasarim problemi tegkil etmekle birlik-
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te, kentin ekolojik, sosyal ve mekéansal gelisimi agisindan
onemli firsatlar da sunmaktadir.

Kent dokusunda genis bir bolgeyi kaplayan bos alanlar,
yeniden islevlendirilerek yapilagmaya agilmanin otesin-
de “Yeni doga” olarak sahip olduklar1 ekolojik ve pey-
zaj degerlerini 6nceleyen yaklagimlarla ele alinmalar,
Ankara’da yer alan askeri kullanim sonrasi peyzajlarin
yeniden programlanmasinda 6nemli bir tartigma acar.
Bu siiregte, oncelikli olarak bu alanlarin sahip oldukla-
r1 degerlerin tespit edilmesi, belgelenmesi ve korunmasi
planlanmalidir. Mimarlar Odasinin ilgili calistayda 6ner-
digi gibi, askeri kullanim sonrast alanlarin mimari, tarihi,
ekolojik ve sosyal niteliklerinin envanterinin ¢ikarilmasi;
ozellikle, tescilli yapilar, arkeolojik sit alanlari, bitki or-
tusti, hayvan tiirleri, gevre kirliligi gibi unsurlarin detayl
incelenmesi, gelistirilecek strateji ve projeler i¢in énemli
bir bilgi altyapis: olusturacaktir.
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