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Oz

Kaya resimleri, bilim insanlar1 tarafindan uzun yillardan bu yana gesitli aragtirma kuruluslar1 biinyesinde irdelenmektedir. Bu
aragtirmalar son yillarda Tirkiye igerisinde de 6nem kazanmakta ve bu konuda yayinlar ortaya konulmaktadir. Caligmanin ana
temasini olusturan Ankara ili Gudil ilgesi Caga koyii sinirlarinda bulunan Yandaklidere petroglifleri de bu yayinlar igerisinde
kendine yer bulmustur. Ancak Yandaklidere hakkindaki eserlerde, petroglifler icerisindeki tasvirlerin 6l¢ekli ¢izimlerinin ve
miinferit agiklamalarinin olmamasinin yaninda tasvirlerin karsilagtirmali degerlendirmeleri de sinirhdir. Bu nedenle ¢aligmada,
Yandaklidere petrogliflerini olusturan pano ve tasvirlerin 6lgekli ¢izimleri yapilarak her bir figlire envanter numaras: tanimlanmistir.
Bunun yam sira figiirlerin mahiyetine yonelik gerekli agiklamalara metin igerisinde yer verilmistir. Tasvirlerden benzer bi¢im
ve govde sekli birlikteligi gosterenler Saman, Siivari, At, Kegi, Geyik, Bitki/Agag, Ag/Kafes/Tuzak/Tor, Damga, Yazit bashiklari
altinda irdelenmistir. S6z konusu gruplara girmeyenlerse tanimlanamayan tasvirler bashigi altinda ele alinmustir. Kayit altina alinan
tasvirlerin benzer drnekleri, basta Ttiirkistan cografyasi olmak tizere Tiirk boylarmn goglerle yayildigi cografyalarda ve sonrasinda
tilkemiz sinirlar igerisinde taranmugtir. Tiirkistan cografyasindaki Proto-Tiirk, Saka, Hun, Tastik, Goktiirk, Akhun, vb. dénem
isimlerine sahip petroglifler gibi Yandaklidere petroglifleri de, Anadolu igerisine Tiirklerin ¢ok erken donemde geldiklerine isaret
eden verileriyle birlikte incelenerek, betimlemelerin hangi teknikler kullanilarak hakedildigi ve ne zaman yapildigina yonelik
tarihlendirme 6nerisi makale kapsaminda sunulmugtur. Petrogliflerin Tiirk topluluklar1 agisindan ne ifade ettigi her tasvir i¢in
ayrica tartigilarak, Tirklerin kaya resmi yapma geleneklerini Samanizm ve Gok Tanri inanci gergevesinde devam ettirdiklerini
gosteren 6nemli bulgular yine ¢alisma igerisinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda kisaca petrogliflerin nokta
vurus ve kazima teknikleri kullanilarak, ihtimaller dahilinde Bronz veya Demir Cagr'na sahip 6rnekleri barindirdigy; devaminda
tasvirlerin agirlikhi olarak Orta Cag'da olmak tizere degisik donemlerde yapildiklar: goriisti tarafimizdan Onerilmistir. Benzer
orneklerden hareketle verilen bu tarihlendirme onerileri, yazili kaynaklardaki agiklamalar ve tasvirlerin resmedilmis 6rnekleriyle
de ¢alisma igerisinde agiklanmigtir.

Anahtar sozciikler: Petroglif, Kaya resmi, Anadolu, Ankara, Giidiil, Yandaklidere
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Abstract

Rock Art have been studied by scientists in various research institutions for many years, and studies on this subject, as well as the
publishing of papers, have occurred in Tiirkiye in recent years. The Yandaklidere petroglyphs that can be found within the borders of
Caga village in the Giidiil district of Ankara, constitute the main theme of the study. While the Yandaklidere petroglyphs have been
mentioned in other publications, no scale drawings and individual explanations of the depictions in the petroglyphs are available, and
current comparative evaluations of the inscriptions are also limited. This study serves to address that lack with scale drawings of the
panels and depictions of the Yandaklidere petroglyphs. Necessary explanations for identifying the figures are provided by assigning a
unique number to each figure. Relevant explanations of the character of the figures are also included in the text. Depictions of similar
forms and body shapes are examined under the following categories: Shamans, Riders, Horses, Goats, Deers, Plants/Trees, Nets/Cages/
Traps, Tamgas and Inscriptions. Depictions which are not in these groups are included in the category of Unidentified Depictions.
Other examples similar to the Yandaklidere petroglyphs were first looked for in Central Asia, then in regions where Turkish tribes
migrated, and finally in Tiirkiye. Yandaklidere petroglyphs, such as the petroglyphs with period names such as Proto-Turk, Saka, Hun,
Tastik, Goktiirk, Akhun, etc. in the geography of Central Asia, were also examined, and yielded data that indicated that the Turks
were very early arrivals in Anatolia. Techniques used in the drawings are presented, as well as their estimated production dates, and
the study also examines findings that show that the Turks continued their rock drawing traditions under Shamanism and Tengrism
by discussing the meaning of petroglyphs for Turkish tribes separately for each depiction. As a result of these examinations, which
contain examples from possibly the Bronze or Iron Age, it can be seen that the petroglyphs were made by using pecking and engraving
techniques. It is suggested that the petroglyphs were made in different periods, but mainly in the Middle Ages. These dating suggestions,
based on similar examples, are also explained in the study within the chronicles and the illustrated examples included in the depictions.

Keywords: Anatolia, Ankara, Giidiil, Rock Art, Petroglyph, Yandaklidere

rintili bir envanter ¢aligmasi gerceklestirerek, karsilasilan
tasvirlerin Tiirk topluluklar: tarafindan goclerle yayildig:
I¢ Asya’dan baslayarak komsu cografyalarda benzerleri
aranacak ve iislupsal degisimler ¢alisma icerisinde ortaya
konulacaktir. Ayrica tespiti gerceklestirilen betimlemele-
rin ikonografisi, samanizmle baglantisi, Tiirk kaya resim
sanati i¢in ifade ettigi deger tartigilacaktir.

Giris
Petroglifler yabanci arastirmacilar tarafindan uzun yil-
lardan bu yana yayinlara konu olmaktadir. Tiirkiye’de
ise 1940’1 yillardan itibaren kaya resimleri hakkinda in-
celemeler yapilsa da, ¢aligmalarin sayisinin 6zellikle son
yillarda artti1 goriilmektedir. Kaya resimleri, okumasi-
n1 bilenlere, icerisinde kiiltiir, inang, 4det ve gelenekler
hakkinda énemli mesajlar barindirmaktadir. Ozellikle
Tirkler tarafindan Orta Asya bagta olmak tizere gogler-
le ilerlenen sahalarda bu resimlerin yayildig: tespit edi-
lebilmektedir. Bahsi gecen bu petrogliflerin Saka, Hun,

Yandaklidere’nin Konumu

Ankara’nin Giidil ilge merkezinin kuzeyinden baslaya-
rak batisina dogru ilerleyen Kirmir Cayr’nin olusturdugu
ve ayni ¢ay1 besleyen derin vadilerde, farkli koy ve ma-

Tastik, Goktiirk, vb. donem isimleriyle tanimlamalar1 da
saha arastirmalar1 neticesinde farkli bilim insanlari tara-
findan ortaya konulmustur. Petroglifler icerisinde insan
figtirleri, samanlar, geyik ve kegi gibi hayvanlarin yam
sira yirtict olarak pars, yirtici kuslar, damgalar, geomet-
rik sekiller, yazitlar gibi 6rnekleri ve tiirleri artirilabilecek
betimlemeler siralanabilir. Ayrica bu figiirlerin gruplar
halinde belirli bir anlatim etrafinda birleserek sahneler
olusturdugu da anlagilmaktadir. Av, dogum, savas, sa-
manlarin yonettigi ritiieller gibi pek ¢ok sahne bunlarin
icerisine dahildir. Benzer tasvirlere ve sahne anlatimlari-
na rastladigimiz Yandaklidere petroglifleri hakkinda ay-

halle sinirlarina dahil olan bir¢ok kaya resim alani farkly
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Somuncu-
oglu, 2012; Saltaoglu, 2013; Demir, 2014; Demir, 2017;
Uzundz, 2017; Saltaoglu 2018). Bu alanlardan birisi de
tapu parsel kayitlarinda Caga koyi idari smurlar igeri-
sinde 41 numarali parselde' kalmasina ragmen, ulagimi
Salihler kdytinden saglanan ve yerel halk tarafindan Yan-
daklidere olarak isimlendirilen bélgedir. Aragla belirli bir
noktaya kadar ilerlenip, sonrasinda arazinin oldukea tash
yapisi nedeniyle yliriiyerek alana ulagilmaktadir (Sekil 1).
Salihler kéyiiniin yaklasik 5 km giineybatisina konumla-
nan alandaki panolar?® belirli bir alan {izerine yayilmay1p

1 https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/#ara/cografi/40.1134117580947/32.164031267166145
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birbirine bitisik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Panolar
bolgede siklikla karsilagilan andezit ya da bazalt ana kaya
yiizeylerine islenmistir (Wilson, Tankut ve Giileg, 1997,
s. 105-121; Rojay ve Karaca, 2008, s. 653-672). Yaptig1-
miz arazi ¢aligmalar: sirasinda (No.1, 02.09.2016; No. 2,
04.05.2019) belirgin ve anlasilabilir ti¢ farkli pano tespit
edilmigtir.’?

Petroglifler*

1 Numarali pano, 145x109 cm olgiilerindedir (Env. Nu-
marast: C-1.1). Kayanin yiizeyi genel itibariyle parcalara
ayrilmis bir goriiniim vermektedir (Tablo 1). Kayanin
hemen saginda bir yarik bulunmakta ve kaya yiizeyi bu
kisma dogru kavis yapmaktadir. Kaya ytizeyindeki yatay
kiriklar bordiir bi¢imlidir ve tasvirler bu bordiirlere yer-
lestirilmis gibi izlenim uyandirmaktadir. Yiizeyde toplam
24 tasvir tespit edilmistir (Tablo 1).

2 Numarali pano, 142x172 cm ol¢iilerindedir (Env. Nu-
marast: C-1.2). Yiizeyi par¢ali bir gériintimdeki panonun
orta kismida koyu renkli patina tabakalar1 bulunur
(Tablo 2). Tasvirler kayanin sag orta kenarina konum-
landirilmistir. Kaya yiizeyinde toplam ii¢ tasvir tespit
edilmistir (Tablo 2).

3 Numarali pano, 140x94 cm Ol¢iilerindedir (Env. Nu-
marast: C-1.3). Diger 6rneklerdeki gibi dikey degil ya-
tay diizlemdeki ana kaya ylizeyine tasvirler islenmistir
(Tablo 3). Zemini olugturan panonun yiizeyinde derin
yariklar, vadiye dogru olan koyu renkli boliimii olustu-
ran sag kisminda yogunlasmaktadir. Orta kisminda koyu
renkli patina tabakalari goriinmektedir. Ayrica yiizeyde
goriinen kilcal seviyede ince ¢izgilerin varlig: sekillerin
ve tasvirlerin secimini giiglestirmektedir. Kaya ytizeyinin
geneline yayilan on tasvir bulunmaktadir (Tablo 3).

Sekil 1.Yandaklidere kaya resim
alanmin Giineybati’dan genel
gorinimii.

Fotograf: Bagaran Dogu
Goktiirk, 2020.

2 Burada pano kelimesi tasvirlerin yapildigi diizgiin satithli kaya yiizeylerini tanimlamaktadir. Panolarin konumu defineci tahribatini engellemek

amaciyla sakli tutulmaktadir.

3 Bu caligma Prof. Dr. Mustafa Beyazit yiiritiiciiligiindeki, Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan
“2018SOBE024” numarali BAP projesiyle desteklenmistir. Ayrica saha ¢alismalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Kiltiir ve Turizm Bakanligi Kiltar
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiinden alinan Ankara ili Ayas, Beypazar1 ve Giidiil ilgeleri kirsalinda Doktora Tezi Ogrenci Yiizey
Arastirmasi izniyle gergeklestirilmistir. Bu hususta Kiiltiir Varliklar: ve Mizeler Genel Mudiirltigii ¢alisanlarina tesekkiir ederiz. Ayrica Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi ¢aliganlarina ve Murat Yildirin’a miitesekkiriz. Yayn icerisindeki fotograflar 2016-2020 yillar1 igerisinde Bagaran
Dogu Goktiirk tarafindan gekilmistir. Arazi, ofis ve ¢izim galigmalarina verdikleri desteklerden dolay1 Cemil Séylemezoglu, Nesibe Dinleyici,
Halil ibrahim Arslan, Ahmet ilal ve Yusuf Bastiirke tegekkiirii borg biliriz. Rus¢a yayinlarin Latin harflerine déniistiiriilmesindeki yardimlari

i¢in Kiymetli hocamiz Mustafa S6zli'ye minnettariz.

4 Kaya yiizeylerindeki tasvirlerin tespiti yapilirken figtirlerin gévde buttnliikleri esas alinmigtir. Anlamini belirleyemedigimiz, takibi yapilamayan
cizgiler ve konturlarla birlikte giintimiize yakin dénemde yazildig1 goriilen harfler envantere dahil edilmemistir. Kaya resim galigmalar:
kapsaminda incelenen her bir tasvir i¢in bulundugu kadastro siniri, alan numarasi, pano numarasi ve pano yiizeyindeki konumuna gore
envanter numarasi verilmistir. Ornegin “C-1.2.3” envanter numarast igin “C” harfi Caga kdyii kadastro sinirlarini, “I” (roma rakamuyla bir) kdy
sinirlari igerisindeki tespit edilen alanlarin numarasini, “2” rakami alan igerisindeki pano numarasini, “3” rakamiysa pano ytizeyindeki tasvirin
numarasini temsil etmektedir. Béylece alanda tespit edilen tasvirler korunmasi gereken kiiltiir varlig: olarak da kolayca tescil edilebilecektir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2022, 10(1), 1-44
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Tablo 1. I Numarali Pano ve Uzerindeki Tasvirler

Envanter No | Tasvir Genel Gortinimii Tasvir Cizimi Agiklama
,/k/ .
; .
: \
_ (
3
)
)
/
Tasvir, panonun en yukari sag kose
kisminda kaz ayag1 bigimdeki bir form
CL11 ve bu formun sol kolundan yukarya
o ¢ikint1 yapan ¢izgiden olusur. Damga
10 cm. .
- — olmas1 muhtemel isaret, kazima teknigiyle
yapilmuistir.
Panonun yukari kenarindaki tasvir bas,
boyun ve govde 6zellikleri nedeniyle
kosar vaziyette ¢izilmis at figtirtidiir.
C-1.1.2 Kaya yiizeyi tahrip oldugu i¢in kuyrugu
tespit edilememistir. Tasvirin meydana
getirilmesinde nokta vurus ve kazima
=" | teknikleri birlikte kullamlmistir.
Kaya yiizeyinin sol yukar kosesinde bas,
kol, eller, govde ve bacaklariyla birlikte
C113 verilen, stilize insan tasviridir. Etrafinda
o belirtilen daireye yakin formla kiyafeti
belirtilmek istenen figiir, teknigiyle
yapilmuistir.
10 cm.
™ ™ ™
m4 Ankara Arastirmalar Dergisi 2022, 10(1), 1-44
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Tablo 1 devam

G114

Dikine kazinmis bir “Y” harfi ve sagina
dikine ¢ekilmis ayr1 bir ¢entikle olugturulan
damga olmas1 muhtemel sekil, kazima
teknigiyle yapilmistir.

C-115

Panonun iist orta kismina konumlanan,
yukari yonlii tige ayrilmis dislere sahip
temren kismi ve tasvirin agagisinda belirgin
bicimdeki telek kismiyla yapilmis ok-yay
tasviri, muhtemelen damga olarak kazima
teknigiyle meydana getirilmistir.

C116

Panonun orta boliimiinde bulunan
biyiikten kiictige dogru kazinmig aym
tabanda birlesen i ice liggenlere benzeyen
geometrik sekildir. Kazima teknigiyle
meydana getirilen ve ag/kafes/tor/tuzak
olarak tanimlanan tasvirin orta béliimii
kaya yiizeyinin kirilmasi nedeniyle tahrip
olmustur.

G117

0 10 cm.

Kaya ylizeyinin orta boliimtindeki hayvan
figlirii, boynuzlar1 ve gévdesinin sekli
sebebiyle geyik olarak tanimlanmustir.
Hayvanin konturlari, kaya yiizeyinden
gecen suyun birikmesiyle olusan patina
tabakas1 sebebiyle giicliikle belirlenmistir.
Kazima teknigindeki geyik, panoya gore
sola doniik verilmistir.

C11.8

10 cm.

Panonun orta kismindaki tasvir, daireye
yakin bir sekli, yatay ve dikeyde kesisen iki
gizgiyle dérde ayirmasiyla olugturulmustur.
Dikey kolun alt kismindaki ucu tige
ayrilarak sonlanir. Kazima teknigiyle
meydana getirilen tasvir, gosterdigi bi¢im
ozelligi nedeniyle yon damgasi olarak
tanimlanmustir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2022, 10(1), 1-44
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Tablo 1 devam

G119

Kaya yiizeyinin sol kismindaki hayvan,
govde formu, bas ve bacaklar1 sebebiyle

at olarak tanimlanmustir. Atin sirtinda
oturur vaziyetteki binicinin ise bag ve
kollar1 tespit edilememistir. Bacaklar1 atin
govdesinden agagiya sarkarken ayaklari da
¢izilmistir. Stivari olarak tanimlanan kazima
teknigindeki tasvir, panoya gore saga
doniktiir.

G-11.10

Kaya ylizeyinin sag orta kenaridaki
dikine ¢izilmis ti¢ ¢entik ve ortadakiyle
birlikte sagdaki centigi yaklagik kirk bes
derecelik agiyla kesen bagka bir ¢entikten
olusmaktadir. Damga olmas1 muhtemel
isaret, kazima teknigiyle meydana
getirilmistir.

C-L111

10 cm.

Panonun sag orta boliimiinde konumlanan
betimleme, yatay ve dikey diizlemde birbirini
kesen iki ¢izgiden ve bu ¢izgi kollarinin u¢
kisimlari tige ayrilarak sonlanan bicimde
verilmistir. Ayrica ug kisimlarini da kesecek
sekilde yerlestirilen, daireye yakin formdan
meydana getirilen kazima teknigiyle
yapilmustir bu tasvir bigim 6zellikleri
sebebiyle yon damgast olarak tanimlanmugtir.

C-L1.12

10 cm.

E

Panonun sag boliimiindeki yon
damgasinin altinda konumlanan hayvan
tasviri, boynuzlarimin sekli ve beden
ozelliklerinden hareketle geyik olarak
tanimlanmistir. Bacaklarinin verilig
seklinden hareket hélinde oldugu
goriilmektedir. Kazima teknigiyle meydana
getirilen figiirtin boynuzlari, yukarisindaki
yon damgasina kadar uzanmaktadir.

G-11.13

10 cm.

Panonun orta béliimiinde dik bi¢imde
verilen tasvir, ok-yay olarak tanimlanmigtir.
Kazima teknigindeki betimlemenin damga
olmas: muhtemeldir.

o6

Ankara Arastirmalar Dergisi 2022, 10(1), 1-44
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Tablo 1 devam

C-11.14

0 10 cm.
i E—

Kaya sathinin orta boliimiindeki tasvir,
dikey bir ¢izgi lizerinden saga ve sola
dogru, yukar: yonlii yerlestirilen ¢izgilerden
olusturulan bitki ya da aga¢ olarak
tanimlanmustir. Sag bolimdeki dallar:
patina tabakasi nedeniyle gticliikle tespit
edilen tasvir, kazima teknigiyle yapilmistir.

C-L115

20 cm.

Kaya ylizeyinin orta bolimiindeki sira
hélinde ilerleyen, beden bicimleri ve
boynuz sekilleri sebebiyle kegi olarak
tanimlanan hayvan tasvirlerinin en sagdaki
ornegidir. Govdeye ait konturlarin i¢ kismi1
nokta vurus teknigiyle doldurulmaya
galigilmistir. Panoya gore saga doniik
verilen figiirde nokta vurus ve kazima
teknikleri birlikte kullanilmstir.

C-L1.16

Boynuzlarinin sekli sebebiyle kegi olarak
tanimlanan hayvan, kaya sathinin orta
boliimiine konumlanan sira halindeki
kegilerin sagdan ikincisidir. Duragan
bigimdeki hayvan tasvirinde hem nokta
vurus hem de derin kazima teknigi
kullanilmstir.

C-11.17

i

20 cm.

Basindan ¢ikarak geriye dogru kivrilan
boynuzlarinin sekli nedeniyle kegi olarak
tanimlanan hayvan, sira halindeki kegilerin
sagdan ti¢iinciisiidiir. Hayvanin gévde kismi
kamburu varmis gibi bi¢imlendirilmistir.
Boynuz, gévde, bas ve bacaklarda hem
derin kazima hem de nokta vurus teknigi
gorilmektedir.

C-1.1.18

\

0 10 cm.

Sira halindeki dag kegilerinin en sagdakinin
solundaki tasvir kaya ytizeyindeki tahribat
nedeniyle tam olarak belirlenememistir.
Sadece bacaklar ve boynuz benzeri

iki cikint1 segilmektedir. Ondeki dag
kegilerinin devami oldugu sdylenebilir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2022, 10(1), 1-44
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Tablo 1 devam

G-L1.19

10 cm.

Kaya yiizeyinin sol orta kenarina yakin
konumdaki betimleme, bas, kulak ve
govde ozellikleri sebebiyle hayvan olarak
tanimlanmistir. On bacaklari belirgin
olmayan hayvanin gévdesine isabet eden
bir oku veya mizrag gosteren form, dikey
eksende yerlestirilmistir. Avlanmisg bir
hayvani gosteren tasvir kazima teknigiyle
yapilmuistir.

G-1.1.20

a

p IR

Panonun sag asag1 kenarina yakin olarak
kazinmus yatay ve dikey diizlemde birbirini
kesen cizgilerin olusturdugu sekil, tuzak,
tor, ag ya da kafes seklinde tanimlanmugtir.
Kazima teknigindeki bu cizgiler, dort
farklr parcaya ayrilmig bir kare goriintiisii
vermektedir.

C-L1.21

Kaya sathinin sol agag1 kenarina yakin
konumdaki dikey olarak ¢ekilmis

ti¢ ¢entikten olusan sekildir. Kazima
teknigindeki tasvirin mahiyeti tam olarak
anlagilamamugtir.

C-1.1.22

Panonun agag1 kismindaki binicisi tek bir
gizgiyle stilize edilmis siivari tasviri, panoya
gore sola doniiktiir. Tasvir, atiyla birlikte
derin kazima ve tek ¢izgilerle verilmistir.

G-11.23

Panonun alt boliimiindeki sekil, kazayag:
bicimde damga isaretidir. Saga dogru
acilan ¢izginin ug¢ kisminda yukari ve yana
agilan ¢entik bulunmaktadir. Tasvir kazima
teknigiyle meydana getirilmistir.

C-1.1.24

Kaya yiizeyinin agag1 orta kenarindaki
cesitli isaretler harf olarak tanimlanmugtir.
Birliktelik gosterdigini diistindiiglimiiz,
yazit olabilecek bu sekiller kazinarak
meydana getirilmistir.
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Tablo 2. 2 Numarali Pano ve Uzerindeki Tasvirler

Envanter No| Tasvir Genel Goriinimi

Tasvir Cizimi

Agiklama

C-1.2

C-12.1

Kaya ylizeyinin orta kismindaki tasvir sola
yatik “F” harfine benzemektedir. Ancak
harfin tstteki ¢izgisi sola dogru devam
ederek “T” harfini de ¢agristirir. Kazima
teknigiyle olusturulan seklin mahiyeti
anlagilamamigtir.

G122

Panonun sag orta kenarina yakin
konumlanan tasvir bas, boyun, bacak ve
sirtinda tagidigi binicisi sebebiyle siivari
olarak tanimlanmigtir. Panoya gore saga
yonelen siivarinin binicisinin kollar1

iki yana agiktir ve sol elinde bir nesne
tutmaktadir. Atin bag kismi kus gagasi
ve boynuza benzer uygulamaya sahiptir.
Kuyruk kismi oldukga kisa olan tasvir,
kazima teknigiyle yapilmigtir.

C123

Damga olmast muhtemel betimleme, kaya
sathinin sag orta kenarindaki stivarinin
sol altinda kalmaktadir. Yan yana paralel
¢izilmis {i¢ gentigin {ist noktalarinin
birbiriyle birlesmesinden olugan tasvir
kazima teknigiyle yapilmistir.
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Tablo 3. 3 Numarali Pano ve Uzerindeki Tasvirler

Envanter No

Tasvir Genel Gorinimu

Tasvir Cizimi

Agiklama

C-1.3

C-13.1

Panonun en sol kenarinda kaz ayagina
benzeyen seklin sagdaki cizgisine kisa bir
centik eklenmistir. Ust kismi tahrip olan
damga olmas1 muhtemel sekil, kazima
teknigiyle meydana getirilmistir.

G-13.2

Kaya yiizeyinin en sag kenar kosesinde

kaz ayagi sekline sahip tasvirin solundaki
sekil, birbirine paralel ¢izilmis ti¢ ¢entikten
olusturulmustur. Ortadaki ¢entigi daha kisa
olan kazima teknigindeki seklin mahiyeti
anlagilamamustir.

G133

Panonun sag kenarindaki sekil, ortada iig
uglu bir ok ve bunun iki yanina paralel
yerlestirilmis iki ¢entikten olusturulmustur.
Damga oldugunu diisindiiglimiiz isaret,
kazima teknigiyle meydana getirilmistir.

G134

Tasvir, panonun orta yukar1 kenarina
yakin konumda ve kirk bes derecelik ac1
yapan ayni govde lizerinden ¢ikan iki ok
ucu goriiniimi vermektedir. Damga olma
ihtimali bulunan sekil, kazima teknigiyle
meydana getirilmistir.

G135

Kaya yiizeyinin en sag yukar1 kdsesinde
konumlanan sekil ters ¢evrilmis “Y” harfine
benzemektedir. Yukar: ucu catal bicimde
kisa kollara ayrilmaktadir. Mahiyeti
anlasilamayan tasvir, kazima teknigiyle
yapilmigtir.
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Tablo 3 devam

C-13.6

10 cm.

Kaya ylizeyinin orta kisminda yer alan
betimleme, ters “U” harfinin i¢inde sekil
boyunca uzanan dikine bir ¢entikten
olugmaktadir. Mahiyeti anlagilamayan
tasvir, kazima teknigi ile yapilmistir.

C-13.7

10 cm.

Sira halindeki ¢entiklerin ve ok-yay
tasvirinin hemen solunda konumlanan kaz
ayag1 damgasi bicimindeki tasvir, kazima
teknigi ile yapilmustir.

C-13.8

10 cm.

Panonun orta kismindaki bir ok ve yaymn
yan yana belirtilmesiyle meydana getirilen
kazima teknigiyle olusturulan bir tasvirdir.

C-1.3.9

10 cm.

Panonun orta bolimiindeki tasvir bir yay ve
iginden gecen oktan olusmaktadir. Damga
oldugunu diisiindiigiimiiz tasvir, kazima
teknigiyle meydana getirilmistir.

C-1.3.10

20 cm.

Panonun orta kismindaki ok-yay
tasvirlerinin hemen asagisina konumlanan
merkezde bir “X” isareti ve bu isaretin
kollarindan ¢ikan ¢entiklerle olusturulmus
tasvir, svastika formunu andirmaktadir.
Saat yoniiniin tersine doniis yapan damga
olmas1 muhtemel isaret, kazima teknigiyle
meydana getirilmistir.
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Karsilagtirma ve Degerlendirme

Incelemeler neticesinde ii¢ pano yiizeyinde toplam 37
tasvir tespit edilerek tanimlamalar: metinde aktarilmistir.
Kendi igerisinden benzerlik gosteren bu tasvirler saman,
stivari, hayvan, bitki/aga¢, damga, tor/tuzak/ag/kafes ve
yazit olmak tizere toplam yedi baslik altinda irdelenmis-
tir. Benzer 6zellikler gosteren tasvirler kendi igerisindeki
farkliliklara gore alt basliklarda ele alinmistir. Tasvirlerin
saysal dagilimlariyla birlikte Tiirkistan’daki 6rnekleri ve
Tirklerin goglerle yayildiklar: bilinen cografyalardaki
petrogliflerle benzer olanlar 6rnek olarak verilmistir.

Kam/$aman

Yandaklidere, kaya resimleri alanindaki panolarda miin-
ferit olarak ¢izilmis tek insan figiirii, 1 numarali pano
yuzeyinde tespit edilmistir. Stilize bi¢cimdeki bu figiiriin
kiyafetini temsil eden kazima cizgiler, kafasinda tagidigt
yukar1 dogru sivrilen baghgi, kollarinin iki yana acik ve
parmak benzeri ¢izgilerinin bityiik¢e verilmesi, pano yii-
zeyindeki konumu ve diger tasvirlere hakim bir durumda
olmasi sebebiyle saman oldugunu diistindiiriir (Sekil 2).

Petroglif alanlarinda bir¢ok 6rnegi bulunan (Hoppadl,
2015) saman tasvirlerinin Neolitik Cag’a tarihlendirilen
ornekleri Altaylar Karakol’da bulunmaktadir (Samas-
hev, 2001, s. 161). Altaylar Bar-Burgazy-I (Ksismacos
[Kyzlasov], 2008, s. 458), Altaylar Bigiktu-Boom (Roz-
wadowski, 2015, s. 197), Altaylar Kalbak Tas (Kybapes
[Kubarev], 2011, s. 166, 192, Ciz. 150, 226), Buryat-
ya Ukir Dagi (Rozwadowski, 2014, s. 78), Dagistan
(Korosuu [Kotowich], 1976, s. 75), Ermenistan Gegema
daglar1 (Vahanyan, 2009, s. 368), Karakol Vadisi Torgun
(Rozwadowski, 2015, s. 199), Kazakistan Bayan Zhurek
(Lymer, 2004, s. 19, 20; Lymer, 2008, s. 49-50), Sinya
Nehri kenart Sinsk kéyii (Rozwadowski, 2014, s. 80),
Sibirya Tom Nehri (Hoppal, 2015, s. 55), Sibirya Lena
Nehri (Hoppal, 2014, s. 71, Resim 100), Sibirya Kras-
noyarsk Ilinskaya (Rozwadowski, 2009, s. 318, Figiir 1),
Tuva Mugur Sargol (Hoppal, 2015, s. 59, Cizim I1.11.3.4),
Yakutistan (Yakutya) Elanka (Hoppal, 2014, s. 70, Re-

sim 98; Roswadowski, 2014, s. 78), Tuva (Kilunovskaya,
2017, s. 38) gibi 6rneklerin sayisinin artirilabilecegi pet-
roglif alanlarinda saman betimlemeleri goriilmektedir
(bkz.: Tablo 4). Anadolu’da ise Ankara Giidil Adalikuzu
petroglifleri icerisinde (Goktiirk, 2021, s. 562), Kiitahya
Cavdarhisar Aizanoi Zeus Tapinag: tas blok yiizeyle-
rinde (Beyazit, 2018, s. 363), Kiitahya Altintag Yapilcan
koyt Hidirlik Tirbesi'nde (Gital, 2015, s. 292), Batman
Deraser Kaya resimlerinde (Soydan ve Korkmaz, 2013,
s. 685)° saman tasvirleriyle karsilagilmistir (Tablo 4).
Samanlarin, avin bollagmasini saglamak, kurban téren-
lerini yonetmek, 6len kisilerin ruhunu 6teki diinyaya
gotlirmek, gelecekteki olaylardan haber vermek, hasta-
liklar1 iyilestirmek, mevsimsel tekrari olan torenleri icra
etmek, hayvanlara musallat olan ruhlar1 kovmak gibi ¢e-
sitli gorevleri bulundugu kaynaklarda gegmektedir (Ba-
yat, 2015, s. 22-23). Bu sebeple panoda karsilastigimiz
saman tasviri, avlanan hayvanlar ve damgalarla birlikte
degerlendirildiginde, tasvirin belirtilen alanda av ritiieli-
ni yonettigini akla getirmektedir. Ozellikle kaya yiizeyi-
ne govdesine ok ya da mizrak saplanmis sekilde avlan-
mus olarak verilen iki hayvan tasvirinin de bu nedenle
¢izildigi one stiriilebilir.

0 10 em.
b —

Sekil 2. Saman tasviri (Env. Numarast: C-1.1.3).

5  Yayinda bahsi gegen figiiriin goriiniimii veya tanimiyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadur.
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Tablo 4. Benzer Saman, Antropomorfik, Zoomorfik Figiirler

Bigiktu-Boom
(Martinov, 2013).

Bigiktu-Boom
(Martinov, 2013).

Torgun Karakol
(Rozwadowski, 2015).

/3 _."\.

i\

M 4
.

157

Bigiktu-Boom
(Martinov, 2013).

(Hoppal, 2015).

Orta Yenisey
(Miklashevich, 2003).

Ursul Vadisi
(Miklashevich, 2003).

1“‘@* T
i

Chagan Nehri
(Cheremisin ve
Rogozhinskyi, 2020).

Mugur-Sargol
(Hoppal, 2015).

Taldur Nehri
(Cheremisin ve
Rogozhinskyi, 2020).

Altaylar Karakol
(Rozwadowski, 2012).

e .
B g A e 2 1wt S A A T =

(Kovtun, 2012).

(Gital, 2015).

3CLAS & I
i KM 3
fr’ ' 2 .\fﬁ
(Samashev, 2001). Tom nehri Hidirlik Tiirbesi Trisin Yaylasi

(Uyanik, 1974).
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Tablo 4 devam
7 TR i 1= L s
Trisin Yaylasi Batman Deraser Aizanoi Aizanoi
(Uyanik, 1974). (Soydan ve Korkmaz, 2013). (Beyazit, 2018). (Beyazit, 2018).

Siivariler

1 numarali panoda iki, 2 numarali panoda bir olmak tize-
re toplam ti¢ stivari figlirti bulunmaktadir (Sekil 3A, 3B
ve 3C). Figiirler oldukea stilize bigimde verilerek tamami
kazima teknigiyle meydana getirilmistir. 1 numaral pa-
nodaki biniciler, dikine tek bir ¢izgiyle betimlenmis, stili-
ze goriiniimdedir. Kaya yiizeyindeki dokiilme nedeniyle
govdelerinin iist kisminda bas, kol, el gibi detaylar: varsa
bile secilememektedir. Pano yiizeylerindeki av sahnesi
olabilecek anlatimlardan hareketle, siivarilerin hayvanla-
r1 belirli bir noktaya siirerek yakalamaya calistiklar1 go-
rilmektedir. C-1.2.2 envanter numarali 6rnekte binicinin
atin yularini tuttugu belirgindir.

Stivari figiirleri Ttrkistan cografyasinda siklikla karsilasi-
lan betimlemelerdendir. Stivariler ellerinde mizrak, kilig,
ok-yay tasirken betimlendikleri gibi, intikal halinde se-
killendirildikleri 6rnekler de bulunur. Ozellikle Tastik ve
Goktiirk Devri petrogliflerinin Tiirk Donemi tanimlama-

styla kaya resmi literatiiriine gegmesi ¢ok 6nemlidir. Bu
donemdeki tasvirlerin ellerinde tasidiklar: kurt bash ve
bayrakli mizraklar ayirt edici olmustur (Coruhlu, 2005;
Giineri, 2018). Atin yularindan tutan stivari 6rnekleri
Altaylar Shiveet-Khairkhan (Miklashevich, 2003, s. 40),
Kazakistan Sauyskandyk (Samashev, Murgabayev ve Ele-
uov, 2014, s. 55, 58), Kazakistan Zayhsan (Somuncuoglu,
2008, s. 341-343), Mogolistan Altaylar1 Biluut (Kortum,
2014, s. 354), Mogolistan Irk Berkh (Tepfer-Jacopson-,
2012, s. 183) gibi merkezlerde goriilebilmektedir (Tablo
5). Tiirkiye sinirlar1 igerisindeyse Ankara Giidiil Adaliku-
zu (Goktiirk, 2021, s. 573), Ardahan Cildir Baskdy (Cey-
lan, 2015, s. 24), Kars Dereici, (Ungor, 2016b, s. 362),
Kars Doyumlu (Giinagdi, 2016b, s. 407), Kiitahya Aizanoi
Antik Kenti Zeus Tapinag (Beyazit, 2018, s. 385-387) ve
Kiitahya Altintas Yapilcan koyii Hidirhik Tirbesi (Gital,
2015, s. 130- 131) gibi noktalarda atin yularindan tutan
stivari O6rnekleri belirlenmistir® (Tablo 5). Tirk stivarile-
rinin ¢ok iyi binici olduklar1 donemin tarihi kaynaklarin-

10 cm,

AN

-;-E-;_M—_——'_H_—_

"y

20 e

Sekil 3A, 3B ve 3C. Siivari tasvirleri (Env. Numarast: C-1.1.9; C-1.1.22; C-1.2.2).

6 Dogu Anadolu 6rnekleri i¢in bkz.: Karagegi, M. (2018). Dogu Anadolu Kaya Resimlerindeki Stivari Tasvirleri, 4. Uluslararas: Tiirk Soleni Tiirk
Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri iginde (s. 561-583). Erzurum: Giines Vakfi Yayinlar1.

W14
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da siklikla gegmektedir (Esin, 1995, s. 54; Roux, 2015, s.
133; Coruhlu, 2016).” Turkler kiigiik yaslardan itibaren
koyun sirtina binerek binicilige asina héle gelmekte, biraz
biytidiikten sonra da tavsan, tilki, kus, vb. hayvanlara ok
atmak suretiyle becerilerini gelistirmektedirler (Tasagil,
2020, s. 25). Erken devirlerde gdger bir yagam tarzina sa-
hip olan ve avcilikla biitiinlesen Tiirk topluluklarinin av
kiiltii ve kiilttriiyle ilgili destanlari, yazitlari, hikéayeleri ve
terimlerinin oldugu bilinmektedir. Manas Destani, Dede
Korkut hikayeleri, Divanii Liigat-it-Tiirk, Tarih-i Cihan
Giisa gibi kaynaklarda avcilikla ilgili anlatilar ve avin na-
sil yapilmasi gerektigiyle ilgili ayrintili bilgiler mevcuttur.
Ayrica Tirklerde aveilik, yasamini idame ettirmek igin
yapilan bir uygulamanin 6tesine gegerek manevi bir kim-
lige biirinmistiir. Ava ¢ikilmadan 6nce, avin basaril bir
bicimde neticelendirilmesi i¢in samanlarin katilimryla
yapilan dint faaliyetler bir¢ok kaynakta belirtilmistir (Ca-
feroglu, 1972, s. 169; Potapov, 2012, s. 215; Eliade, 2014,
s. 240).

Tablo 5. Benzer Siivari Ornekleri

Hayvanlar

Pano yiizeylerine kazinmis halde at, geyik, kegi ve tiiriinii
tespit edemedigimiz hayvan betimlemeleri bulunmakta-
dur.

At: Betimlemenin tek 6rnegi 1 numarali pano yiizeyinde
goriilmektedir (Sekil 4). Panoda bulunan stivari figiirle-
rinde kullanilan at tasvirleriyle benzer govde 6zellikleri
gosteren hayvan duragan degildir.

Sekil 4. At tasviri

(Env. Numarast: C-1.1.2).

7

'!|

[

N

iy

Baykal Golii Goktiirk Devri Stivari Kazakistan Suaskandyk Bigiktu-Boom
(Miklashevich, 2003). (Coruhlu, 2005). (Samashev, 2014). (Martinov, 2013).
SISE P

Hidirlik Tiirbesi
(Gital, 2015).

Cunni Magarasi
(Ceylan, 2002).

Cunni Magarasi
(Ceylan, 2002).

Saruhan Kervansarayi,
2018.8

7 Karsilagtigimiz siivari tasvirlerinin Hristiyanlik ikonografisindeki Ejderhayla miicadele eden Aziz Theodore veya Aziz George temasiyla
benzerligi bulunmamaktadir. Giineybat1 Anadoluda Psidia ve Likya bélgelerindeki Kakasbos/Herakles kiiltiiyle de iligkisi kurulamamigtir. Bu
nedenle tespit edilen siivarilerin sjamanizm inanciyla birlikte degerlendirilmesinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

8  Fotograf icin Samsun 19 Mayis Universitesi Sanat Tarihi Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogr. U. Suayip Celemoglu’na minnettariz.
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Atlar, kaya resimleri icerisinde en ¢ok goriilen tasvir-
lerdendir. Azerbaycan Gobustan Yazilitepe (Caferzads,
1999, s. 22), Giiney Dogu iran Kouhbodan-e Jor (Shirazi
ve Soltani, 2015, s. 30), Kuzey Bati fran’da Dowzdaghi
(Kazempur, Eskandari ve Shafizade, 2011, s. 384), Ka-
zakistan Simayli Vadisi (Ibekeyeva, 2015, s. 246), Kirgi-
zistan Colpan Ata (Tashbayeva, 2001, s. 67), Mogolistan
Yukar: Tsagaan Gol (Tepfer, 2006, s. 10), Rusya Giiney
Sibirya Bigiktu Boom (Martinov, 2013, Res. 16, 25, 42,
vd.), Ozbekistan Sarmishsai (Khujanazarov, 2001, s. 108-
109) gibi Anadolu disinda konumlanan ve sayilar1 cogal-
tilabilecek alanlarda at betimlemelerine rastlanmaktadir
(Tablo 6). Anadolu’da ise Ardahan Cildir Bagkdy (Cey-
lan, 2015, s. 7- 27), Eskisehir Seyitgazi Kiimbet Koyii
Himmet Baba Kiimbeti (Sahin ve Varis, 2017, s. 645),
Kars Borluk Vadisi (Ozbek ve Yiikmen, 1998, s. 33), Kars

Tablo 6. Benzer At Tasvirleri

Dereigi (Ungor, 2016b, s. 362-363), Kiitahya Cavdarhi-
sar Aizanoi Antik Kenti Zeus Tapinag: (Beyazit, 2018, s.
398), Kiitahya Altintag Yapilcan Koyt Hidirlik Tiirbesi
(Gital, 2015, s. 70-90), Ordu Mesudiye Esatli Koyt (Bas-
gelen, 2008, s. 33-36; Somuncuoglu, 2008, s. 485) gibi
alanlarda at tasvirleri bulunmaktadir (Tablo 6). Genom
aragtirmalarinda ortaya konulan son verilerden hare-
ketle evcillestirilmis en erken at kalintilar1 Kazakistan’in
Eneolitik kiiltiirlerinden olan Botai, ardindan Borly ve
Sibirya’da yer alan Batagai alanlarina gore tarihlendi-
rilmis ve ¢ogunlugu yine Orta Asya’daki kazilarda ele
gecmistir (Gaunitz, Fages, Hanghej, Albrechtsen, Khan
ve Schubert, 2018, s. 111-114). Andronovo kiiltiiriinde
at yetistiriciliginin yapildig: bilinirken, Karasuk devri-
ne ait mezarlarda at kemikleri bulunur (Coruhlu, 2011,
s. 40-45). Yine ayni kiiltiir evresinde atlarin dort teker-

(Martinov, 2013). (Shirazi, 2015).

et o -
é
- o .
Rusya Gliney Sibirya . L . .
Biciktu Boom Giiney Dogu Iran Kazakistan Kirgizistan Colpan Ata

(Ibekeyeva, 2015). (Tashbayeva, 2001).

N

Azerbaycan Gobustan

Mogolistan Yukar1 Tsagaan Yazilitepe

Gol (Tepfer, 2006).

Himmet Baba Kiimbeti
(Sahin, 2017).

Ardahan Cildir Bagkoy
(Ceylan, 2015).

(Caoferzada, 1999).

J ol

Aizanoi Antik Kenti Zeus
Tapinag1 (Beyazit, 2018).

Aizanoi Antik Kenti Zeus
Tapinag: (Beyazit, 2018).

Hidirlik Tirbesi
(Gital, 2015).

Ordu Mesudiye Esatlh
Koyt (Baggelen, 2008).

M 16
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li arabalara kosuldugu, Yenisey Znemenka’da bulunan
kaya ytizeyindeki resimlerden anlasilmaktadir (Coruhlu,
2011, s. 46). Tagar kiltiiriine ait at kosum takimlari yine
erken donem atlarin Tirk kiltiiriindeki 6nemine isaret
etmektedir (Coruhlu, 2011, s. 49). Pazirik kurganlarinda
insanlarla birlikte defnedilen atlar ortaya ¢ikarilmis ve bu
atlarin kuyruklarinin kesik, ayrica diigiimlii ve orgiilii ol-
dugu ortaya konulmustur. Bilindigi iizere Tiirklerde atla-
rin kuyrugunun kesilmesi (tullamak), atin 6len sahibine
gosterilen matemle baglantilidir. Atlarin 6len kisiyle bir-
likte defnedilmesi yakin zamanlara kadar Yakut ve Altay
Tiirklerinde devam ettirilmistir (Inan, 1998, s. 264-265).
Atlar ayrica, goksel diinyaya veya yer alt1 diinyasina yap-
tiklar1 yolculuklarda samanlarin binek hayvani olmakta-
dir (Coruhlu, 2014, s. 220). Samanlarin diizenledigi ayin
esnasinda kullandiklar1 egyalardan olan davullarda da
siklikla at figtirleri goriilmektedir (Coruhlu, 2004, s. 122).

Geyikler: C-1.1 envanter numarali pano yiizeyinde iki
ornegiyle karsilagilmistir. C-1.1.12 envanter numarali
ornegin hatlar1 daha belirgin bigimde islenmistir. Diger
ornek, kaya ytizeyinden sizan sularin olusturdugu taba-
kanin yogunlugu nedeniyle giigliikle tespit edilmistir. Tki
betimleme de panoya gore sola doniiktiir. C-1.1.7 envan-
ter numarali 6rnek C-1.1.12’ye goére duragan bir gorii-
niimdedir (Sekil 5A ve 5B).

Geyik figiirlerine kaya resim alanlarinda siklikla rast-
lanmaktadir. Ozellikle kazima teknigindeki 6rnekleri;
Azerbaycan Gemiqaya (Aliyev, 2005, s. 45-73), Azerbay-
can Gobustan Yazilitepe (Coferzads, 1999, s. 21), Azer-
baycan Gobustan Songardag (Riistemov ve Muradova,
2003, s. 22), Bulgaristan Pliska (Henning, 2007, s. 661),
Ermenistan Syunik Dag1 (Knoll, 2016, s. 78), Kazakistan

@
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Sekil 5A ve 5B. Geyik tasvirleri.
(Env. Numarast: C-1.1.7; C-1.1.12).
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Mayemyr (Miklashevich, 2003, s. 19), Mogolistan Arag-
Togloi, Mogolistan Bayan Olgii Aymag’1 (Giineri, 2012,
s. 42), Mogolistan Olgii Aymag’t Tsagaan Nuur (Giineri,
2012, s. 44, Res. 66), Mogolistan Olgii Aymag’1 Buyant
(Giineri, 2012, s. 44, Res. 89), Rusya Altay Chuya Nehri
Kalbak Tas (Ky6apes [Kubarev], 2011, s. 50, Res. 1-22),
Rusya Krasnoyarsk Shara-Shubute III (Miklashevich,
2003, s. 6) vb. merkezlerde bulunmaktadir (Tablo 7).
Anadolu cografyasinda da Ardahan-Kars Karayolu De-
reigi Kaya Resimleri (Ungér, 2016a, s. 270), Burdur Yesi-
lova Sazak koyii (Cankaya, 2015, s. 50), Erzurum Senkaya
koyii (Ozgiil, 2015, s. 177), Hakkari Tirisin Yaylasi’'ndaki
petroglifler (Uyanik, 1974, Fig. 44, 79), Kars Azat koyi
(Bingol, 2016, s. 70), Kars Kagizman (Ceylan, 2008b, Res.
13; Ceylan, 2010, s. 218, 219), Ordu Mesudiye Esatl koyti
(Somuncuoglu, 2008, s. 491; Demir, 2009, s. 7, Fot. 3),
Van Miizesi'nde yer alan kaya parcalarinin yiizeyi (So-
muncuoglu, 2008, s. 497), Van Yedisalkim (Put) koyi
boyali magara resimleri (Belli, 1975, s. 27, Res. 11), vb.
orneklerinin ¢ogaltilabilecegi alanlarda geyik figiirleri
vardir. Bununla birlikte Antalya Kargi Han (Redford,
2007, Fig. 11-12), Eskisehir Seyitgazi Kiimbet koyti Him-
met Baba Kiimbeti (Sahin ve Varis, 2017, s. 643), Eskige-
hir Sivrihisar Miilk koyit Dogan Arslan Mescidinde (Bas-
tiirk, 2021, s. 253), Izmir Selcuk Aziz Yuhanna Kilisesi
(Yilmaz, 2018, s. 296), Kiitahya Cavdarhisar Aizanoi An-
tik Kenti Zeus Tapinag1 blok tas yiizeyleri (Beyazit, 2018,
s. 406-407), Kiitahya Yapilcan kéyii Hidirhik Tiirbesi (Gi-
tal, 2015, s. 308-309), Tokat Seyh Mekntin Tekkesi (Ka-
ramagarali, 1973, s. 270, Res. 25) gibi yapilarda kazima
veya nokta vurus teknigiyle meydana getirilmis grafiti
biciminde 6rnekler de yer almaktadir (Tablo 7). Tiirk
sanatinda geyik betimlemesinin kokenleri Sibirya’daki
Mezolitik ¢aglara ait insan topluluklarina kadar gotiirii-
lebilmektedir (Coruhlu, 2019, s. 159). Saka ve Hun do-
nemine ait dikili taglarin (geyikli tag) yiizeyinde goriilen
geyik tasvirleri, geyige verilen degerin gostergesidir (Gii-
neri, 2010, Res. 22, 23, 26; Coruhlu, 2011, s. 160, Res. 31,
32). Av sahneleri veya hayvan miicadele sahnelerinde de
siklikla geyiklere rastlanmaktadir (Ogel, 1998, s. 580, Sek.
59; Coruhlu, 2014, s. 223; Coruhlu, 2019, s. 159). Ordos
ve Dogu Altaylar arasindaki Hutuk Ula’daki bir mezar
taginin yiizeyindeki yazit ve resimden hareketle geyigin
kurban olarak sunuldugu da belirtilir (Coruhlu, 1995a, s.
36, Ciz. 9). Geyigin sadece Orta Asya cografyasinda degil,
Batr'ya go¢ etmis Hunlar i¢in de mitolojik agidan onlara
yol gostericilik, yeni yurt buluculuk yaptig1 da kaynaklar-
da geger (R6heim, 1954, s. 11, 12; Ogel, 1998, s. 578-581;
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Thompson, 2004, s. 20). Samanlarin, basliklarinda kul-
landiklar1 geyik boynuzlarinin varligi graviirler sayesinde
bilinirken (Bayat, 2015, s. 156), kullandiklar1 gaman da-
vulunun tokmaklarinda (Hoppal, 2014, s. 247) ve davul-
larin yiizeyindeki resimlerde geyik figiirleri de islenmistir
(Hoppal, 2014, s. 122; Bayat, 2015, s. 160). Bu figiirler ve
samanin kiyafeti, samanlarin diizenledigi ayinler sira-
sinda samanlarin farkli hayvanlarin donuna girdigi yar-
dimci hayvanlar simgeler (Coruhlu, 19954, s. 33; Bayat,
2015, s. 160, 177). Bu don degistirme durumu Islamiyet
sonrasinda da devam ederek, dervislerin hayatini anlatan

Tablo 7. Benzer Geyik Tasvirlerinden Ornekler

hikéyelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Ocak, 2005, s. 207).
Av sahnesi veya farkli dinsel torenlerle alakali olsun, pet-
roglifler icerisinde gordiigiimiiz geyik figiirlerinin arka
planindaki anlamlarin genisletilmesi miimkiindr.

Kegiler: Tiim 6rneklerini C-I.1 envanter numarali pano
ylizeyinde gordiigiimiiz figiirler panonun solundan sag1-
na dogru birbirini takip edecek sekilde yerlestirilmistir.
C-1.1.16 ve C-I1.1.17 envanter numaralilarda konturlar
icerisinde nokta vurus darbeleriyle birlikte derin kazima
cizgiler de dikkat cekmektedir (Sekil 6A, 6B, 6C ve 6D).

#

Ay

Azerbaycan Gobustan
Yazilitepe
(Caferzada, 1999).

Azerbaycan Gobustan
Yazilitepe
(Coferzada, 1999).

Mogolistan Olgii Aymag’
Buyant
(Glineri, 2012).

Rusya Gtiney Sibirya
Bigiktu Boom,
(Martinov, 2013).

A

%,?

Rusya Krasnoyarsk Shara- Kalbak Tas Bulgaristan Pliska Bl yazmas:
Shubute I1T (Kybapes [Kubarev], (Henning, 2007) (Granberg, 2005)
(Miklashevich, 2003). 2011). & : 8 .
5 = Loy
- /'; = -\

Antalya Karg: Han
(Redford, 2007).

Tokat Seyh Mekniin Tekkesi
(Karamagarali, 1973).

Hidirlik Tarbesi
(Gital, 2015).

Izmir Selcuk Aziz Yuhanna
Kilisesi (Yilmaz, 2018).
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Sekil 6A, 6B, 6C ve 6D. Kegi tasvirleri (Envanter No: C-1.1.15; C-1.1.16; C-1.1.17 ve C-1.1.18).

Tiirk topluluklarinin yayilim gosterdigi cografyalarda dag
kegisi ya da teke figtirleriyle sik bigimde karsilagilmstir.
Kegiler, Azerbaycan Gobustan Yazilitag (Caferzads, 1999,
s. 17), Ermenistan Aragat Dag1 Aghavnatun -Lernamerdz
-Voskehat grubu (Khechoyan, 2007, s. 248), Giiney Sibir-
ya Daglik Altay Bigiktu-Boom (Martinov, 2013, Res. 144,
145, 152, 189, 214), Kazakistan Tamgali (Rogozhinskiy,
2011, s. 15), Kazakistan Akbidayik (Rogozhinskiy, 2011,
s. 33), Erken Saki/Saka Dénemi (M.O. 8.-6. yiizyll) ta-
rihlendirilen Kazakistan Semirechie ve Eskhiolmes alan-
larinda (Rogozhinskiy, 2011, s. 12), Kazakistan Ustyurt
ve Mangistau (Rogozhinskiy, 2011, s. 41), Kirgizistan
Bakay-Tobo, Terek, Chachykey, Obo, Korgon-Tash, Iy-
ri-Kolot, Terskol, Boorusay ve Chochoy (Amanbaeva,
Suleymanovai ve Zholdoshov, 2011, s. 45-46), Saimaly-
Tash (Tashbayeva, 2001, s. 57), Romanya Murfatlar Ki-
lisesi (Dogan, 2019a, s. 81, 82), Tacikistan Bat1 Pamirler
Badakhshan (Bobomulloev, 2011, s. 74), Tacikistan Bati
Pamirler Langar Bélgesinde Iskit Dénemi dag kegileri
(Bobomulloev, 2011, s. 78), Tacikistan Dogu Pamirler
Akdzhilga (Bobomulloev, 2011, s. 80) gibi 6rnekleri faz-
lastyla ¢ogaltilabilecek alanlarda en sik rastlanilan hayvan
figlirlerinden birisi olmustur (Tablo 8). Anadolu icerisine
bakildiginda Antalya Korkuteli Kozagaci koyii (Cankaya,
2015, s. 51), Ardahan Cildir Damlica kéyii (Pataci, 2015, s.
75), Batman Gerciis Bagozii koyti Deraser Mezrasi (Soy-
dan ve Korkmaz, 2013, s. 685), Burdur Yesilova Bagskuyu
koyti (Cankaya, 2015, s. 50), Burdur Yesilova Sazakli koyii
Kimbet Mevkisi (Cankaya, 2015, s. 50), Burdur Yesilova
Alankéy Yankatas: kayasi giiney yamacindaki Frig etkili
Roma Donemi kaya mezar1 (Cankaya, 2015, s. 50), Erzin-
can Kemaliye Dilli Vadisi (Mert, 2007, s. 240), Erzurum

9  Daha fazla érnek igin bkz.: Ozgiil, 2021; Ungér, 2018.
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Cunni Magarasi (Kosay, 1969, s. 31, Res. 2), Erzurum Sen-
kaya Kaynak koyii (Ozgiil, 2015, s. 177, 179; Ozgiil, 2016,
s. 442), Hakkari Cilo Dag1 Resko Zirvesi (Alok, 1988, s.
8), Kars Kagizman Calli (Belli, 2005a, s. 2, Res. 1), Kars
Kagizman Karaboncuk kéyii-Cesmebast (Belli, 2005, s.
4, 6, Res. 2, Ciz. 2; Ceylan, 2018, s. 178, 179), Kars Ka-
gizman $aban kéyt (Budak, 2014, s. 69), Kars-Ardahan
Kara yolu Dere i¢i mevkisi (Ungor, 2016a, s. 270), Kars
Susuz Doyumlu koyii (Giinasdi, 2016a, s. 651), Sanlurfa
Suayp Sehri (Somuncuoglu, 2008, s. 515),Van Glirpinar
Tirsin’i Taht-1 Melkan Mevkisi (Ozdogan, 2019, s. 93, 94,
95) vb. alanlarda dag kegisi/teke figiirleri bulunmakta-
dir.’ Ayrica Antalya Kargt Hani Mescid boliimii mihrap
duvarinda yer alan tasvirler igerisinde (Redford, 2007, s.
362, Fig. 9, 10), Antalya Evdir Hani tagkapisi (Tablo XVT),
Burdur Bucak Avdancik Koy Altikapili Kilisesi (Metin,
2018, s. 170), Eskisehir Seyitgazi Kiimbet koyit Himmet
Baba Kiimbeti ($ahin, 2017, s. 630), Eskisehir Sivrihisar
Miilk kéyti Dogan Arslan Mescidi (Bastiirk, 2021, s. 254),
[zmir Selguk Aziz Yuhanna Kilisesi (Yilmaz, 2018, s. 294),
Kiitahya Aizanoi Antik Kenti Zeus Tapinag: tas blok yii-
zeyleri (Beyazit, 2018, s. 411), Kiitahya Altintas Yapilcan
koyii Hidirlik Tiirbesi (Gital, 2015, s. 310, 311) gibi sayila-
rinn artirilabilecegi yapilarda, blok tas veya siva yiizeyine
kazinmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 8). Psidia
bolgesinde yer alan Altikapili Kaya Kilisesindeki kazima
teknigiyle yapilmus grafiti seklindeki keci ve benzeri tas-
virlerin 12. ve 13. ylizyillar arasinda, Tiirk boylar: tarafin-
dan yapildig: belirtilmektedir (Metin, 2018, s. 173-174).
Dag kegisi ya da teke figiirleri Proto-Tiirk Dénemi'nden
itibaren kaya resimlerinde siklikla goriilmekte ve av kiiltii-
ni sembolize etmektedirler (Coruhlu, 1995b, s. 54; Roux,
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2005, s. 100-101). Tiirklerin yiksek daglara ¢ikarak kur-
ban sundugu ve diizenledikleri bu kurban térenlerindeki
samanlarin davullarinin yiizeyinde dag kegisi figiirlerinin
bulunmasi, keginin kurban hayvan: olduguna kanit ola-
rak nitelendirilmektedir (Coruhlu, 2004, s. 120; Potapov,
2014, s. 168-243). Ozellikle Altaylarda yasayan boylarin

Tablo 8. Benzer Kegi Tasvirlerinden Ornekler

dag iyesi olarak nitelendirdigi Kanim, Taygam, Sangir-
Piy gibi kutsal ruhlari i¢in av 6ncesinde diizenlenen téren
bizce buna agik olarak isaret etmektedir (Potapov, 2012,
s. 215, 217, 218, 242, 243). Av sembolizmiyle birlikte ke-
¢inin, Gok Tanrr'y simgeleyen isaretlerden biri veya Gok
Tanrr'nin hayvani oldugu da anlatilmaktadir (Coruhlu

k!

CIR

=0

,. 2y
pob P ET

Rusya Gtiney Sibirya
Bigiktu Boom
(Martinov, 2013).

Kirgizistan Saimaly-Tash
(Tashbayeva, 2001).

Kazakistan Besoba
(Rogozhinskiy, 2011).

Azerbaycan Gobustan
Yazilitag (Caferzado, 1999).

v

Towe LMY

Ermenistan Aragat Dag1 Romanya Murfatlar

Kilisesi (Dogan, 2019a).

Sanlurfa Suayp Sehri
(Somuncuoglu, 2008).

Batman Gerciis Deraser
Mezrasi (Soydan, 2013).

(Khechoyan, 2007).

“+

Aziz Yuhanna Kilisesi
(Yilmaz, 2018).

Burdur Yesilova

Himmet Baba Kiimbeti
(Sahin, 2017).

Burdur Bucak Altikapili
Kilisesi (Metin, 2018).

(Cankaya, 2015).

Hidirlik Tiirbesi
(Gital, 2015).

Miilk kéyti Dogan Arslan
Mescidi (Bagtiirk, 2021).

Antalya Evdir Hani
Tagkapist
(Yazarin arsivinden, 2016).

Antalya Karg:t Han
(Redford, 2007).
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1995b, s. 52; Esin, 2001, s. 88). Coban-ata (Capan-ata,
Culpan Ata) kiilti kapsaminda Karagay-Balkar mitolojik
anlatimlarinda kegilerin de ayrica koruyucu kutsal iyesi
bulunmaktadir (Bayat, 2012, s. 84).

Tiirii Tespit Edilemeyen Hayvanlar

Bas, boyun, govde ve bacak gibi 6zellikleri sebebiyle hay-
van olarak tanimladigimiz ancak tiiri i¢in belirli bir ta-
nimlamamizin olmadig: tek tasvir tespit edilmistir (Sekil
7).

1 numarali panoda gordiigimiiz hayvan tasvirleri ve
saman, siivari, ag/kafes/tor/tuzak betimlemeleri birlik-
te ele alindiginda kaya yiizeyindeki ana konunun bir av
sahnesini canlandirdigy goriilmektedir. Ozellikle sama-
nizm ve Gok Tanr1 inancina sahip Tirk topluluklarinda
av, onemli bir ritiiel olmakla birlikte samanlarin avdan
once gergeklestirilen torenlere liderlik ettikleri ve avin
iyi ge¢mesi i¢in koruyucu ruhlardan, dag iyelerinden
yardim istedikleri bilinmektedir (Bayat, 2015, s. 22-23,
65). Ayrica C-1.1.2 envanter numarali kuyrugu olmayan
yani tullanmis at ile saman tasvirinin birlikte ve birbirine
yakin noktada yer almasi, atin 6len sahibine yonelik bir
matem i¢in burada toplanilarak téren diizenlendigini de
akla getirmektedir.

Bitki/aga¢

Tespit ettigimiz ii¢ pano igerisinde tek érnegini 1 numa-
rali pano yiizeyinde gordiiglimiiz tasvir, agag olarak ta-
nimlanmustir (Sekil 8).

Bitki/aga¢ tasvirlerine Giiney Sibirya Altaylar Bigik-
tu-boom (Martinov, 2013, Res. 9, 59, 75, 149, 151, 175,

Sekil 7. Tirii tespit
edilemeyen bir

hayvan tasviri

(Env. Numarast: C-1.1.19).

0 10 ¢m.

ve dig.), Mogolistan Altaylar1 Baga Oygur (Kyb6apes,
IloBasupopx ve fkobcon [Kubarev, Tseveendorj ve
Yakobson], 2005, s. 600, Res. 110), Mogolistan Khoyt-
Tsenkheriyn Magarasi (Faracova, 2009, s. 339, Res. 57),
Rusya Altay Ozerk Cumhuriyeti Kalbak Tas (Ky6apes
[Kubarev], 2011, Ciz. 214) gibi kaya resim alanlarinda
rastlanilmaktadir (Tablo 9). Anadolu igerisindeyse Er-
zincan Kemaliye Dilli Vadisi (Mert, 2008a, s. 7, 12)",
Eskisehir Sivrihisar Miilk koyii Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021, s. 257), Kars Kagizman Geyiklitepe (Cey-
lan, 2008a, s. 29), Kiitahya Aizanoi Zeus Tapinag: blok
tas ylizeyleri (Beyazit, 2018, s. 420), Kiitahya Altintas Ya-
pilcan koyii Hidirhik Tiirbesi (Gital, 2015, s. 102, 104, 113,
vd.) gibi noktalarda tespit edilmistir (Tablo 9). Karsilag-
tig1miz agag tasviri, ayni pano yiizeyindeki saman olmasi
muhtemel insan tasviriyle degerlendirildiginde, samanla-
rin ruhlarinin tecriibelerine gore kendilerine yer buldugu
Ak¢am agacini hatirlatmaktadir (Kalafat, 2012, s. 174).
Orneklerini yukarida verdigimiz Altay bolgesinde bulu-
nan kazima teknigiyle yapilmis aga¢ tasvirleri kaya resim
alanlarimizdaki betimlemelerle de uyusmaktadir. Agac
motifi kendisine tiim kiiltiirlerde yer bulmustur. Hayatin
kaynag1 bigiminde yorumlandig1 birgok sanat eserinde
islenmigstir (Ergun, 2012, s. 25-26). Tiirk mitolojisinde ve
kiiltiirtinde agac kiiltii de 6nemli bir yer tutar. Hayat aga-
a1 olarak isimlendirilen, Avar Donemi’ne ait geyik boy-
nuzundan yapilma bir giinlitk esya ylizeyindeki agacin
iki yaninda kosar bi¢imde verilmis keci ve yabani hayvan
betimlemeleri, kaya resim alanlarinda karsilagtigimiz fi-
giirlerle de benzerlik gostermektedir (Csiky, 2018, s. 347,
Sek. 4).! Buna benzer figiirlere, Mogolistan Bariat yay1
olarak bilinen boynuz par¢asinin yiizeyinin yukar1 ve

o

10 cm.

Sekil 8. Agag Tasviri
(Env. Numarast: C-1.1.14).

10 Biz bu figiire, panodaki figiirlerin genel durumunu da tahlil ederek baktigimizda agag olmasinin daha uygun diisecegini one siiriiyoruz.
11 Bu figtirler arastirmacilar tarafindan Avarlarin $amanizm inancina bagli olduklarini gosteren en belirgin kanit olarak kabul edilmektedir.
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agagisina kazinan agaclarin arasinda dokuz dag kegisinin
kostugu sahnede de rastlanmaktadir (Borodovskiy, 2018,
s. 212-213). Goktiirk Devri’'ne ait oliilerin kemiklerinin
konuldugu bir kabin (Ossuarium) yiizeyindeki agag be-
timlemeleri, aga¢ olarak tanimladigimiz tasvirle aynidir
(Ogel, 2014, s. 195). Yenisey Uyuk Tarlik bélgesindeki
geyikli taglarin ytizeyindeki kazima teknigiyle yapilmis
tasvirlerde benzerleri vardir (Orkun, 2008, s. 435-453,
930). Rusya Mongur Sokkon’de bulunan ahsap t6zlerin
yiizeyinde (Somuncuoglu, 2008, s. 235-236) benzer aga¢
seklinde kazima teknigiyle tasvirler tespit edilmistir. Gii-
ney Sibirya Tirklerinin birbirleriyle ve toplumun dogay-
la olan tiim iliskileri 6nemli boy simgeleri olan agaglarin
yardimiyla betimlenirken (Lvova, Oktyabrskaya, Sagala-
yev ve Usmanova, 2013, s. 53), defin sirasinda mezar ba-
sina dikilen agacin yetiserek bitytimesi, 6len kisinin aile-
sinin refahinin teminati olarak diisiiniilmektedir (Lvova,
Oktyabrskaya, Sagalayev ve Usmanova, 2013, s. 58-59).
Samanlarin goge cikiglarinda veya yer altina inislerinde

Tablo 9. Benzer Agag ya da Bitki Tasvirlerinden Ornekler

genellikle merdiven olarak diinya agacini kullandiklar:
bilinmektedir (Coruhlu, 2013, s. 76-80). Saman davul-
larinin yiizeyinde yer alan resimler icerisinde ve davul
tutamaklarmin stislemelerinde bu aga¢ motiflerini de
gormek miimkiindiir."

Damgalar/Tamgalar

Kaya resimlerinin bulundugu pano yiizeylerinde miinfe-
rit bicimde tespit ettigimiz bazi isaretler, Divanu Lugati’t-
Tiirk, Camiii’t Tevarth, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, Secere-i
Terdkime gibi donem kaynaklarindaki 6rnekler ve sanat
eserleri yiizeyinde yer alan emsallerinden hareketle dam-
ga olarak tanimlanmistir. Ug pano yiizeyinde toplam 21
damga bu baglikta siniflandirilmistir. Damgalar kendi
igerisinde gosterdikleri sekil benzerliklerinden ve donem
kaynaklarindaki isimlendirmelerden yola cikilarak al-
fabetik bir siralamayla ele alinmis, Az Damga/Svastika,
Kay1/Bulgar, Ok-yay, Tarak, Salgur/Kaz ayag1, Yon dam-
gast olarak adlandirilan isaretler de ayr1 baghklar altinda
irdelenmistir.

V11

Mogolistan Khoyt-
Tsenkheriyn Magarasi
(Faracova, 2009).

Altaylar Bigiktu-Boom,
(Martinov, 2013).

Erzincan Kemaliye Dilli
Vadisi (Mert, 2008a).

Kars Kagizman Geyiklitepe
(Ceylan, 2008a).

04 fa——— PR
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Sem.
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Hidirlik Tiirbesi
(Gital, 2015).

Kiitahya Aizanoi Zeus
Tapimag: (Beyazit, 2018).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021).

12 Resimler igin bkz.: Coruhlu, 2004, Resim 7, 8, 10, 11; Hoppal, 2014, Resim 197, 198, 200, 201, 204, 208, 207, 209, 452, 453, 454, 456, 459, 464,
477; Alekseyev, N. A. (2013). Tiirk dilli Sibirya halklarinin Samanizmi (M. Ergun, Cev.). Konya: Kémen Yayinlari.

N 22
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Az Damga/Svastika: Tek 6rnegi 3 numarali pano yiize-
yinde bulunmaktadir. Damga olarak nitelendirilen diger
tasvirlerle ayn1 panoda yatay diizlemde kaya ytizeyine is-
lenmistir (Sekil 9).

Azerbaycan Gobustan petroglifleri icerisinde birkag
Ornegini gorebildigimiz bu damga (Coferzads, 1999,
Yazilitepe das no 35, 47), Kazakistan Senek Bessokhty
(Samashev ve Bazylkhan, 2010, s. 318), Kirgizistan Kuru-
Bakaygyr (Tabaldyev, 2019, s. 373), Kirgizistan Saymali-
tas (Alyilmaz, 2016, s. 627), Kirgizistan Zhaltyrak-Tash

Sekil 9. Az

Damga/Svastika
0 2em. | gy Numarast:
e gy — C-1.3.10).

Tablo 10. Farkl: Cografyalardan Benzer Svastika Ornekleri

(Tabaldyev, 2019, s. 367) gibi merkezlerde karsimiza ¢ik-
maktadir (Tablo 10). Derbent sehir surlarini olusturan
blok tas ytizeylerinde benzerleri tespit edilmis ve karsilas-
tirmali 6rnekleri Karacay Khumara, Bulgaristan Pliska,
Sarkel gibi eski sehirlerde tespit edilenlerle birlikte veril-
mistir (Gadjiev, 2010, s. 184). Yine Mogolistan Altan Hat
bolgesinde petrogliflerde 6rnegi tespit edilmistir (Alyil-
maz, 2016, s. 628). Jeoglif olarak tanimlanan ve giintimiiz
Tirkmenistan topraklari icerisindeki Chash (Cash) Tepe
mezarlik alaninda bulunmaktadir (Yatsenko ve Rogoz-
hinskii, 2019, s. 29). Yayilim alan1 olduk¢a genis olan bu
damga farkl kiiltiirlerde karsimiza svastika olarak ¢ikar-
ken, Tdrkler tarafindan maddi kiltiir 6gelerinde sevile-
rek kullanilmigtir. Kokeni On Asya, Kafkas otesi seklinde
belirtilen ve Az Tamga olarak Azerbaycan cografyasinda

isimlendirilen bu sekil,” Ogan yani tanrinin da simgesi
olarak kullanilmistir (Arseven, 1965, s. 670). Yiiehchih
veya Kusan boylar1 arasinda damganin kullanildig: bilin-
mektedir (Ilyasov, 2010, s. 220). Bununla birlikte giinest,
devinimi veya tanriya yakaran bir insani tasvir ettigi de

T

Kazakistan Senek
Bessokhty
(Samashev, 2010).

Azerbaycan Gobustan
(Coferzada, 1999).

Kirgizistan Zhaltyrak-Tash
(Tabaldyev, 2019).

Kirgizistan Saymalitas
(Alyilmaz, 2016).

Derbent | Khumara

't t

Georgla
_Pliska 37213
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Kirgizistan Kuru-Bakaygyr

(Tabaldyev, 2019). (Gadjiev, 2010).

(Gadjiev, 2010).

(Gadjiev, 2010).

13 Gamali hagin gelisimi ve kokeniyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Miiseyibov, N. (1993). Gamali hag (svastika). (C. Alyllmaz, Aktaran). Tiirk Yurdu,
Mayis 69, 45-48 (Yayini bizimle paylastig1 i¢in kiymetli hocamiz Prof. Dr. Cengiz Alyillmaz’a tesekkiirii borg biliriz.)
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Tablo 10 devam

——— T —

R

Tirkmenistan Chash
(Cash) Tepe Jeoglif
(Yatsenko, 2019).

Mogolistan Altan Hat
(Alyilmaz, 2016).

Sanlurfa Harran
(Ulusoy Binan, 2001) Ulu Camii,
(Yazar arsivinden, 2021).

disiintilmektedir (Arseven, 1965, s. 670). Anadolu igeri-
sinde bir¢ok yapida tage1 isareti olarak da goriilmektedir
(Ulusoy Binan, 2001, s. 133-134).

Kay1/Bulgar Damgalar:: Damga olarak tanimladigimiz
tasvirlerden C-1.3.3 ve C-1.1.10 envanter numarali Or-
nekler dikine bir “Y” sekli ve bunun iki yanina gekilen
dikine birer ¢izgiden olusturulmugtur. C-1.3.3 numarali
damganin “Y” isaretinin ¢atak kismini olusturan soldaki
centigi asagiya dogru devam ettirilmistir. C-1.1.4 numa-
rali damganin soldaki dikine ¢entigi kazinmamustir (Sekil
10A, 10B ve 10C).

Erken donem bir benzeri Baykal bolgesinde (Zaika, 2012,
s. 67) rastlanmis olan bu seklin asil 6rnekleriyle Karlibas-
Mangslak Yarimadas: (Yatsenko, 2013, s. 14), Kazakis-
tan’daki Ust Yurt platosu ve mezar alanlari (Samashev,
2010, s. 313-319; Yatsenko, 2019b, s. 78-82), Issik gol ve
Tamgalyzhar (Yatsenko ve Rogozhinskii, 2019, s. 41; Ro-
gozhinskii, 2019, s. 293, Fig. 11), Kotyr (Yatsenko, 2019a,

s. 407) bolgelerindeki petrogliflerde karsilasilir. Kirgizis-
tan Kogkor Vadisi Beyrek-Bulak merkezinde damganin
benzer bir ¢esitlemesi tespit edilmistir (Tabaldyev, 2019,
s.367). Cesitli kiigiik farkliliklar barindiran 6rnekleri Ha-
zar bolgesinde de vardir (Yatsenko, 2013, s. 21, Fig. 16).
Iran igerisinde yer alan petroglif alanlar1 Ghara-Tepe I,
Barzgale’de,"* Qameshlu (Karimi ve Ujang, 2015, s. 118),
Dasht-E-Morghab (Karimi, Taghva ve Kurdshuli, 2016,
s. 68) bolgelerinde ¢ok biiyiik benzerlikleri gosteren or-
nekler kaydedilmistir (Tablo 11). Kazakistan Mangislak
bolgesindeki bir mezarin blok taglarinin yiizeyine iglen-
mis emsali de goriilmektedir (Ekici, 2018, s. 237). Anado-
lu icerisinde Erzurum Karayazi Cunni Magarasi (Ceylan,
2008a, s. 27), Kiitahya Altintas Yapilcan koyt Hidirlik
Tiirbesi (Gital, 2018, s. 108), Eskisehir Seyitgazi Kiimbet
koyti Himmet Baba Kiimbeti (Sahin, 2017, s. 632), Eski-
sehir Sivrihisar Miilk koyii Dogan Arslan Mescidi (Bas-
tirk, 2021, s. 265), Sivas Susehri (Tezcan, 1990, s. 31) gibi
noktalarda rastlanmaktadir (Tablo 11). Ayrica C-1.3.3 ve

oy

0 5 cm. 0 5cm.

©

Sekil 10A, 10B ve 10C. Kay1/Bulgar
iam | damgalar1 (Env. Numarasi: C-1.1.4;
C-1.1.10; C-1.3.3).

-

l

14 Burada yazar, sekilleri geometrik olarak tanimlamustir. Bkz.: Mobarakabadi, 2013, s. 127-129, Figiir 4, 5, 6, 7.
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C-1.1.10 envanter numarali damgalarin Biytik Bulgar
Devleti kurucusu olarak kabul edilen Kubrat Han’in'
mensubu oldugu Dulo boyu damgasiyla benzerligi dikkat
gekicidir (Aksoy, 2017, s. 32). MS 8. yiizyila tarihlendi-
rildigi belirtilen kolye ucunda simge olarak kullanildig
da anlasilmaktadir (Aksoy, 2017, s. 32). Bulgarlara ait
oldugu belirtilen MS 7.-8. yiizyila ait sekiller igerisin-
de bir tiireviyle de karsilagilmistir (Ogel, 2014b, s. 270).
Bulgaristan’in Silistre/Drastar ve Pliska sehirlerinde ya-
pilan arkeolojik kazilarda ¢ikarilan eserlerin yiizeylerine
kazinmis ayn1 damga 6rnekleri bulunmustur (Angelova,
2007, s. 637; Henning, 2007, Katalog 28-46). Yine Bulgar-
lara ait runik yazitlar icerisinde benzer sekilleri gormek
mimkindir (Granberg, 2008, s. 262). Tespit edilen bu
isaretin Divanu Lugati’t-Tiirk ve Tevarih-i Al-i Selguk gibi
donem kaynaklarindaki isaretlerden hareketle Kay1 boyu
olarak isimlendirilen boy damgasiyla benzestigi goriliir.

Tablo 11. Kayi/Bulgar Damgasinin Benzerleri

Kayilar, Oguzlarin sag kolu Bozoklardan olan Giinhan’in
ogullarindan biri olarak dénem kaynaklarinda belir-
tilmigtir (Ozgiidenli, 2011, s. 72-73; Aligik, 2008, s. 75).
Sanliurfa bolgesinde yapilan yeni bir ¢aligmada benzer
damgalar kesfedilmistir (Kildiroglu ve Celik, 2022). Ay
sekilde Denizli Kale Yukar1 Mezarlik alaninda benzer se-
killeri gormek miimkiindiir (Beyazit ve Goktiirk, 2022,
s. 866). Osmanlr’da II. Murad Donemi’ne tarihlendirilen
sikkelerin yiizeylerinde (Galib, 1307, s. 31; Mitev, 2018, s.
189-197), ayrica zirh pargasi (Defense for the Lower, t.y.),
mizrak ucu (Three Ceremonial Arrowheads, t.y.), migfer
(Helmet, t.y.) gibi eserlerde ¢ok¢a kullanildig: bilinmek-
tedir.

Ok-Yay Damgalar1: Panolarda toplam bes 6rnegini gor-
digiimiiz bu damga bi¢iminin G-1.1.5, C-1.1.13, C-1.3.8,
C-1.3.9 envanter numaralilar1 ok-yay seklinde karsimiza

AN

Karlibag-Mangislak
(Zaika, 2012).

Kazakistandaki Ust yurt
(Samasheyv, 2010).

Kazakistan Mangislak
(Ekici, 2018).

Baykal Bolgesi
(Yatsenko, 2013).

Iran Dasht-E-Morghab
(Karimi, 2016).

Iran Qameshlu
(Karimi, 2015).

Iran Ghara-Tepe I
(Mobarakabadi, 2013).

Bulgaristan Pliska
(Henning, 2007).

15 Kubrat han igin bkz.: Ahmetbeyoglu, 2007, s. 35-42.
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Tablo 11 devam

Y ¥% .
RS

Y4 m

Bulgaristan Pliska
(Henning, 2007).

Bulgaristan Bjala

Sudikova Yazit1

Popina Yaziti
(Granberg, 2008).

(Granberg, 2008).
"\ FORT ”21& 1 N

(Granberg, 2008).

LN T
L,

(Ceylan, 2008a).

(Kildiroglu, 2022).

(Gital, 2015).

/
nYO
P [T
ol e
Erzurum Cunni Magarasi Sanlurfa Kogviran Hidirlik Tiirbesi Dogan Arslan Mescidi

(Bastiirk, 2021).

¢ikarken, C-1.3.4 numarali damganin temren kisminin
belirgin miinferit ok bi¢iminde yapildig1 goriilmektedir.
C-1.1.5, C-L.1.13 ve C-L1.3.9 envanter numarali ok-yay
damgalarinda oklar yaya takili bigimde verilmis, C-1.3.8
numarali 6rnekteyse ok ve yay yan yana duracak sekilde
betimlenmistir. C-1.1.5 numarali 6rnek diger damgalara
gore temren kismu ti¢ disli olarak sekilde yukariya atis ya-
par bicimde telek kismiyla birlikte diizenlenmistir (Sekil
11A,11B,11C, 11D ve 11E).

Inceledigimiz bu damgalarin Anadolu digindaki 6rnekle-
ri Gliney Kazakistan’da yapilan kazilarda ele gecen sera-
mik eserlerin yiizeyinde tespit edilmektedir (Smagulov ve
Yatsenko, 2019, s. 166). Ozbekistan Taskent’teki seramik
eserlerin yiizeyinde benzerleriyle karsilagilmistir (Sma-

gulov ve Yatsenko, 2019, s. 216-222). Bazi petroglif alan-
larinda Turgis/Tirkislere atfedilen damgalarin kompozit
bir yay ve oktan olustuguna dair agik bilgiler kaynaklarda
verilmektedir (Rogozhinskii, 2019, s. 263). Bunlar Giiney
Kazakistan’daki Sauyskandyk, Karatau, Balkas goliniin
kuzey bolgesindeki Kalmakemel daglar1 gibi merkezler-
de tespit edilmistir (Rogozhinskii, 2019, s. 264) (Tablo
12). Benzer damga 6rnegi Kazakistan Tamgalisay’da bir
dag kecisi damgasiyla birlikte islenmistir (Somuncuoglu,
2008, s. 320). Hakasya Askys’da goriilen dikilitas yiizeyle-
rine kazinmig yay damgalar1 olabilecek nisanlar (Kivalo,
1931, s. 46), Mogolistan Ulan Ude Ivolga Irmag1 yakinin-
daki geyikli tas ylizeyinde remzler kazinms sekilde ok-
yay remzi karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan, 1990, s. 159).

@
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Sekil 11A, 11B, 11C, 11D ve 11E. Ok-yay damgalar1 (Env. Numarasi: C-1.1.5; C-1.1.13; C-1.3.4; C-1.3.8; C-1.3.9).
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Rusya Cerkesk Miizesinde Karagay’dan getirilen Balbal,
Bengii Tas, Menhirlerin yiizeyinde ok-yay damgalari-
nin varligr bilinmektedir (Dogan, 2019b, s. 79). Yine
Saraybosna’da yiizeyine ok ve yay motifi islenmis mezar
tast da yayinlarda kargimiza ¢ikmaktadir (Karamagaraly,
1992, Res. 84). itil-Ural Kuzeydogu Baskurtlarindan Ural
Otesi Yalan Aylilar grubunda (Kuzeyev, 2013, s. 308), Sa-
lat/Salithiit/Saltigiit boylarinda yay ve oklar, yay isimle-
riyle (Kuzeyev, 2015, s. 309), Kuzeybat1 Baskurtlarinda,
Yeney, Gere, Yilan, Kanli ve Uranlar tarafindan benzer
damga Ornekleri yaygin bi¢imde kullanilmistir (Kuzeyev,
2015, s. 376-377). Ayn1 bolgede Karagay Tesikler mevki-
inde yer alan magaralardaki damgalar icerisinde ok-yay
benzeri nisanlar goriilmektedir (Dogan, 2019b, s. 93).
Karacay Zelenciik Krayda Mevkisinde bulunan magara-
larda da emsalleri veya tekli yay seklinde remzler dikkat
¢ekmektedir (Dogan, 2019b, s. 156). Kirim bolgesinde
bircok ailenin kullandig1 damgalar icerisinde ok-yay
bicimli 6rnekler de tespit edilmistir (Akgokrakli, 1983,
s. 163, 165, 166). Litvanya (Lehistan) Tatar damgalar
arasinda ok, yay, li¢ ok isimleriyle kullanilanlar1 bulun-
maktadir (Otar, 1983, s. 194, 195). Bulgaristan Preslav

Tablo 12. Ok-Yay Damgalarinin Benzer Ornekleri

ve Pligka gehirlerinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan
eserlerin yiizeyine kazinan ok-yay damgalar: vardir (Do-
gan, 2019a, s. 180, 181, 196). Anadolu igerisinde Kiitahya
Aizanoi Antik Kenti Zeus Tapinagrnda blok tas yiizey-
lerine nokta vurus teknigiyle yapilmis ok-yay damgalar1
bulunmug (Beyazit, Ince, 2018, s. 282), ayn1 bolgede Kii-
tahya Altintag Yapilcan kéyti Hidirlik Tiirbesinde (Gi-
tal, 2015, s. 105), Eskisehir Sivrihisar Miilk kéyti Dogan
Arslan Mescidi'nde (Bastiirk, 2021, s. 269) siva ve blok
tas yiizeylerindeki ok-yay damgalar1 da yaymlara konu
edilmistir (Tablo 12). Van Mervane’de oldugu belirtilen
bir tas yiizeyinde (Uyanik, 1974, s. 49), Hakkari Trisin
Kahn-1 Melikan Mevkisi (Uyanik, 1974, Fig. 149) ve
Hakkari Beytisebap Mezraa koyiinde (Uyanik, 1974, Fig.
152, 153) ok-yay damgalar1 vardir. Yay, Eski Ttiirk devlet-
lerinde uzun bir donem hékimiyet ve hitkiimdarlik sem-
bolii olarak kullanilmistir (Koca, 2002, s. 829). Hakimiyet
sembolii olmasi sebebiyle Asya Hunlar1 (Tezcan, 1990, s.
35) ve Bat1 Goktiirk Kaganligi Donemi'nde 6nemini ko-
ruyarak hiikiimdarlik remzi/nisan1 seklinde kullanilmis-
tir (Babayar ve Habibullayev, 2019, s. 29). 6.-8. yiizyillar
Bat1 Tiirkistan’da bulunan Tiirgis paralar: yiizeyinde ok-

== (L
=T

I

Giiney Kazakistan , .
(Smagulov ve Yatsenko, Giiney ‘Kaz?'klstan
2019). (Rogozhinskii, 2019).

Mogolistan Ulan Ude
Ivolga Irmag:
(Tezcan, 1990).

Hakasya Askys
(Kivalo Appelgren, 1931).

-

.

b o Y

N AL

'
—

Rusya Cerkesk Miizesi
(Dogan, 2019b).

Saraybosna
(Karamagarali, 1992).

Itil-Ural Kuzeybati Baskurt
Damgalar1
(Kuzeyev, 2013).

ftil-Ural Kuzeydogu
Bagkurt Damgalar1
(Kuzeyev, 2013).
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Tablo 12 devam

X P P

Karagay Tesikler
(Dogan, 2019b).

Karagay Zelengiik
(Dogan, 2019b).

Kirim
(Akgokrakli, 1983).

Litvanya (Lehistan) Tatar
damgalar1 (Otar, 1983).

(Gital, 2015).

(Beyazit ve Ince, 2018).
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o = |5 ”q = H5 |G, vk h L
Kiitahya AlZa{lOl Zeus Hidirlik Tiirbesi Dogan Arslan Mescidi Haldkari Beyt.l §?bap
Tapinag: Mezraa koyii

(Bastiirk, 2021).

(Uyanik, 1974).

yay formunda agiklanan remzlerden bahsedilirken (Esin,
1972 5. 313-360), Uygur Dénemi’nde Kogo’da goriilen
ok-yay damgalari1 gelenegin devam ettigini gésterir (Esin,
1972, s. 313-360). Ok, Oguz Kagan destan: basta olmak
tizere, donemin tarihi kaynaklarindan hareketle, Tiirk
devletlerinde tabi durumda olanlar1 simgelemektedir
(Turan, 1945, s. 306; Goksu, 2010, s. 987). Okun, 6zellik-
le hitkiimdar tarafindan tebaaya gonderilmesi ve bunun
davet anlaminda kullanilmasi yaygin olarak karsilagilan
bir durumdur (Turan, 1945, s. 306). Kirim Hanlarindan
Mengt Giray Han’in parasinda ayn: damganin bulunma-
s1 (Yalgin, 1943, s. 64), ok-yayin yine damga olarak kul-
lanildigini gésteren bilgilerdir. Ok-yay seklinde damgaya
sahip Avsar, Begenek, Uregir, 1gdir, Kinik ve diger., Oguz

boylarinin varlig1 da dénem kaynaklarinda gézlenmekte-
dir (Aligik, 2008, s. 75).

Salgur Damgalari: Genellikle kaz ayag: seklindeki bu
damganin iki yana agilan kollarindan birine eklenen
gentikle olusturulan tasvir Salgurlu damgasi olarak ka-
bul edilir. C-1.1.23, C-1.3.1 ve C-1.3.7 envanter numaralt
orneklerde bahsi gecen bu gentik saga agilan kola ekle-
nirken, C-I.1.1 numarali damgada ise sola a¢ilan kolda
konumlanmaktadir (Sekil 124, 12B, 12C ve 12D).

Damganin, dénem kaynaklarinda Oguzlarin Salgur ola-
rak da isimlendirilen ve ayni isimli atabeyligin kurucusu
olan (Mergil, 2009, s. 29-31) boyun damgasina benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Salgurlulara ait damgalar kendi sikkele-

(1] L0 gm.

Sekil 124, 12B, 12C ve 12D. Salgur damgalar1 (Env. Numarasi: C-1.1.1; : C-1.1.23; C-1.3.1; C-1.3.7).
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rinin ylizeyinde bulunurken (Akopyan ve Mosanef, 2012,
s. 240), Sel¢uklu Donemi yapilarinda tasci isareti (Ulusoy
Binan, 2001, s. 133, 134) olarak da karsimiza ¢ikmakta-
dir (Tablo 13). Ikinci Goktiirk Devri'ne ait Ilteris Ka-
gan mezar kiilliyesindeki Siveet Ulaan tas: yiizeyindeki
damgalarda 6rneginin bulunmas: dikkat ¢ekici olmakla
birlikte (Tezcan, 1990, s. 169, 170),'* Ongdt mezar kiilli-
yesindeki tas yiizeylerinde' ve Tuna Bulgarlarina ait ka-
yalara hakkedilmis damgalar arasinda da emsalleri tespit
edilmektedir (Ogel, 2014b, s. 270)."* Kazakistan Issik gol
(Yatsenko ve Rogozhinskii, 2019, s. 41) ve Tamgalyzhar
(Rogozhinskii, 2019, s. 293) bolgesinde de benzer ¢esit-
lemeleri vardir. Gintimiiz Dagistan sinirlarina konum-
lanan Derbend gehrindeki (Gadjiev, 2010, s. 199), Iran
sinirlart igerisindeki Dasht-E-Morghab sehrindeki sii-
tunlarin ve tag bloklarin yiizeyine kazinmis damgalarda
benzer bigimleriyle karsilasiimaktadir (Karimi, Taghva
ve Kurdshuli, 2016, s. 68). Giiney Dogu Bagkurt (Kuze-
yev, 2013, s. 197), Kuzey Bat1 Bagkurt boylarindan Gere,

Tablo 13. Salgur Damga Ornekleri

Yilan, Kanli (Kuzeyev, 2013, s. 376) ve itil Bulgarlarina
(Kuzeyev, 2013, s. 411) tanimlanan damgalar icerisinde
form birlikteligi gosterenleri bulunmaktadir ve bu dam-
galar kaz ayag1 seklinde isimlendirilmistir. Ulkemiz sinir-
lar1 igerisinde Alanya Gemili Mescidi (Bilici, 2008, s. 88),
Erzurum Cunni Magarasi (Tezcan, 1990, s. 261), Eskise-
hir Seyitgazi Kiimbet koyii Himmet Baba Kiimbeti (Sa-
hin, 2017, s. 632), Eskisehir Sivrihisar Miilk koyi Dogan
Arslan Mescidi (Bastiirk, 2021, s. 266), Kiitahya Altintas
Yapilcan koyi Hidirhik Tiirbesi (Gital, 2015, s. 111), Si-
vas Susehri (Tezcan, 1990, s. 261) gibi merkezlerde ayni
damgalardan bulunmaktadir (Tablo 13). Ayrica Eskise-
hir Yagibasan koyii Mezarlig1 (Karamagarali, 1992, Res.
82), Hatay Kirikhan Kizilhéyiik Mezarligi (Temiz, Ozkan
ve Ciftyiirek, 2020, s. 540), Denizli Tavas (Tok, 2018, s.
564) gibi defin alanlarinda bulunan mezar taglarinin yii-
zeylerinde ayn1 damga emsalleri bulunmustur.

Tarak Damga: Tek 6rnegini gordiiglimiiz bu damga iki
numarali pano ylizeyinde kazinmis haldedir (Sekil 13).

Salgurlu sikkesi
(Akopyan, 2012).

Siveet Ulaan tas1
(Kidiraly, 2015).

Tuna Bulgarlarina ait
damga Ornegi
(Ogel, 2014b).

Ongodt mezar kiilliyesi
(Mert, 2008D).

/AN

N MM

M4

Kazakistan Issik Gol,
(Yatsenko, 2019).

Sodikova Manastir1
(Granberg, 2008).

Derbend sehri
(Gadjiev, 2010).

[ran Dasht-E-Morghab
(Karimi, 2016).

16 Salgurlu damgasi bu yayinda Karluklara da addedilmektedir. Bkz.: Kidirali ve Babayar, 2015, s. 37, 62.
17 Inceledigimiz kaynaktaki damgalarin Salgur boyunun damgastyla benzerligi kurulmaktadir. Bkz.: Mert, 2008b, s. 291.
18 Bahsi gegen yayindaki damganin Salgurlu damgasiyla benzerligi tizerinde durulmaktadir. Bkz.: Tezcan, 1990, s. 261.
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Tablo 13 devam

KR

\/{\ A N
° o
\/N s -
v IIDAL] | Eav TIBB1Z T
——— |
B BB

[T TR TN P g

[til-Ural Kuzeybati Bagkurt
Damgalari
(Kuzeyev, 2013).

Sivas Susehri
(Tezcan, 1990).

Eskisehir Himmet Baba
Kiimbeti,
(Yazar Arsivinden, 2015).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021).

Hidirhik Tiirbesi
(Gital, 2018).

Seyitgazi Yagibasan
(Karamagarali, 1992).

Denizli Tavas
(Tok, 2018).

Hatay Kirikhan Kizilhoytik
Mezarlig1 (Temiz, 2020).

Sekil 13. Tarak damga
(Env. Numaras:: C-1.2.3).

Nogay Tirkleri'nde (Giillidag, 2015, s. 138, 145), G-
miishane Kelkit ve Kirsehir hali yaniglarinda (Karatas,
2013, s. 114) ve Azerbaycan cografyasinda (Qurbanov,
2013, s. 272-273) benzer damgalarin tarak/daraq/taraq
olarak isimlendirmeleri sebebiyle bu sekilde tanimlan-
mistir. Ayrica benzer bir sekle sahip Kirim hanlarinin
damgalarina da Tarak Damga ad1 verildigi bilinir (Inal-
cik, 1996, s. 76). Emsalleri Talas Vadisi Kozuchak Urma-
ral (Tabaldyev, 2019, s. 373), Kazakistan Tamgalyzhar
(Tamgalytas stone) (Rogozhinskii, 2019, s. 293), Kirgizis-
tan Talas Nehri ve Kogkor Vadisi (Samashev ve Bazyl-

M 30

khan, 2010, s. 320), Kirim Karasupazar Hazarkaya me-
zar1 (Dogan, 20194, s. 39, 213), Karagay Zelengiik Krayda
(Dogan, 2019b, s. 156- 158), Lehistan Tatar Damgalar:
(Otar, 1983, s. 194-195), Derbent surlar1 (Gadjiev, 2010)
gibi sayilarinin artirilabilecegi noktalarda goriilmektedir
(Tablo 14). Anadolu icerisinde Ahlat abidelerinde tespit
edilen isaretlerde (Kafesoglu, 1949, s. 167-200) ve tasc1
isareti olarak tanimlanan damgalarda benzerleri bulun-
mustur (Ulusoy Binan, 2001, s. 133). Baskurt damgala-
11 igerisinde benzerlerinin kullanildig1 ve Tarak olarak
isimlendirildigi gorilmektedir (Kuzeyev, 2013, s. 329).

Yo6n damgalari: Panolar icerisinde iki 6rnegini tespit et-
tigimiz tasvirlerden C-1.1.8 numarali damganin ¢izgileri
ylizeyde biriken patina tabakasi sebebiyle tespit edileme-
se bile C-1.1.11 numarali damgayla sekil olarak olduk¢a
benzerdir. Ayni sekilde C-1.1.11 numarali damga kaya
ytizeyindeki tahribat nedeniyle sag yukar1 kismi belirgin
degildir. Tasvirler daireye yakin bir alan icerisine alina-
rak ortaya konulmustur. Her ne kadar C-1.1.3 envanter
numarali saman tasvirine benzer gibi goriinse de saman
tasvirindeki kiilah betimlemesi ve bacaklarinin iki yana
ayrilarak verilen durusu sebebiyle yon damgalarindan
farklilagmaktadir (Sekil 14A ve 14B).
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Tablo 14. Tarak Damga Ornekleri

i

mMTm

Talas Vadisi Kozuchak
Urmaral (Tabaldyev, 2019).

Kazakistan Tamgalyzhar
(Rogozhinskii, 2019).

Kirim Karasupazar
Hazarkaya mezar1
(Dogan, 2019b).

Karagay Zelenciik Krayda
(Dogan, 2019b).

u_urqlrrLE
€ & & 0

m

.Y | T

Derbent surlari
(Gadjiev, 2010).

Litvanya (Lehistan)
(Otar, 1983).

[til-Ural Giineybati
Bagkurt Damgalar1
(Kuzeyev, 2013).

Ahlat abidelerinde tespit
edilen igaret
(Kafesoglu, 1949).

0 10 cm. 0

™ ™

10 cm.,
Sekil 14A ve 14B. Yon damgalari

Petroglifler ierisinde Azerbaycan Nah¢ivan Gemiqaya
bir 6rnegini gorebildigimiz bu tasvirin (Aliyev, 2005, s.
74-76) Anadolu’daki 6rnegi Eskisehir Sivrihisar Miilk
koyii Dogan Arslan Mescidi'nde (Bastiirk, 2021, s. 269)
karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 15). Sekil olarak Hristi-
yan sanatindaki Hac isaretlerine benzemekle birlikte
hag¢ motiflerinden {ist koldaki ok bicimi sebebiyle ayril-
maktadir.”” Bu damgalar daha ¢ok samanlarin kullandig:
davullar1 andirmaktadir. Davullarin yiizeyinde bulunan
ve dort ana yone isaret eden yon damgasini ¢agristirir-
ken ayni zamanda diinya yer-gok sembolizmine igaret

(Env. Numarast: C-1.1.11; C-1.1.8).

eden simge sekline benzemektedir (Coruhlu, 2004, s.
119; Hoppal, 2014, Res. 445, 456, 460-468, 471-473, 527;
Bayat, 2015, s. 197-211) (Tablo 15). Cogu zaman saman
davullarinin yiizeyi bu bi¢imde yatay ve dikey hatla dér-
de boliinerek ana yonler veya gok ve yer olarak iki parca
olarak nitelendirilmistir (Coruhlu, 2013, s. 94). Dikey ve
yatay eksenler, Tiirk inang sistemindeki gok ve yer (su-
atalar) kiilttiriine isaret eder (Coruhlu, 2013, s. 94). Sibir-
ya saman davullarinin ortasina gizilen hag benzeri isaret-
ler diilnyanin ortasini sembolize etmekte ve samanlarin
torenini evrenin merkezinde gergeklestirdigi seklinde

19 Tirk inang diinyasinin bir semboli olarak karsimiza ¢ikan Hag ve Yon Damgalarinin detayl karsilastirmalar: igin bkz.: Goktiirk, 2021, s. 650-

663.
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yorumlanmaktadir (Hoppal, 2014, s. 235). Ozellikle Tuva
ve Evenki samanina ait oldugu belirtilen davullarin yi-
zeyindeki isaretleri bu kapsamda yorumlamak miimkiin-
dir (Hoppal, 2014, s. 237-238). Kirim Tatar Ttrklerinin
mitolojisinden yapilan bir alintida, Tanrr'yr simgelemek
i¢in daire igerisine alinmig bir art1 isareti seklinde kesi-
sen iki tam ¢ap kullanilmistir.”® Yine yukaridan asagiya
ok bicimindeki bir simgenin de Tatar Tiirk mitolojisinde
Umay’1 simgeledigi belirtilerek bunlarin izdisimi veril-
mistir (Bayat, 2011, s. 223).

Hunlarda giines, dogu yoniiniin, ay bat1 yoniiniin sembo-
lii olarak belirtilmistir (Ogel, 2014a, s. 237). Goktiirkler-
de giinesin yoniiyle ilgili giin dogusu (dogu), giin ortasi
(giiney), giin batist (batisi), tiin: gece ortasi (kuzey), gibi
tanimlar bulunmaktadir (Ogel, 2014a, s. 237).*' Geceleri
yon tayiniyle ilgili Tiirklerin yildizlardan faydalandig: da
bilinmektedir (Ogel, 2014a, s. 261). Oguzname’den akta-
rildigina gére, Oguz Han’in ihtiyarladigi dénemde, Giin,
Ay ve Yildiz isimli ogullarini doguya, Gok, Dag, Deniz
adli diger ti¢ oglunu batiya gonderdigi hikdyede hem
kozmolojik hem de cografi isimlerle birlikte yonlerin
dile getirilmesi, yon kavraminin ¢ok eskilerden bu yana
Tiirklerde 6nem arz ettigine isaret eder (Turan, 1945, s.
313).

Karsilasilan damgalar1 genel olarak degerlendirdigimiz-
de, panolarda damgalarin da yer almasi bolgenin kutsal
sayildigini gosterir. Ozellikle 3 numarali panoda damga

Tablo 15. Yon Damgasinin Benzerleri

tasvirlerinin agirlikli olarak kullanilmasi burada sadece
av ritiieli i¢in degil farkli amaglar (anlagma, cenaze mera-
simi, kurban sunumu, savag 6ncesi toplanti, toy) icin de
toplanildigini akla getirir. Bu sekilde olusturulan damga-
larla bezeli tas yiizeyleriyle Bombogor Yaziti (User, 2010,
s. 61-73), Ongdt Mezar Kiilliyesi (Mert, 2008b, s. 281,
305), Siveet Ulaan Damgali Anit1, Baga Uygur, Gurvan
Mandal, 1h—Bi(;igt, Del-Uul, Bigigt (Bicigti Ulan Had),
Har-Hat, Tayhar-Culu gibi 6rnekleri hayli artirilabilecek
noktalarda karsilasilmaktadir (Kidirali ve Babayar, 2015,
s. 21-22). Kirirm Akmescit (Simferepol) Abuzlar koyiin-
de yer alan boy damgalarinda ana kaya ytizeyine islen-
mis bigimleri goriliirken (Akgokrakli, 1983, s. 162-163),
bir nevi meclis toplantisi olarak Tatar boylarinin énemli
konular1 konugmak i¢in burada bir araya geldikleri belir-
tilmektedir. Ayrica bolgeye sadece belirli boylarin gegisi-
ne izin verildigini belgelemek i¢in bu damgalarin isaret-
lenmis olmas: ihtimal déhilindedir (Akgokrakli, 1983, s.
164). Antalya Kargi Hani (Redford, 2007, s. 360), Sivas
Susehri (Tezcan, 1990, s. 31), Erzurum Karayazi Cunni
Magaras1 (Uyanik, 1974, Fig. 150), Eskisehir Seyitgazi
Kiimbet koyli Himmet Baba Tiirbesi kap1 agiklig1), Eski-
sehir Sivrihisar Miilk kdyii Dogan Arslan Mescidi, Kiitah-
ya Altintas Yapilcan koyit Hidirlik Tiirbesi (Gital, 2015,
s. 150-199) (Tablo 17) gibi merkezlerde benzer amaglarla
meydana getirilmis grup halinde yapilmis damgalar (Se-
kil 10A, 10Bve 10C) bulunmaktadir. Bu damgalarin son-
ralar1 yine birbirine bitisik veya yakin konumda olacak

e

Azerbaycan Nahgivan
Gemigqaya (Aliyev, 2005).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021).

Saman davulu 6n yiizii
(Coruhlu, 2004).

Saman davulu 6n yiizii
(Coruhlu, 2004).

20 Burada bahsedilen sekil bir daire igerisinde, yatay ve dikey diizlemde iki dogrunun birbirini dik bigimde kesmesiyle olusturulmustur. Dairenin
evreni, ortasindaki bu isaretinde dort yonii simgeleyerek evrenin mekan boliimiine isaret ettigi vurgulanmistir (Bayat, 2011, s. 223-224.
21 Tirk dilindeki yon bildiren kelimelerin kokleri ve gelisimleri igin bkz.: Duran, S. (1956). Tiirk¢ede cihet ve mekan gosteren ek ve sozler. Tiirk

Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten, 4, 1-110.
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bicimde gruplar halinde kervansaray, kiimbet, mescit,
tiirbe gibi yapilarda goriilmesi boylarin 6nemli meseleleri
goriismek iizere bir araya geldikleri meclisleri bu yapilara
tasidiklarini diistindiiriir.> Damgalarin kazindigi nok-
tada verilen siralamanin da belirli bir hiyerarsi gozetile-
rek yapildig diistintilmelidir (Kidirali ve Babayar, 2015,
s. 53). Ayrica damgalarin kaya yiizeyi, anit veya yapida
gruplar hélinde yapilmas: ve cesitlilik gostermesi, farkl
boylarin bir siyasi birliktelik gostererek belirli bir amag
i¢in toplandig1 seklinde yorumlanmalidir. Hatta gelecek
nesillere de birlik beraberlik mesaji verdigi tizerinde bile
durulabilir (Kidirali ve Babayar, 2015, s. 53).

Ag/Engel/Kafes/Tor/Tuzak olarak tanimlanan
tasvirler

iki 6rnegini gordiigiimiiz bu sekiller, 1 numarali pano-
da karsimiza ¢ikmaktadir. C-1.1.6 numarali betimleme
ticgen bi¢imli bir gériiniime sahipken, C-1.1.20 envanter
numarali sekilse dortgen olarak diizenlenmistir. Ayni za-
manda C-1.1.20 numarali tasvirin konturlarini olusturan
gizgiler oldukea derin goriiniimliiyken, C-1.1.6 numara-
I1 tasvirin gizgileriyse ince ve ylizeyseldir (Sekil 16A ve
16B).

Benzer sekillerin (Tablo 16) Altaylar Biciktu-Boom kaya
resim alaninda ¢ok sayida emsali bulunmaktadir (Mar-
tinov, 2013). Hakasya Abakan Karayus nehri (Kivalo,
1931, s. 22), gibi merkezlerde bu tip sekillerle karsila-
silmaktadir (Tablo 16). Turkiye sinirlari igerisindeyse
Ankara Giuidill Adalikuzu (Goktirk, 2021, s. 658-660),
Erzincan Kemaliye Dilli Vadisi (Somuncuoglu, 2008, s.

481), Hakkari Gevaruk (Uyanik, 1974, Fig. 148), Kars
Kagizman Kurban Aga (Somuncuoglu, 2008, 465), Kars
Kagizman Saban kéyii (Somuncuoglu, 2008, s. 467-468),
Kiitahya Altintas Yapilcan koyt Hidirhik Tirbesi (Gital,
2015, s. 317-318), Eskisehir Sivrihisar Miilk kéyit Dogan
Arslan Mescidi (Bastiirk, 2021, s. 259-260), Ordu Mesu-
diye Esatli (Somuncuoglu, 2008, s. 486-489; Saltaoglu,
2018, s. 95-410) gibi hem kaya resim alanlarinda hem
de 13. yiizyila tarihlendirilen yapilarda benzerleri go-
rilmektedir (Tablo 16). Divdanu Lugat’it Tiirk’e baktig1-
mizda ganka, tor, yapgak, tigliig, ukruk gibi agiklamalara
haiz tuzaklarla hayvanlarin yakalandig: belirtilmektedir
(ilhan ve Sener, 2008, s. 339). Tor kelimesi kus ve balik
avlamak igin kullanilan ag seklinde tanimlanmig (ilhan
ve Sener, 2008, s. 339), {icliig ise {i¢ ¢ubugun uglarinin
demirle birlestirilmesiyle yapilan ve tavsan avlamada kul-
lanilan tuzak seklinde agiklanmaktadir (ilhan ve Sener,
2008, s. 339). Kaya resimleri igerisinde bulunan dortgen,
ticgen, zikzak, dikey ve yatay diizlemde birbirine paralel
ve yaklasik dik aciyla kesecek bigimde ¢izilmis geomet-
rik sayilabilecek sekillerin hayvanlarin yakalanmasi icin
yapilan ag/engel/kafes/tor/tuzaklar1 temsilen ¢izildigi
varsayllmaktadir (Martinov, 2013, s. 451). Ayrica sgaman
davullarinin yiizeyinde yer alan benzer ¢izgilere sahip se-
killerin samanlarin ayin sirasinda ruhlar1 yakalamak i¢in
kullandig1 ag, kafes gibi diigsel imgeleri temsil ettigi bilin-
mektedir (Coruhlu, 2004, s. 122). Pano yiizeyinde saman
tasvirinin bulunmasi, ayn1 zamanda keci, geyik gibi av
hayvanlarinin da bu sekillere dogru siiriilmesi, tasvirlerin
av rittieli icin yapildigini bizlere gostermektedir.

@/l\\

0 Uémj 10

Sekil 16A ve 16B. Ag/Engel/Kafes/Tor/Tuzak

awem | Olarak tanimlanan tasvirler (Env. Numarast:

G-1.1.6; G-1.1.20).

22 Taggl isaretleri veya usta damgalar1 bu konunun disindadir.
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Tablo 16. Ag/Engel/Kafes/Tor/Tuzak Tasvirlerinin Benzer Ornekleri

Bigiktu-Boom
(Martinov, 2015).

Bigiktu-Boom
(Martinov, (2015).

Erzincan Kemaliye
Dilli Vadisi
(Somuncuoglu, 2008).

Hakasya Askys
(Kivalo Appelgren, 1931).

.-t-w‘
Variiied

" A7
L]

i

Kars Kagizman
Saban Koyt
(Somuncuoglu, 2008).

Hidirlik Tiirbesi
(Gital, 2015).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastirk, 2021).

Dogan Arslan Mescidi
(Bastiirk, 2021).

Yazit

1 numarali panoda tek 6rnegini gérdiigiimiiz ve igerisin-
de harf olabilecek soldan saga veya sagdan sola dogru be-
lirli bir diizen icerisinde yerlestirilen sekiller bulunmak-
tadir. Yazit oldugunu disiindtigtimiiz bu metin icin su
an herhangi bir transkripsiyon onerisi getirilememistir

(Sekil 17).

¥

\n W

0 10 cm.
" —

Sekil 17. Yazit (Env. Numarasi: C-1.1.24).

¢ Asya’da yer alan alanlarda Eski Tiirk Alfabesi (Ay-
din, 2013, s. 73-258; Alimov, 2013, s. 324-332; Alimov,
2014, s. 223- 262), Arap Alfabesi (Samashev, Eleuov ve
Murgabayev, 2014, s. 279-281) kullanilarak hakkedilen
yazit 6rnekleri bulunmakla birlikte Balkanlarda (Dogan,
2019a; Prinzing, 2007, s. 241-252), Karadeniz’in Kuzeyi
ve Kafkaslarda (Dogan, 2019b) benzer yazitlarin kaya re-
sim alanlarinda siklikla kullanildig: bilinmektedir. Hatta
son donemde miinferit olarak Suriye Rakka’da (Ksisnaco
[Kyzlasov], 2018, s. 193, 206) Runik alfabeli bir yazitin
kesfi bu hususta olduk¢a 6nemlidir. Anadolu igerisinde
de benzer 6rnekleri bulunan bu tip yazilarin Erken Hris-
tiyanlik Donemi (Stit¢iioglu, 2018, s. 42-51), Selguklu
Beylikler ve Osmanli Donemi'nde insa edilmis yapilarda
swva ylizeylerine islenenleri de bulunmaktadir (Redford,
2007, s. 361; Gital, 2015, s. 120, 161; Bastiirk, 2021, s.
270). Yazitlarin igeriklerine yonelik yayimlanmis bilimsel
calismalar az olsa da, bu metinlerin Tanridan af dileme,
yakaris, ziyaret tarihini ve yerini bildirme, 6nemli olayla-
11 belirtme, yapan kisinin ismini tagima, dua etme, dilek
ve arzu iletme gibi ¢ogaltilabilecek anlamlarla yapildig
disiintlmelidir.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2022, 10(1), 1-44



ey

|ﬁ||ﬁliaﬁﬂailﬁllﬁl

M. Beyazit ve B.D. Goktiirk, Yandaklidere Petroglifleri ——e=a___

©

)
0 ‘{(Scm.

™™

f) Lo
—

N7

®/
Sem. 10 em.

o I O oy

Sekil 18A, 18B, 18C, 18D ve 18E. Tanimlanamayan tasvirler (Env. Numarast: C-1.1.21; C-1.2.1; C-1.3.2; C-1.3.5; C-1.3.6)

Tanimlanamayan Tasvirler

Pano ylizeylerinde herhangi bir baglik altina dahil ede-
medigimiz ¢esitli sekiller bulunmaktadir. Bu tasvirlerin
hangi amagla ve neyi temsil ederek yapildig1 su an igin
tanimlanamamistir (Sekil 18A, 18B, 18C, 18D ve 18E).

Teknik

Kaya resimleri olusturulurken kullanilan iki temel teknik
bulunmaktadir.” Birinci grubu boyar madde kullanimi
olustururken, ikinci grubu ise kaya ytizeyinin sekillendi-
rilmesiyle hakkedilen tasvirler olusturmaktadir. Bu tek-
nikler kullanilarak yapilan kaya resimleri, piktogramlar
ve petroglifler olmak tizere iki ana baghk altinda deger-
lendirilmektedir. Kaya yiizeyinin sekillendirilmesiyle
olusturulan petroglifler kendi igerisinde nokta vurus,
kazima, desme, kontur, vb. alt basliklara ayrilan degisik
yontemleri barindirmaktadir. Inceledigimiz petroglifler
igerisinden C-1.1.2, C-1.1.16 ve C-1.1.17 envanter numa-
rali 6rneklerde nokta vurus tekniginin belirli noktalarda
kullanildig: goriiliirken ayni zamanda kazima tekniginin
de tasvirin meydana getirilmesi agamasinda c¢izgilerde
uygulandig gozlenmistir. Kalan tasvirlerin tamaminda
kazima tekniginden faydalanilmistir. Kazima teknigi ile
yapilan tasvirlerden C-1.1.3, C-1.1.4, C-1.1.10, C-1.1.12,
C-1.1.13, C-1.1.14, C-1.2.2 envanter numarali 6rneklerde
bulunan c¢izgiler oldukg¢a ytzeyseldir. C-1.1.1, C-1.1.19,

C-1.1.20, ¢C-L.1.21, C-1.2.1, C-1.2.3, C-1.3.3 numaral tas-
virlerdeyse konturlar belirgin, derin ve kalin tutulmustur.

Tarihlendirme

Kaya resimlerinin tarihlendirilmesi bir sorun olarak pet-
roglifler 6zelinde devam etmektedir. Bu hususta, genellik-
le tarihlendirmesi yapilmis sanat eserlerindeki benzer stil
kritik 6zeliklerinden hareketle tarihlendirme denemeleri
gerceklestirilmektedir. Tasvirler ayrica kendi aralarinda,
ylzeyde biriken alg-liken ve kireg tabakalariyla birlikte,
cizgilerinin sahip oldugu patina rengine gore, kendi ice-
risinde farkli dsnemlerde, eklenmis ya da yenilenmis ola-
bilecegine yonelik donemsel farkliliklar1 da biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Bu yiizden ayni1 pano yiizeyinde yer
alan tasvirlerin donemsel farkliliklarina gére de kronolo-
ji onerilmektedir. Yandakliderenin de i¢inde bulundugu
Gudil kirsalindaki kaya resimleriyle ilgili yapilan genel
degerlendirmelerde, bolgedeki kaya resimlerinin MO 3.
binyildan itibaren Bizans ile birlikte Orta Cag ve Osmanli
Doénemi’ni de dihil eden bir kronolojiye sahip oldugu-
nu gormekteyiz (Somuncuoglu, 2012, s. 87, 91; Goktiirk,
2021, 's. 721-726).

Yandaklidere panolarinda kargilastigimiz C-1.1.16 ve
C-1.1.17 envanter numarali kegi figiirlerinin yapildiklar
ilk donemde nokta vuruglara sahip oldugu ancak sonraki
bir donemde konturlarimin tizerinden kazima ¢izgilerle

23 Petroglifler, kaya yiizeyine gerceklestirilen darbe ve ¢izikler neticesinde yiizeyde negatif-pozitif bir goriintii izlenimi birakilarak olusturulan
resimlerdir. Bunlar kazima (engraving), oyma/desme/derin kazima (incising), nokta vurugs/gagalama (pecking), vb. farkl sekillendirme tip-
lerine sahiptir. Bkz: I. Yalginkaya. (1978). Tas devirleri sanatinda teknik ve stil. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
29(1), 67-82; Tagon, P. S. ve Chippindale, C. (1998). An Archaeology of Rock-Art Through Informed Methods and Formal Methods.. S. Tagon,
ve C. Chippindale (Ed.). The Archaeology of Rock-Art iginde (s. 1-10). Cambridge University Press; Bednarik, R.G. (1998). The technology of
petroglyphs. Rock Art Research, 15(1), 23-35; Coruhlu, 2011, s. 159-161; Baysal A. (2017). Dogu Anadolu petroglifleri: teknolojik, kronolojik ve
sembolik degerlendirmeler. Anadolu Prehistorya Arastirmalar: Dergisi, 3, 1-33; Beyazit, 2018, s. 476-477.
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tekrar gegilerek yenilendigi goriilmiistiir. Ozellikle nokta
vuruglarin sahip oldugu patina tabakasiyla kaya ytizeyi-
ne ait patina renginin paralellik gostermesi bu tasvirle-
rin 1 numarali panoya islenen ilk tasvirler olabilecegini
akla getirmektedir. Bu iki kegi tasvirinin yapim tekni-
ginde kullanilan nokta vuruslardan ve benzer 6rnekler-
den hareketle Bronz veya Demir Caglarinda meydana
getirildikleri ihtimalini de g6z 6niinde bulunduruyoruz.
Ancak, Kirgizistan Saymalitas 6rnekleri Bronz devire
tarihlendirilirken, benzer teknikle yapilmis Akhamenid
dénemine ait fran Dasht-e-Morghab yapilarinda blok tas
yiizeylerine islenmis benzer kegi tasvirleri Islami done-
me, Aizanoi Zeus tapinagiyla Antalya Evdir Han 6rnekle-
ri MS 12.-13. yiizyillara tarihlendirilebilmektedir (Tablo
17). Bu sebeple sadece teknik tizerinden tahlil yapilirken
bu dénem farkliliklar1 géz 6niinde bulundurularak ihti-
mallerin dikkate alinmasi gerektigini distiniiyoruz.

C-1.1.15 ve C-1.1.12 envanter numaral keci ve geyik fi-
giirlerinin kontur derinliklerine ve patina rengine bakil-
diginda, ayn1 dénemde panoya islendikleri yorumunu
yapabiliriz. C-1.1.11, C-1.1.8 ve C-1.3.3 numarali tasvirle-
rin konturlarinin yagmur sularinin olusturdugu kalker/
kire¢ tabakas: altinda kaldig1 da goriilmektedir. Kazima
teknigiyle yapilmis bu figilirlerin benzerleri 9.-14. yiizyil
arasma tarihlendirilen Biciktu-Boom Ornekleriyle iis-
lupsal yakinligr bulunurken (Martinov, 2013, Res. 30),
11.-12. yiizyia tarihlendirilen ve igerisinde Bulgarlara
ait olabilecek runik metinli el yazmasindaki figiirlerin,
kargilastigimiz betimlemelerle birlikteligi de bulunmak-
tadir (Granberg, 2005, s. 398). Ayrica 13. yiizyila tarih-
lendirilen Eskisehir Sivrihisar Miilk K6yt Dogan Arslan
Mescidi, Eskisehir Seyitgazi Kiimbet Kéyii Himmet Baba
Kimbedi, Alanya Gemili Mescidi, Antalya Karg: Han,
Kitahya Altintas Yapilcan Koyt Hidirlik Tiirbesi, gibi
yapilardaki siva veya blok tas yiizeylerindeki tasvirlerle
de benzerlikleri ytiksektir.

Yandaklidere petrogliflerine baktigimizda Orta Cag’a ait
olduklarini benzer 6rnekler tizerinden sdylememiz yan-
lis olmaz. C-1.3 numarali panodaki damgalarin bir arada
islenmesi gelenegine sahip Siveet Ulan Damgali Anut,

ikinci Koktirk Kaganligrnin (682-744) kurucusu Kutlug
[lteris Kagan (682-691) Dénemi’ne tarihlendirilmektedir
(Kidirali ve Babayar, 2015, s. 21-22). Bombogor yazitinda
da benzer bir tarihlendirme s6z konusudur (MS 754 6n-
cesi i¢in bkz.: User, 2010, s. 61-73). Kay1/Bulgar damgasi
olarak isimlendirdigimiz damganin benzerlerini 9. yiiz-
yila tarihlendirilen Hunno-Bulgarik Runik alfabesi sek-
lindeki yazitlar1 olusturan harflerde miinferit veya dizi
seklinde Bulgaristan Popina ve Pliska’da gormek miim-
kiindiir (Granberg, 2008, s. 265-266). Arkeolojik kazilar
neticesinde Pliska’da ortaya ¢ikarilmis ve 9. yiizyila tarih-
lendirilen kiremit, doseme tas1 ve bronz rozet yiizeyinde
ayn1 simge tespit edilmistir (Henning, 2007, s. 661-707).
Ayrica 11. yuzyilda Divinu Lugdti’'t-Tiirk’in kaleme
alindig1 donemde Salgurlu damgasi agikga belirtilmis, 12.
ylzyila ait sikkelerde de goriilmistiir. Kayi/Bulgar dam-
gasl, ok-yay damgasi, Salgur damgasi, olarak tanimladi-
gimiz sekiller 13. yiizyila tarihlendirilen yapilarda tespit
edilmis 6rneklerle bityiik benzerlikler gostermektedir.

Tarihsel verilerden hareketle, Hunlarin Anadolu’ya dii-
zenledikleri seferlerde, Ankara’nin da i¢inde bulundugu
bolgelere gelerek, planl bir yerlesmenin 6n adimlarini
attiklar1 diigiiniilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2021, s. 128).
Suvar’larin Konya onlerine kadar geldikleri bilinmekte
ve [ran-Bizans savaslari sirasinda hem Bizans hem de
[ran ordularinda gorev aldiklari kroniklerden hareket-
le bildirilmektedir (Uren, 2021, s. 185-187; Sesen, 2020,
s. 18). Ayni sekilde Avar ve Goktiirk devrinde elgilerin
Istanbul’da kabul edildigi, Istanbulda Tiirklerin yasadi-
g1 ve Tirkee bilen tercimanlarin oldugu bilinmektedir
(Mangaltepe, 2021, s. 205). Oguz Tirklerinden 6nce
Anadolu’ya gelen Hun, Suvar/Sabar, Avar, Bulgar, Pe-
¢enek, Uz, Kuman-Kipgak, vd. Tirkleri, Bizans ve Sasa-
ni gibi farkli devletlerde asker olarak yer alarak zaman
igerisinde 6nemli mevkilere de yiikselmislerdir.* Belirt-
tigimiz Tirk topluluklarinin aileleriyle birlikte Anadolu
cografyasina geldikleri disiiniildiigiinde benimsedikleri
dinlerinin yaninda $amanizm inancini tam olarak terk
etmediklerini bize gosterirken, gogerevli Tiirk toplu-
luklarinin Anadolu i¢lerine ¢ok 6nceden geldiklerini ve

24 Detayh bilgiler i¢in bkz.: Turan, 1948, s. 17-170; Er6z, M. (1983). Hristiyanlagan Tiirkler. Ankara: Tiirk Kiiltiirti Arastirma Enstitiisti; Anzerlioglu,
Y. (2002). Bizans Imparatorlugunda Tiirk varhig. Tiirkler (Cilt 6) iginde (s. 218-232). Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar; Ayénii, 2009, s. 53-69;
Ahmetbeyoglu, 2009, s. 285-296; Balivet, M. (2011). Konstantinopolis'te Tiirkler (11.-15. ytizyillar), A. Pralong (Ed.). Bizans: Yapilar, meydanlar,
yasamlar iginde (s. 285-301). Istanbul: Kitap Yayinevi; Kaya, A. (2014). Baglangicindan 1071% kadar Tiirklerin Anadolu’ya akinlar1 hakkinda
bir degerlendirme. Ekev akademi dergisi. 18(59), 211-232; Cihan, C. (2015). Tiirk-Sasani askeri ittifaklar: ve Sasani ordusunda Tiirkler. Mustafa

Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(32), 89-107.

M 36

Ankara Arastirmalar Dergisi 2022, 10(1), 1-44



ey

M. Beyazit ve B.D. Goktiirk, Yandaklidere Petroglifleri

buralarda inanglarinin izlerini tagiyan kaya resim yapma
gelenegini siirdiirdiiklerini kanitlamaktadir. Son dénem-
de Mersin Giilnar’da Runik harfli metin olabilecek isaret-
lerin tespiti (Sahin, 2012, s. 294), Hristiyan Tirklere at-
fedilen kaya resimleri ve yazitlarin Antalya’da bulunmasi
(Sutgtioglu, 2018, s. 42-51), yine Antalya bolgesinde El-
mali petrogliflerinin ortaya ¢ikarilmasi (Ceylan ve Aydin,
2021), Suriye Rakka’da siitun yiizeyine kazinmis bi¢cimde
6-9. yiizyillara tarihlendirilen Runik alfabeli metin tespit
edilmesi bu varlig1 desteklemektedir (Othman ve Gorea,
2016, 251-260; Yildirim, 2020). Kurdugumuz bu benzer-
liklerden ve tarihlendirmelerden hareketle Yandaklidere
petrogliflerinin ihtimalli olarak Bronz veya Demir Cag-
larindan itibaren -agirlikli olarak Orta Cag olmak iize-
re- 19. ylizyila kadar zaman igerisinde farkli donemlerde
yapildigi ileri siiriilebilir.

Sonug

Yandaklidere’deki panolar, birbirine bitisik sekilde ko-
numlanmakta ve yatay diizlemde kaya yiizeyine islenen
grup halindeki damgalara sahip panosuyla, Gudil kirsa-
linda genis alana yayilan diger kaya resimlerinden ayris-
maktadir. Bu panolar daha 6nce aragtirmalara konu olsa
da hakkinda detayli bir katalog ¢alismasi yapilmamus,
figiirlerin miinferit bi¢cimde karsilagtirmalar1 ve deger-
lendirmeleri arastirmamiz kapsaminda ilk kez gergekles-
tirilmistir. Boylece, ti¢ pano yiizeyinde toplam 37 tasvir
incelenerek, envanter numaralari, fotograflar: ve ol¢ekli
gizimleriyle birlikte ele alinmistir. Bu betimlemelerin,
tanimlamalarimiz neticesinde saman, siivari, at, geyik,
kegi, tiirii belirlenemeyen hayvan, bitki/agag, Az dam-
ga/svastika, Kay1/Bulgar damgasi, ok-yay damgasi, Sal-
gur damgasi, tarak damga, yon damgasi, ag/engel/kafes/

Tablo 17. Antalya Evdir Hanindan Kegi Figiirii ve Cesitli Yapilardan Gruplar Halinde Islenmis Damgalar

1. Antalya Evdir Hani Tagkapisinda
tespit edilen kegi figiirii
(Yazar arsivinden, Nisan 2016).

2. Eskisehir Seyitgazi Kiimbet
koyit Himmet Baba Tiirbesi kap1
acikliginin i¢ kisminda beden
duvarindaki damgalar
(Yazar arsivinden, Subat 2015).

3. Kiitahya Altintag Yapilcan koyii
Hidirlik Tiirbesinde birlikte
verilen damgalar
(Yazar arsivinden, Eylil 2014).

4. Eskigehir Sivrihisar Miilk koyt
Dogan Arslan Mescidi'ndeki birlikte
tasvir edilmis damgalar
(Yazar arsivinden, 18 Ekim 2015).

5. Eskisehir Sivrihisar Miilk koyti
Dogan Arslan Mescidi'ndeki birlikte
tasvir edilmis damgalar
(Yazar arsivinden, 18 Ekim 2015).

6. Eskisehir Sivrihisar Miilk koyt
Dogan Arslan Mescidindeki birlikte
tasvir edilmis damgalar
(Yazar arsivinden, 18 Ekim 2015).
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tor/tuzak, yazit ve son olarak tanimlanamayan tasvirler
olarak basliklar altinda degerlendirmeleri sunulmustur.
Petrogliflerin benzer Ornekleri, Tirk topluluklarinin
goclerle yayildigi sahalarda biraktiklari kaya resimle-
ri basta olmak tizere, arkeolojik veriler ve sanat eserleri
igerisinde aranmigtir. Ayrica yazili donem kaynaklarin-
daki 6rnekler ve kiilttirel bellek icerisindeki anlatimlarla
da tasvirlerin kimler tarafindan olusturulduguna yénelik
kanitlar agiklanmistir. Bu gergevede tasvirlerin, Altaylar,
Azerbaycan, Bulgaristan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan,
Mogolistan, Sibirya, Suriye, vb. bircok iilke ve bolge s1-
nirlar igerisinde tislupsal 6zellikleri bakimindan aynilik
gosteren oOrnekleri ortaya konulmustur. Degerlendir-
memiz neticesinde petrogliflerin nokta vurus ve kazima
teknikleri kullanilarak, ihtimaller dahilinde Bronz veya
Demir Cagr'na sahip 6rnekleri barindirdig: gortilmiistiir.
Devaminda tasvirlerin agirlikli olarak Orta Cag’da olmak
tzere degisik donemlerde yapildiklar: goriisii tarafimiz-
dan onerilmistir.

Inceledigimiz tasvirlerin, dénemin yazili eserlerinde
aciklamalarinin ve benzer Orneklerine ait ¢izimlerinin
bulunmasi, kaya resmi yapma ve $amanizm geleneginin
siirdiriildiigiine isaret etmektedir. Ozellikle Hristiyanlik
ve Islamiyet 6ncesi dsnemde Tiirklerin inang diinyasini
olusturan $amanizm Ogelerinin (av sahnesi igerisindeki
saman, tuzak ve donuna girilecek hayvanlar, yon damga-
lar1) pano yiizeylerine aktarilmasi bu inanca sahip kisile-
rin Anadolu igerisindeki varligina kanit teskil eder.

Ayrica, Yandaklidere petrogliflerinin en belirgin ozelli-
gi farkli boylara ait damgalarin yatay diizlemde tek bir
pano ytizeyine birlikte hakkedilmesi olarak ac¢iklanabilir.
Ciinkii, Ongét Mezar Kiilliyesi, Bombogor Yaziti, Kirim
Tatar Damgali Tag1, Sivas Susehri, Siveet Ulan Damgali
Anity, vb. 6rneklerde oldugu gibi damgalar: kaziyan kisi-
lerin belirli bir amag i¢in buraya geldiklerini diistindiiriir.
Bu amag ise, damgalarin bulundugu noktanin, énemli
olaylar i¢in bir araya gelinen toplanma yeri veya biiyl ve
tilsimla ilgili ritiieller i¢in kiilt alan1 seklinde goriildagii-
ne isaret etmektedir. Yine benzer drneklerden ve yazili
kaynaklardan hareketle Tiirk topluluklar: tarafindan bu
tir yerlerde kurban ve adak ritiiellerinin gerceklestirile-
rek Tiirk boylarina ait remzlerinin (Kay1/Bulgar, Salgur-
lu, ok-yay, tarak, yon damgalar1) birakildig1 goriilmekte-
dir. Sonradan inanilan veya kabul edilen dinlerin (Hris-
tiyanlik, Islamiyet, vb.), hala Samanizm ogelerini veya
eski geleneklerine bagliliklarini koruduklarini ve Tirk
topluluklarinin bélgeye belli araliklarla geldiklerine isaret

W 338

eder. Tasvirlerin tarihsel siire¢ icerisinde déonem farkli-
liklar1 gostermesi bunun en énemli kanit: sayilabilir.

Ankara Gudil kirsalinda yer aldig: bilinen kaya resimleri
igerisinde Yandaklidere petroglifleri, Tiirkoloji bilimine
yeni bir kap1 acan kaya resimlerinin devami olmasi ba-
kimindan 6nemini kendiliginden ortaya koymaktadir.
Bolgede bulunan kaya resim alanlarimin biinyesinde ta-
sidigr kiiltirel mirasin farkina varilmasi ve inceledigimiz
bu alanlarin bir an 6nce koruma altina alinmasi 6ncelikli
temennimizdir.
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