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Öz
Kentler tarihsel süreç içerisinde ekonomik, sosyal ve politik kararlar doğrultusunda değişmekte ve dönüşmekte bu süreç kentlerdeki 
sokak ve caddelerin görsel estetik kalitelerini olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Sokak ve caddelerin görsel estetik 
kalitelerinin korunması, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi kentin görsel karakterinin sürdürülebilirliğini sağlamakta, bireylerin yaşam 
kalitesini artırmakta, kollektif kimliğin, mekâna aidiyetin ve güçlü kent imajlarının oluşumuna aracılık etmektedir. Sokak ve 
caddelerin görsel estetik kalitesini iyileştirmek ve geliştirmek için öncelikle görsel estetik kaliteyi etkileyen unsurların tespit edilmesi 
gerekmektedir. Çalışmada, Ankara’nın Ulus ve Kızılay kent merkezleri ve yakın çevresinde meydana gelen değişim ve dönüşüm 
sürecinin sokak ve cadde görünümlerinin görsel estetik kalitesine etkisi, tarihî ve güncel sokak görüntüleri üzerinden karşılaştırmalı 
olarak fraktal analize dayalı nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin birarada kullanıldığı özgün bir model ile sorgulanmaktadır. 
Çalışmanın sonuçları farklı dönemlere ait sokak görüntüleri üzerinden karşılaştırmalı sorgulamalar yapılarak kentsel mekânların 
görsel estetik kalitesini etkileyen unsurlara ilişkin önemli ipuçlarına ulaşılabileceğini göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: Fraktal analiz, Görsel estetik kalite, Kent estetiği, Sokaklar, Caddeler, Ulus, Kızılay, Ankara

Abstract
Cities change and are transformed over time due to economic, social and political decisions, and this process can have either a positive 
or a negative effect on the visual aesthetic quality of the streets and avenues. The preservation and improvement of the visual aesthetic 
qualities of the streets and avenues ensures the sustainability of the visual character of the city, improves the quality of life, and also 
encourages collective identity, a sense of belonging, and strong urban images. It is suggested that the factors affecting visual aesthetic 
quality should be determined in order to improve the visual aesthetic quality of streets and avenues. This study assesses the effects of 
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Giriş

Sokak ve caddeler kent kimliğinin ve imajının önemli 
bileşenlerini oluşturmaktadırlar. Kent kimliğini yansıtan 
sokak ve caddeler kültürel yapının yansımalarını da göz-
ler önüne sermekte, kentsel çevrenin, akılda kalıcı görsel 
etkisinin yaratılması için de referanslar sunmaktadırlar. 
Kentlerin süreç içerisinde geçirdikleri gelişim ve değişim 
sokak ve cadde görünümlerini, görsel estetik kalitelerini 
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Kent-
lerde estetik açıdan başarılı sokak ve caddelerin varlığı 
bireylerin yaşam kalitesini artırmakta, konfor, güven, gu-
rur ve aidiyet duygularının oluşumuna aracılık etmekte, 
kent ve ülke ekonomisini olumlu yönde etkilemektedir. 
Jackson (1970), her kentin yerine getirmesi gerekli temel 
işlevlerden birinin tatmin edici estetik-duyusal deneyim 
yaşatması olduğunu belirtmektedir. 

Sokak ve caddelerin görsel niteliği estetik değerinin öl-
çülmesinde ve değerlendirilmesinde kullanılan önemli 
araçlardan birini oluşturmaktadır. Sokak ve caddelerin 
ne derece çekici veya zevk verici olduğu, görsel niteliği 
bir diğer deyişle görsel kalitesi ile direkt olarak bağlantı-
lıdır. Görsel kalitenin ölçülmesi kaynağa bir değer biçil-
mesini gerektirmekte, bu değer estetik değer olarak ifade 
edilmektedir. Sokak ve caddelerin görsel estetik kalitesi-
ni geliştirmek, iyileştirmek, görsel estetik kalitesi yüksek 
sokak ve caddeler oluşturabilmek için öncelikle sokak ve 
caddelerde görsel estetik kaliteyi etkileyen unsurların ne-
ler olduğunun tespit edilmesi gerekmektedir. 

Kentsel mekânların görsel estetik kalitesini değerlendir-
mede nitel ve nicel araştırma yöntemleri kullanılmak-
tadır. Her iki yöntemin bir arada kullanılması kentsel 
mekânların görsel estetik kalitesini etkileyen unsurların 
belirlenmesine imkân yaratmakta; amaca yönelik olarak 

gerekli standartların, özelliklerin saptanmasına yardımcı 
olmaktadır. Nitel ve nicel yöntemlerin bir arada kullanıl-
ması görsel estetik kalitenin değerlendirilmesinde daha 
rasyonel sonuçlar vermektedir. Bu yöntemlerin bir arada 
kullanılması ile geliştirilecek modeller aracılığıyla planla-
ma ve tasarım kararlarının mekânın görsel estetik kalite-
sine etkisi ölçülebilmektedir.

Çalışmada, Ankara’nın Ulus ve Kızılay kent merkezleri ve 
yakın çevresinde meydana gelen değişim ve dönüşüm sü-
recinin sokak ve cadde görünümlerinin görsel estetik ka-
litesine etkisi, sokakların görsel estetik kalitesini etkileyen 
unsurlar nicel araştırma yöntemlerinden fraktal analiz, 
nitel araştırma yöntemlerinden anketin birarada kullanıl-
dığı özgün bir model ile sorgulanmakta; 1925-1970 yılları 
arasında Ankara’nın Ulus ve Kızılay kent merkezleri ile 
yakın çevresindeki sokak ve caddelerden çekilmiş 20 so-
kak görüntüsü ve bunların güncel görüntüleri üzerinden 
değerlendirmeler yapılmaktadır.

Çalışmanın temel araştırma soruları aşağıda verilmiştir. 

• Kentsel yapılı çevrelerde meydana gelen değişim ve 
dönüşüm sürecinin sokak ve caddelerin görsel este-
tik kalitesine etkisi tarihî ve güncel sokak görüntüleri 
üzerinden saptanabilir mi? 

• Sokak ve caddelerin biçimsel özellikleri ve görsel este-
tik kalitesi arasındaki ilişkinin matematiksel modeller 
ile incelenmesiyle sokak ve caddelerin üçüncü boyut-
ta görsel estetik kalitesini etkileyen unsurla belirlene-
bilir mi? 

Kent Estetiği Üzerine Değerlendirmeler 

Berleant (2005), kent estetiğini kentsel yapılı çevre ve in-
sanın sürekli iletişim hâlinde olduğu bir birliktelik hâli 
olarak tanımlamaktadır. Kent estetiğini değerlendirmede 

the change and transformation processes occurring in Ankara - Ulus and Kızılay city centers, as well as the effects on their immediate 
surroundings in terms of the visual aesthetic quality of streets and avenues. Furthermore, the factors affecting the visual aesthetic quality 
of streets and avenues are questioned through the use of a model in which both quantitative and qualitative research methods are used 
comparatively with historical and current street images. The results of the study show that by comparing street images from different 
periods, important clues can be obtained in regard to the factors affecting the visual aesthetic quality of urban spaces.

Keywords: Fractal analysis, Visual aesthetic quality, Urban aesthetics, Streets, Avenues, Ulus, Kızılay, Ankara 

Gelecek nesiller bizi sadece yarattıklarımız ile değil, yok etmeyi reddettiklerimiz ile de değerlendirecekler (Sawhill, t.y.).
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yapılı çevre özellikleri ve bu çevrenin kullanıcıları olan 
bireylerin mekânı ne kadar güzel ve teşvik edici olarak 
algıladıkları, nasıl deneyimledikleri ve anlamlandırdıkla-
rı göz önünde bulundurulmaktadır. Nasar (1994), yapılı 
çevreye karşı verilen estetik tepkide, yapılı çevre özel-
likleri, algı ve bilişin belirleyici olduğunu belirtmektedir 
(Tablo 1). 

Birçok kuramcı kentsel estetiğini değerlendirmede yapılı 
çevrenin biçimsel kurgusunun önemli olduğunu vurgula-
maktadır. Bir kentin estetik açıdan taşıdığı değer, kentsel 
yapılı çevreleri oluşturan elemanlar ve bu elemanların bi-
raraya geliş kurgularındaki başarıya direkt olarak bağlıdır 
(Akkerman, 2000). Bu elemanlar; yapılar, kentsel donatı 
elemanları, kent mobilyaları, peyzaj ögeleri ve doğal yapı 
olarak sıralanmaktadır. Kentsel yapılı çevreleri oluşturan 
bu elemanlar ve bu elemanlar arasında kurulan ilişkiler 
kentin estetik kalitesini etkilemektedir. Elemanlar ara-
sındaki uyum, orantı, birlik, düzen, karmaşıklık, görsel 
zenginlik, netlik, insan ölçeği, süreklilik, ritim (Lynch, 
1960; Berlyn, 1974; Rapoport,1977; Tibbalds, 1992; Hil-
lier ve Hanson, 1997; Kaplan, Taşkın ve Önenç,1998; 
Nasar, 1998) kent estetiğini pozitif yönde etkilemektedir. 
Bütünün güzelliği, parçaların ve bunların birbirleriyle 
olan ilişkilerinin nasıl kurulduğuna bağlıdır (Günay ve 
Selman, 1994). 

Cullen (1961) kent estetiğini değerlendirmede görselliğin 
yeterli olmadığını, görselliğin sadece hatıra ve deneyim-
leri canlandırdığını ve duyguların dışa yansımasını sağ-
ladığını belirtmektedir. Cullen (1961), anlam ve mekânla 
kurulan ilişkinin kent estetiğini değerlendirmede önemli 
olduğunu vurgulamaktadır. Tang ve Long (2019) da fizik-
sel ve algısal kalitesi yüksek kentsel mekânların duygusal 
açıdan bireyler tarafından çekici algılandıklarını; duygu-
sal değerlendirmede anlamın belirleyici rol oynadığını 
belirtmektedir. 

Kentsel elemanların anlamsal nitelikleri temelde üç baş-
lık altında irdelenmektedir (Appleyard, 1969): 

• Tarihsel önem
• Kültürel ve simgesel önem ve 
• Açık işaretler. 

Kullanıcılar mekânla etkileşime girdikçe, bu mekânlar 
anlamlı hâle gelmektedir. Kullanıcının mekân ile etki-
leşiminde güzellik ve fayda belirleyici rol oynamaktadır 
(Carmona, 2010). Mekânın güzel olarak algılanmasında 
mekândaki aktivite çeşitliliğinin, canlılık ve sosyal etki-
leşimin (Lynch, 1960; Jacobs, 1961), mekânda geçmiş ile 
kurulan bağlantının (Tibbalds, 1992), mekânın ruhu ve 
karakterinin (Norberg-Schulz, 1980), konfor ve güvenli-
ğinin de etkili olduğu belirtilmektedir. 

Tablo 1. Kentsel Yapılı Çevreye Karşı Verilen Estetik Tepki Süreci 

Yapılı Çevrenin 
Özellikleri

X1…
X2…
X3…
X4…
Xn…

GÖZLEMCİ
(Kişilik, duygusal durum, niyet, kültürel deneyim)

 


ALGI
(Yapının Özellikleri)

BİLİŞ
(Yapının Özelliklerini Yargılama)

 
DUYGU

(Duygusal Reaksiyon)

DUYGUSAL 
DEĞERLENDİRMELER

(Çağrışımsal Anlam)

 
ESTETİK TEPKİ

(Keyifli/Keyifsiz- Hoşlanmak/Hoşlanmamak-Güzel/Çirkin-Arzu edilen/
Arzu edilmeyen)

Kaynak: Nasar, 1994. 
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leri) turist ve yerel halkı cezbedebilmekte, kentler sahip 
oldukları bu mekânlar ile diğer kentler ile rekabet ede-
bilmekte (Kavaratzis ve Ashworth, 2005), bu mekânlar 
güçlü kent imajlarının oluşumuna da aracılık etmektedir. 
Maslow (1948), ‘İhtiyaçlar Hiyerarşisi Teorisi’nde estetiği-
nin insanların temel bir gereksinimi olduğu belirtilmekte, 
estetik bireylerin kendilerini gerçekleştirme gereksinimi 
içerisinde değerlendirilmektedir. 

Kentsel Mekânların Görsel Estetik Kalitesi ve 
Görsel Estetik Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Kentsel mekânların görsel nitelikleri insanlarda duygusal 
ve psikolojik etkiler yaratmakta ve bu da bireylerin yaşam 
memnuniyetini önemli ölçüde etkilemektedir. (Mourati-
dis, 2018, 2019; Negami ve diğerleri, 2019; Seresinhe ve 
diğerleri, 2019). Bireyler günlük yaşamlarında kentsel 
mekânların bu görsel özellikleri ile etkileşime geçmekte 
ve buna paralel duygusal tepkiler vermektedirler (Nasar, 
1994). 

Kentsel mekânın görsel estetik kalitesini değerlendirme-
de; Arnheim (1977), şekil-zemin, bütün-parça ilişkisi, dü-
zen-düzensizlik ve karmaşıklık seviyesinin; Lynch (1984) 
simetri, hiyerarşi, şekil-zemin netliği ve form basitliği-
nin; Baker (1989) geometri, uyum, süreklilik, ritim, kar-
maşıklık ve düzenin; Günay (1999) boyut, biçim, konum 
ve ölçeğin; Weber (1995) algısal durağanlık, hiyerarşi ve 
şekil-zeminin önemli olduğunu belirtmektedirler. Lang 
(1987), Gestalt algı kuramına bağlı olarak yapılı çevrenin 
görsel estetik kalitesini simetri, birlik, uyum, düzen ve 
maksimum basitlik ilkeleri üzerinden sorgulamaktadır. 
Lang (1988), kentsel mekânların görsel estetik kalitesini 
değerlendirilmede dört temel faktörün belirleyici oldu-
ğunu belirtmektedir. Bunlar; desen duygusu, ritm, denge 
ve harmoni olarak sıralanmaktadır. Nasar (1998), kentin 
beğenilmesi için gerekli özellikler arasında görsel zen-
ginlik ve dokunun önemini vurgulamaktadır. Moughtin 
(1995) görsel kaliteyi etkileyen belli başlı tasarım ölçütle-
rini, düzen, birlik, orantı, ölçek, uyum, simetri, denge ve 
ritim; Nasar (1994) şekil, orantı, ritim, ölçek, karmaşıklık, 
renk, düzen, hiyerarşi ve uyum alt başlıkları altında irde-
lemektedir. 

Kentsel mekânların görsel estetik kalitesini etkileyen 
nitelik sıfatları arasında karmaşıklık ön plana çıkmak-
tadır. Huq, Shuvo ve Islam (2019) kent estetiğini değer-
lendirmede ‘iyi görsel karmaşıklık’ın önemine dikkat 
çekmektedirler. İyi görsel karmaşıklığın oluşumunda 
bina çeşitliliği, tasarım detayları, kent mobilyaları, sokak 

Kent estetiğini değerlendirmede sadece yapılı çevrele-
rin özellikleri ile biçimsel kurgusu değil, kullanıcılarının 
mekânı ne kadar güzel ve teşvik edici olarak algıladıkla-
rı, mekânı nasıl deneyimlendikleri ve anlamlandırdıkları 
da önem taşımaktadır. Root, Silbernagel ve Litt (2007), 
kentsel yapılı çevrenin kalitesinin bireyin algı, biliş ve 
duygusal süreçler ile bağlantılı olarak bilgi üretmesini 
sağladığını, bireyin mekândaki davranışını yönlendirdi-
ğini vurgulamaktadırlar. Nasar (1994) ve Scheerer (2003), 
bilişsel süreç ve duygusal deneyimin birbiri ile bağlantılı 
olduğunu öne sürmektedirler. Estetik duygu olumlu ise 
mekân için verilen karar da olumlu olmaktadır. 

Özetle, kent estetiğini değerlendirirken kentsel yapılı çev-
relerin biçimsel kurgusunun, yapılı çevre özelliklerinin ve 
bireylerin bu özellikleri nasıl algılayıp, değerlendirdikle-
rinin göz önüne alınması gereklidir. Estetik yargılama da 
yargının kaynağının birey olması herkes için geçerli ola-
bilecek “güzel” yargısının varlığını imkânsız kılıyor gibi 
görünse de, birey yapılı çevreye yüklediği anlama koşut 
ve kendi duygularına referans ile kent estetiğini değerlen-
dirse de, duyguların öğrenildiği, sosyal olarak yapılandığı 
ve kültüre bağlı olduğu ifade edilmektedir (Eaton, 1995, s. 
96). Kentler farklı kültür, inanç ve değerlere sahip birey-
lere ev sahipliği yapmakta, kent estetiğini değerlendirken 
bunun göz önüne alınması gerekmektedir. Ortak estetik 
değer yargılarına sahip olmanın toplumları biraraya ge-
tirici, bağlayıcı rolü bulunmaktadır. Karma kültürel kim-
liğe sahip bireylerin yer aldığı kentlerde kentsel kamusal 
alanlarda kenti güzelleştirme eylemleri altında gerçekleş-
tirilen uygulamaların birey ile kent arasında bağ ve birlik 
kurulmasına, kollektif kimlik inşaasına hizmet etmesi ge-
rekmektedir (Samin, 2019).

Kentin estetiği, kentin sosyal ve ekonomik yapısını olum-
lu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Kentte es-
tetik açıdan kaliteli mekânların varlığı bireylerin yaşam 
kalitesini artırmakta, konfor, güven, gurur ve aidiyet 
duygularının oluşumuna aracılık etmekte, kent ve ülke 
ekonomisini olumlu yönde etkilemektedir. Yapılı çevre-
ye karşı verilen olumlu duygusal tepkiler yaşam mem-
nuniyetini de artırmaktadır (Mouratidis, 2019, Seresin-
he ve diğerleri, 2019). Jackson (1970), her kentin yerine 
getirmesi gerekli temel işlevlerden birinin tatmin edici 
estetik-duyusal deneyim yaşatması olduğunu belirtmek-
tedir. Kentlerde çekici olarak algılanan mekânların insan 
sağlığı için de kaldıraç işlevi gördüklerini belirtmektedir 
(Root ve diğerleri, 2007). Estetik açıdan çekici kentler ve 
kentsel mekânlar (caddeler, sokaklar meydanlar ve diğer-
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ve doğal miraslar yok olmakta, toplum hafızasının oluşu-
munda belirleyici rol oynayan kentsel mekânlar bu işlev-
lerini yitirmekte ve kentsel mekânlarda var olan estetik 
değerlerin sürekliliğinde sorunlar yaşanmaktadır (Oliver, 
2006; Chang, 2020; Sargolini, 2013, s. 27). 

Lepore (2020), kentlerde yaşanan bu değişim ve dönüşü-
mün “bireyleri nostalji, yalnızlık ve belirsizliğe” sürük-
lediğini belirtmektedir. Chang’in 2020 yılında yapmış 
olduğu çalışmada günlük yaşamda kentsel süreklilik de-
neyiminin kimlik, aidiyet ve memnuniyet duygularının 
oluşumu için önemli olduğu belirtilmekte ve bu bağlam-
da kentsel görüntülerin sürekliliğinin önemine dikkat 
çekilmektedir. Mekâna aidiyet bireyin kendisini bir yerin 
vazgeçilmez bir parçası olarak hissetmesi olarak tanım-
lanmaktadır (Rollero ve Picolli, 2010, s. 198). İnsanların 
temel gereksinimlerinden birisi olan aidiyet duygusu 
gerçekleşmediği takdirde bireylerde yanlızlık ya da anti-
toplumsal davranışlar ortaya çıkabilmektedir (Vihannin-
joki, 2019). Kişi kendini mekân ile var etmektedir. Schulz 
(1971), aidiyet duygusunun oluşması için öncelikle ait 
olunacak yerin önemine dikkat çekmektedir. Mekâna 
aidiyet, yerin kimliğinin oluşmasına önemli katkı sağ-
lamaktadır. Bu noktada kentin, kentlinin gözünden de-
ğerlendirilmesi önem taşımaktadır. Kentsel mekânlarda 
insanların temel gereksinimlerinden birisi olan aidiyet 
duygusu gerçekleşmediği takdirde, birey mekâna kayıtsız 
ve ilgisiz kalabilmektedir. Kentleri kullanan bireylerin il-
gisizlikleri de kent estetiğinin önündeki en önemli tehli-
kelerden birisini oluşturmaktadır. 

Süreklilik, paylaşılan çevrenin evrimsel, ekolojik, bilişsel, 
kültürel ve ruhsal deneyimi için önem taşımaktadır. Sü-
rekliliğin etik açıdan da önemli olduğu belirtilmektedir. 
Birbirine zıt gibi görünse de kentsel mekânda sürekli-
lik ihtiyacı ve değişim arzusu her zaman birbirini içer-
mekte, bir diğer deyişle süreklilik ve değişim mekânda 
bir arada var olmaktadır. Chang (2020), değişime uyum 
sağlayamayan bir yerin var olmaya devam edemeyece-
ğini belirtmektedir. Değişiklik olmazsa, yaygın aynılık 
insanları durgun, hapsolmuş ve sıkılmış bırakabilmek-
tedir. Ancak süreklilik olmadan sürekli bir değişim, bi-
reylerin köksüz, dengesiz hissetmelerine ve kafalarının 
karışmalarına neden olabilmektedir. 

Kentlerde yaşanan değişim ve dönüşümün radikal olma-
sı yere yabancılaşmayı, kamusal hafıza ve yer kimliğinin 
kolektif kaybına neden olabilmektedir. Radikal değişim 
ve dönüşüm kentsel süreklilikte de kırılmalar oluştur-

ağaçlarının detayları ve kentsel açık alanlar belirleyici 
rol oynamaktadır. Kent formunu oluşturan elemanların 
birlik ve çeşitlilik içerecek şekilde, dengeli kurgulanması 
kent estetiğini olumlu yönde etkilemektedir (Clifton ve 
diğerleri, 2008, Gunawardena, Kubota ve Fukahori, 2015; 
Ewing ve Clemente, 2013; Boeing, 2018). Berlyne’nin 
(1971) ters “U” teorisine göre, çeşitlilik arttıkça, bireyin 
algısı olumlu yönde etkilenmekte ve uyarılma potansi-
yeli yükselmektedir. Ancak, optimal bir düzeyi geçen ve 
karmaşaya neden olan çeşitlilik, bireyin algısını negatif 
etkilemekte ve uyarılma potansiyeli düşmektedir. Nasar 
(1994), ılımlı uyarma potansiyeli olan mekânların pozitif 
estetik deneyim üretmekte olduğunu dile getirmektedir. 
Mekânda yüksek oranla düzen içeren çeşitlilik insanlara 
daha algılanabilir bir görüntü sunmaktadır. Nasar (1987), 
insanların orta seviyede çeşitli ve yüksek seviyede uyum-
lu ortamları tercih ettiklerini belirtmektedir. Kaplan ve 
Kaplan (1989), insanların düşük seviyede çeşitli ve yüksek 
seviyede uyumlu olan mekânları sıkıcı; yüksek seviyede 
çeşitli ve düşük seviyede uyumlu olan mekânları dağınık; 
yüksek seviyede çeşitli ve yüksek seviyede uyumlu olan 
mekânları zengin ve düzenli olarak tanımladıklarını vur-
gulamaktadırlar. Lozano (1990) hiyerarşinin mekânsal 
uyum ve çeşitlilik arasında dengeyi sağladığını belirt-
mektedir. Literatürde kent formunda karmaşıklığın can-
lı, keyifli, sağlıklı ve yaşanabilir mekânların oluşumuna 
aracılık ettiği belirtilmektedir (Jacobs, 1961; Macdonald, 
2002; Carlson ve diğerleri, 2012). Karmaşıklığın eşitliği, 
mekânsal adaleti, sosyal teması sağlamada da önemli bir 
araç olarak kullanılabileceği vurgulanmaktadır (Byrne, 
2003; Pettigrew ve Tropp, 2006). 

Tibbalds (1992), kentsel mekânların insanların iletişim 
ve etkileşime geçtiği en önemli mekânlar olduğunu be-
lirtmekte, bu mekânların görsel algısal kalitelerinin bo-
zulmasının bireylerde psikolojik sorunların çıkmasına 
neden olduğunu vurgulamaktadır. Kentsel mekânların 
görsel ve algısal kalitenin bozulması beraberinde pek çok 
sorunu da getirmektedir. Hamameh ve Yücel Caymaz’ın 
(2020) yaptıkları çalışmada, kentsel mekânların estetik 
niteliğinin bozulmasının mekânın işlevsel ve çevresel de-
ğerlerinin de bozulmasına aracılık ettiği saptanmıştır.

Kent Estetiğinde Sürekliliğin Önemi Üzerine

Son yıllarda özellikle gelişmekte olan ülke kentlerinde 
hızlı bir değişim ve dönüşüm süreci yaşanmaktadır. Bu 
süreç beraberinde birçok sorunu da getirmektedir. Ka-
musal mekânlar, sokaklar giderek metalaşmakta, kültürel 
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olarak tanımlanmaktadır. Bildiğimizi yeniden düşünmek 
geçmiş deneyimler arasında sürekliliğin sağlanmasına 
aracılık etmektedir. Rachel ve Stephen Kaplan (1982) in-
sanların, tanıdık olanın güvencesine ve rahatlığına ihtiya-
cı olduklarını dile getirmektedirler. Chang’a göre (2020) 
keşif; sezgisel, ani ve şimdiki zamanda gerçekleşiyor gibi 
görünsede, genellikle bilincimizde mevcut olan ancak be-
lirsiz bir şeyin geçmişine de sahiptir. Bir mekânın este-
tik deneyiminde genellikle daha önce çeken ve hayranlık 
uyandıran şeyler akla gelmektedir. 

Kentlerde estetik bağlamda sürekliliğin sağlanmasında 
önemli olan referans, ilgi düzeyi ve dirençlilik mekâna 
uyumu etkilemektedir. Kentsel yapılar ve örüntüler bi-
reylerin bilişsel hafızalarını şekillendirmektedir. Refe-
ranslar, bireyin hem tanıdık hem de yeni olguları anla-
ma kapasitesinde belirleyici rol oynamaktadır. Bireyler, 
kentsel zenginliği mevcut referans çerçeveleriyle gözlem-
lediklerinde farkına varmaktadırlar. Müller (1977) daha 
önceki toplumsal, sosyal ve kamusal yaşama referans 
veremeyen yapıların ezici varlığının, geçmişte kentlerde 
neler olduğuna dair izleri yok ettiklerini belirtmektedir. 
İlgi düzeyi olmadan çevrede var olan unsurlar ile birey-
ler arasında bağlantının kurulamayacağı belirtilmekte, 
sürekliliğin çevreyle etkileşim bağlamında önemli oldu-
ğu vurgulanmaktadır (Chang, 2020). Direnç ya da daya-
nıklılık sürekliliği güçlendirme ve değişim sonrası bütün 
hissinin korunması kapasitesini ifade etmektedir. Direnç, 
bozulmadan sonra iyileşme ve kararlı bir dengeye dönme 
yeteneği olarak da tanımlanmaktadır. Dayanıklılık ve di-
renç, toplumdaki bireyler arasındaki karşılıklı ilişkileri de 
beslemektedir. 

Kentlerde estetik bağlamda sürekliliğin sağlanmasında 
anı/hatırlama, rezonans/yankı ve saygı, mekâna empati 
geliştirmeyi etkilemektedir. Anma/ hatırlama, geçmişin 
varlığıyla ilişki kurma ve yeniden paylaşılan anlamlar 
inşa etme kapasitesi olarak ifadelendirilmektedir. Anılar, 
bazı uyarıcılar tarafından ortaya çıkarılmadıkça, zaman 

maktadır. Gill (1991) ve Lefebvere (1996) kentsel yapılı 
çevrenin, dönüşümün doğal tortuları olmadıklarını, bi-
reylerin paylaştıkları deneyimlerin, yaşamın ve sosyal 
düzenin damgası olduklarını dile getirmektedir. Boyer 
(1998), kolektif bellek bağlamında hatırlamanın, yapılı 
çevre ile doğrudan ilişkisi olduğunu belirtmekte; hızla 
değişen dünyada hatırlamanın daha da önemli hâle geldi-
ğini belirtmektedir. Chang’in 2020 yılında yapmış olduğu 
çalışmada sürekli değişen kentlerde, estetik bağlamda sü-
rekliliği sağlamak için öneri normatif bir çerçeve oluştur-
muştur (Tablo 2). 

Sürekliliğin sağlanmasında tekrar, ritim ve rutinlik bü-
yük önem taşımakta ve mekânı yaşanabilir kılmaktadır. 
Tekrar, tanıdık olanın, kentsel yapılı çevrelerin görünüm 
ve mekândaki davranış formlarının tekrarlanmasını ifade 
etmektedir. Kentsel ortamlarda tanıdık özelliklerinin tek-
rarlaması, güven ve ortaklık duygusu sağlamaktadır. De-
ğişimlerdeki tekrar ritmi oluşturmaktadır. Chang (2020) 
ritim olmadan, kentsel mekânların ifade kapasitesinden 
yoksun kalacaklarını ve cansız hâle gelebileceklerini ifa-
de etmektedir. Sıradan olanın yaygınlığı rutinlik olarak 
tanımlanmaktadır. Paylaşılan rutinler, kent sakinlerinin 
kolektif kimlik geliştirmelerine zemin hazırlamaktadır. 
Bir topluluğun rutinlerinin anlaşılması, sürdürülebilir 
tasarımların gerçekleştirilebilmesi içinde büyük önem ta-
şımaktadır (Chang, 2020). 

Kentlerde estetik bağlamda sürekliliğin sağlanmasında 
önemli olan benzerlik, tanıma ve keşif mekân ile olan 
etkilişimi sağlamaktadır. Kaplan ve Herbert (1988), in-
sanların yeni bir şey keşfederken benzerlikten faydalan-
dıklarını birbirine benzemeyen iki şey arasındaki “gizli 
benzerliği” keşfetme eğiliminde olduklarını bildirmekte-
dirler. Chang (2020), nesneler arasındaki benzerliklerin 
aşinalık yoluyla devamlılık duygusunu teşvik ettiğini, 
kentsel mekânların benzerlikler yoluyla öğrenilebildik-
lerini savunmaktadır. Tanıma, zaten bildiğimiz bir şeyle 
karşılaşmanın farkındalığını ifade etmekte, yeniden biliş 

Tablo 2. Kent Estetiğinin Sürekliliği İçin Öneri Normative Çerçeve 

Mekân
Yaşanabilirlik Etkileşim Uyum Empati

Tekrar Benzerlik Referans Anı/Hatırlama
Ritim Tanıma İlgi Düzeyi Rezonans/Yankı
Rutin Keşif Direnç/Dayanıklılık Saygı

Kaynak: Chang, 2020.
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• Altın Oran
• Fraktal geometri
• Spesifik çalışmalardan elde edilen korelasyon yön-

temleri 
• İçerik (Content) analizi
• Branswiks lens model
• Entropi
• Yapay zekâ
• Doğal güzellik tahmini (The senic beauty estimation 

method) 
• Mekânsal dizin
• Bulanık mantık kuramı
• Analitik hiyerarşi süreci (AHP)
• Bulanık analitik hiyerarşi süreci (FUZZY AHP). 

Kent estetiğini değerlendirmede en sık kullanılan nicel 
yöntemlerden birisi de fraktal analizdir. Kentsel yapılı 
çevrelerin fraktal analizi ile görsel estetik kalitesini etkile-
yen unsurlar tespit edilebilmektedir. Bu yöntem kullanı-
larak geliştirilecek modeller ile planlama ve tasarım ka-
rarlarının, mekânın görsel estetik kalitesine etkisi nesnel 
olarak ölçülebilmektedir.

Kent Estetitiğini Değerlendirmede Fraktal Analiz

Kentsel mekânların görsel estetik kalitesini nicel olarak 
değerlendirmede en sık kullanılan yöntemlerden biri-
si de fraktal analizdir. Fraktal analizde kentsel mekânın 
estetik değerlendirilmesi biçimsel özellikler üzerinden 
gerçekleştirilmektedir. Biçim üzerinden kent estetiğini 
nicel olarak değerlendirme yöntemlerinin çıkış noktası-
nı doğal yapıların biçimsel kurgularının çözümlenmesi 
oluşturmaktadır. Doğadaki nesnelerin biçimlenmesin-
de, düz ve tek boyutlu olmayan ve matematiksel kural-
lar aracığıyla açıklanabilen, boyutsal hiyerarşi, kendine 
benzerlik, çeşitlilikten doğan zenginlik ve düzen bulun-
maktadır (Alexander, Ishikawa, Silverstein, 1977; Salin-
garos, 2000). Mesev ve diğerleri (1995) doğadaki tüm 
nesnelerde bu yapının var olduğunu belirtmekte ve bu 
yapı fraktal yapı olarak tanımlanmaktadır. Fraktal yapı, 
doğanın geometrik dili olarak kentsel mekânlara yansıtıl-
dığı taktirde kentin görsel estetik kalitesini olumlu yönde 
etkilemektedir (Nasar ve Hong, 1999; Salingaros, 2001; 
Taylor, 2006; Chalup, Henderson, Ostwald ve Wiklendt 
2008; Salingaros, 2010). Kentsel tasarımda biçimsel este-
tiği değerlendirmede kullanılan nitelik sıfatları arasında 
da hiyerarşi, ritim, çeşitlilikten doğan görsel zenginlik 

içinde yavaş yavaş kaybolmaktadır. Rezonans bir diğer 
deyiş ile yansıma, paylaşım deneyimi yaratan müzikal 
ve duygusal güç olarak tanımlanmaktadır. Chang (2020) 
sürekliliği olan başarılı kamusal mekânların doğalarında 
var olan “müzikalitenin” tüm katılımcılarda derin ve eşit 
bir şekilde yankılandığını belirtmektedir. Saygı, bir şeyin 
içsel değerine duyulan sevgi ve minnettarlığı ifade etmek-
te, derin bir yer sevgisi ve etkileşime hizmet etmektedir. 

Kentlerin Estetiğini Değerlendirme Yöntemleri 

Kent estetiğini değerlendirme yöntemleri temelde nitel 
ve nicel yöntemler olarak ikiye ayrılmaktadır. Nitel yön-
temler anket ve görüşme tekniklerini, vaka ve davranış 
araştırmalarını, estetik tercih sorgulamalarını içermekte 
ve bu yöntemler kullanılarak kent estetiğini değerlendir-
mede; 

• Anlamın rolü ve anlamların ortaya çıkarılması 
• Sosyal ve bireysel özellikler, psikolojik ve bilişsel sü-

reçler, görsel algı ve estetik değerlendirme arasındaki 
ilişkiler sorgulanmaktadır (Madanipour, 1996; Nasar 
1998; Roberts ve Greed, 2001).

Kent estetiğini değerlendirmede mekânsal algı ve duy-
gusal değerlendirme ölçütleri ağırlıkla kullanılmakta-
dır (Russel ve Pratt, 1980; Schindler ve diğerleri, 2017) 
Mekân algısı; mekânın tasarım niteliği, güvenlik, sosyal-
lik, çeşitlilik, aşinalık veya tanıdıklık gibi pek çok farklı 
ölçüt ile değerlendirilebilmektedir (Nasar, 1994; Rapo-
port, 2013; Schindler ve diğerleri, 2017). Kapsayıcılık, 
eşitlik ve mekânın kamusallık düzeyinin de mekân algı-
sında belirleyici olduğu belirtilmektedir (Carmona, 2010, 
2015; Lynch ve Carr, 1979; Madanipour, 2003; Rapoport, 
2013; Varna ve Tiesdell, 2010). Duygusal değerlendir-
mede kentsel mekânda deneyimlenen hisler ölçülme-
ye çalışılmaktadır (güzel-çirkin, heyecan verici-sıkıcı, 
rahatlatıcı-stres veren ve benzeri) (Posner, Russell ve Pe-
terson, 2005). 

Nicel yöntemlerde, ölçülebilirlik üzerine yapılan araş-
tırmalar ağırlık kazanmaktadır. Bu araştırmalar, fen bi-
limleri, matematik ve bilgisayar bilimleri ile ilişkilidir. 
Estetik, kavramsal olarak göreceliğe, bir başka deyişle 
yoruma göre değişebilen bir niteliğe sahip olduğu için, 
konuya rasyonel yorum getirmeye olanak sağlayan ni-
cel yöntemler önem arz etmektedir (Bostancı ve Ocakçı, 
2009).

Kent estetiğini değerlendirmede kullanılan nicel yöntem-
ler şu alt başlıklarda özetlenmektedir: 
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çeşitlilik içindeki birlik ve bütünlük, düzen ve düzensiz-
lik arasındaki denge ölçülebilmektedir. Spehara, Walker 
ve Taylor’ın (2016) yaptığı çalışmada fraktalların nasıl 
üretildiğine bağlı olmaksızın orta düzeydeki fraktal bo-
yut değerlerinin estetik açıdan tercih edildiği belirtilmek-
tedir. Spehara, Cliffordb, Newellc ve Taylord’un (2003), 
yaptığı çalışmada fraktal boyut değeri ile estetik tercih 
arasındaki ilişki kapsamında üç grup oluşturulabileceği; 
fraktal boyut değerinin 1.1-1.2 arasında olmasının düşük, 
1.3-1.5 arasında olmasının yüksek, 1.6-1.9 arasında olma-
sının düşük beğeni düzeyi oluşturacağı belirtilmektedir. 

Fraktal Analize Dayalı Kentsel Çalışmalar

Son yıllarda yapılan birçok çalışmada mekânın fraktal 
boyutu ile mekân algısı, estetik beğeni arasındaki ilişki 
sorgulanmakta; mekânın fraktal boyutunu etkileyen un-
surların neler olduğu araştırılmaktadır. Elde edilen so-
nuçlar mekânın görsel estetik kalitesini etkileyen unsur-
ların saptanmasına yönelik önemli ipuçları sunmaktadır. 
Bu çalışmaların kentsel doku, sokak silüetleri, sokak vis-
tası, sokak çizgisine ait fraktal boyut değerleri üzerinden 
yapıldığı görülmektedir.

Salingaros (2010) kentlerin fraktal yapısının üç temel 
işlevi yerine getirdiğini belirtmektedir. Bunlar; insanın 
duyusal gereksinimlerini gidermek, insan-çevre etkileşi-
mini kolaylaştırmak ve elemanlar arasındaki geometrik 
bağlantıları optimize etmek olarak sıralanmaktadır (Ak-
barishahabi, 2017, s. 51). 

Jevrić ve diğerleri (2014), yaptıkları çalışmada, kentsel 
yaşam kalitesi ve kent morfolojisinin fraktal yapısı ara-
sında güçlü bir ilişkinin olduğunu belirtmekte; kentsel 
dokuların fraktal analizi ile kentsel mekânların tasarımı, 
iyileştirilmesi ve yeniden yapılandırılmasında yönlendi-
rici olabilecek tasarım ilkelerinin saptanabileceğini ifade 
etmektedirler. Kaya ve Bölen’in (2011) kentsel doku öze-
linde yaptıkları çalışmada, kentsel dokuda farklı ölçek-
lerde benzer fraktal boyut değerlerinin elde edilmesinin 
mekânsal organizasyonun sürekliliği ve doku bütünlüğü-
ne işaret ettiği vurgulanmakta; mekâna yapılacak müda-
haleler öncesinde öneri planlar üzerinden fraktal analizin 
önemli bir araç olarak kullanılabileceği belirtilmektedir. 

Mansouri’nin (2005) yaptığı çalışmada, sokakların be-
ğenilmesi ve sokak vistasına ait fraktal boyut arasında 
doğrusal bir ilişki olduğu belirtilmektedir. Chalup ve 
diğerlerinin (2008) yaptığı çalışmada ise farklı yüksek-
likteki yapıların bir düzen içerisinde bir arada bulun-

ve düzen ön plana çıkmaktadır (Arnheim, 1977; Lynch, 
1984; Lang, 1987; Baker, 1989; Moughtin, 1995, 2003; 
Nasar, 1994; Nasar ve Hong, 1999; Weber, 1995; Günay, 
1999; Bostancı ve Ocakçı, 2009; Tekel ve diğerleri, 2016; 
Tekel, 2015; Öner ve Tekel, 2016; Tekel ve Savran, 2016). 
Mekânın biçimsel kurgusu mekânın algılanmasını etki-
lemekte, kolay algılanan mekânlar bireyde pozitif estetik 
değer yargılarının oluşumuna neden olmaktadır (Berl-
yne, 1974; Beardsley, 1981, 1982; Lang, 1987; Nasar, 1994; 
Lynch, 1984; Bayraktar ve diğerleri, 2012; Arnheim, 2007; 
Günay, 2007). 

Nöro-psikoloji alanında yapılan çalışmalarda, kentsel 
yapılı çevre özelliklerinin bireylerin bilişsel süreçlerini 
ve duygusal tepkilerini etkiledikleri, estetik deneyimde 
yapılı çevre özelliklerinin önemli olduğu vurgulanmak-
tadır. İnsan beyninin fraktal bir yapıya sahip olduğu, 
fraktal yapıya sahip mekânların daha kolay algılandığı 
belirtilmektedir (Taylor, 2006). Mekânın fraktal yapısı 
ile bu mekânların bireyin algısını pozitif yönde etkile-
mesi arasında doğrusal bir ilişki bulunmaktadır. Fraktal 
yapıya sahip mekânlar bilinçli veya bilinçsiz olarak, bi-
reyin algısını olumlu yönde etkilemekte, birey doğası ge-
reği, fraktal yapıya sahip uyarıcıları daha kolay ve hızlı 
algılamaktadır (Salingaros, 2001; Taylor, 2006). Taylor 
ve diğerleri (2005) yapmış oldukları çalışmada fraktal 
görüntülerin insanları duygusal anlamda rahatlattığı ve 
streslerini azalttığını belirtmekte; Joye ise (2006; 2007) 
yaptığı çalışmada bu görüntülerin bireyler tarafından 
estetik olarak değerlendirildiklerini ifade etmektedir. 
Hagerhall ve diğerlerinin (2008; 2015) yapmış oldukları 
çalışmalarda ise fraktal görüntülere bakmanın bireylerin 
beyninde yüksek alfa dalgaları ortaya çıkarmış olduğu 
tespit edilmiştir. Salingaros’a göre (2010), fraktal nitelik 
taşıyan mekânlar psikolojik olarak bireyde, huzur, beğeni, 
memnuniyet, konfor ve mutluluk gibi hislerin oluşması-
na neden olmaktadır. 

Fraktal yapılar, “Fraktal boyut” olarak adlandırılan para-
metre ile ölçülmektedir. Fraktal yapıların matematiksel 
değerleri 1 ve 2 arasında değişmekte, bu değer 2’ye yaklaş-
tıkça fraktal yapıların karmaşıklık derecesi artmaktadır. 
Kentsel mekân özelinde değerlendirildiğinde mekânın 
ikinci boyutta “örüntü karmaşıklığı” ve üçüncü boyutta 
çeşitlilik içerisindeki düzeni arttıkça fraktal boyutu da 
artmaktadır. Çeşitliliğin birlik içinde gerçekleştirilmesi 
mekânda uyumun sağlanabildiği estetik bir düzen oluş-
turmaktadır (Bostancı ve Ocakçı, 2009). Mekânın ikinci 
ve üçüncü boyuttaki fraktal boyut değerleri üzerinden 
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mak için öneriler geliştirilmektedir. Çalışmanın sonunda 
sokağın görünürlüğünü artırmak için reklam panoları-
na düzen getirilmesi, sokakta geçirgenliğin artırılması, 
bunun kamu mülkiyetindeki alanlar ile sağlanabileceği, 
sokak mobilyaları ve peyzaj düzenlemelerinin süreçte 
önemli araçlar olarak kullanılabileceği vurgulanmakta-
dır. 

Cooper ve diğerlerinin (2010) yapmış olduğu bir başka 
çalışmada, sokak vistalarının fraktal boyutu ile bireylerin 
bu mekânların görsel kalitesine ilişkin görüşleri arasında-
ki ilişki sorgulanmakta; fraktal analizin sokakların görsel 
kalitesinin tespit edilmesinde kullanılabilecek önemli bir 
araç olduğu belirtilmektedir. Çalışmada İngiltere’den ör-
neklem olarak seçilen 10 sokağın her birinden 15 m ara-
lıkla 10 sokak görüntüsü alınarak, toplamda 100 sokak 
vistası üzerinden değerlendirme yapılmaktadır. İlk aşa-
mada sokak vistalarının fraktal boyutu hesaplanmakta; 
daha sonra sokak vistası görüntüleri üzerinden bireylerin 
görsel kaliteye ilişkin algıları anket yöntemi ile tespit edil-
mektedir. Çalışmanın sonuçları sokak vistalarının fraktal 
boyut değerleri arttıkça bireylerin bu mekânların görsel 
kalitesine ilişkin görüşlerinin de pozitif yönde arttığını 
göstermektedir. Sokak vistasının fraktal boyutu ile görsel 
çeşitlilik seviyeleri arasında pozitif ilişki olduğu birçok 
çalışmada olduğu gibi bu çalışmada da vurgulanmakta-
dır. 

Cooper ve Oskrochi’in (2013) yaptığı çalışmada sokak 
vistalarının fraktal boyutu, sokaktaki peyzaj yoğunluğu 
ve bireylerin bu mekânların görsel kalitesine ilişkin gö-
rüşleri arasındaki ilişki sorgulanmaktadır. Çalışmada, 
Taipei kentinde toplamda 63 adet sokak vistası üzerinden 
bir değerlendirme yapılmaktadır. Sokak vistasına ait frak-
tal boyut ve peyzaj yoğunluğu arasında doğrusal bir ilişki 
olduğu ifade edilmektedir. Deneysel aşamada, katılımcı-
ların görsel kaliteye ilişkin algıları değerlendirilmektedir. 
Sonuç olarak, peyzaj yoğunluğu yüksek olan sokakların 
katılımcıların yargılarına göre, daha beğenilen, çeşitli, 
uyumlu, güzel ve ilginç olarak değerlendirildiği saptan-
mıştır.

Kacha, Matsumoto, Mansouri ve Cavalcante (2013) tara-
fından yapılan çalışmada, Cezayir ve Japonya’dan seçilen, 
sokak fotoğrafları (gece ve gündüz çekilen fotoğraflar) 
üzerinden sokak vistasına ait fraktal boyut saptanmak-
tadır. Daha sonra, deneysel bir çalışma ile, katılımcıların 
mekândaki çeşitlilik konusundaki görüşleri puanlama 
sistemi ile değerlendirilmektedir. Sonuç olarak, fraktal 

masının mekândaki çeşitliliği desteklediği, sokak siluet 
çizgisinin düz hat olmasını engelleyerek sokak siluetine 
ait fraktal boyutu pozitif yönde etkilediği belirtilmekte-
dir. Akbarishahabi’nin (2017) yaptığı çalışmada da aynı 
sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. Salingaros (2001), 
insan ölçeğinde olmayan yüksek binalar ve binalarda-
ki keskin, düz geometrilerin mekândaki fraktal yapının 
kaybolmasına neden olduğunu ifade etmektedir.

Cooper (2003) çalışmasında, yerel mimariye sahip, kapa-
lı ve bitki örtüsü yoğun olan sokaklarda fraktal boyutun 
yüksek; modern mimariye sahip, bina yükseklikleri aynı 
olan, açık ve peyzaj öğesi bulunmayan sokaklarda fraktal 
boyutun düşük olduğunu bildirmektedir. 

Hagerhall, Purcell ve Taylor (2004) tarafından yapılan 
çalışmada örneklem seçilen sokaklarda, sokak siluet çiz-
gisine ait fraktal boyut değerleri ile bireylerin bu sokakla-
rı beğenileri arasındaki ilişki incelenmekte, sonuç olarak, 
bireylerin beğenileri ile sokak siluet çizgisine ait fraktal 
boyut arasında pozitif ilişki olduğu sonucuna ulaşılmak-
tadır. Bu çalışmada, peyzaj öğesi yoğun olan resimlerin, 
fraktal boyutu yüksek olan resimler olduğu ve bireylerin 
bu görüntüleri beğenme oranlarının da yüksek olduğu 
ifade edilmektedir. 

Cooper’in (2005) yaptığı çalışmada, sokaktaki bina sınır-
larının fraktal boyutu ve sokak türleri karşılaştırılmak-
tadır. Sonuç olarak, parsel büyüklüğü, binalar, dolu-boş 
alanlar ve bina cephelerindeki girinti gibi fiziksel nite-
likler ile fraktal boyut arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
ifade edilmektedir. Fraktal boyuttaki rakamsal değişimin, 
sokaktaki cephe düzeni ve tekrarlanan elemanların deği-
şimi ile ilişkili olduğu belirtilmekte. 

Olan çalışmada; 

• Bina parselleri çok büyük olan sokakların
• Tekrar ve sürekliliği yüksek olan sokakların
• Mahalle ölçeğinde parklar ve açık alanların olmadığı 

sokakların
• Dolu-boş dengesinin bulunmadığı sokakların
• Gölgelik, cumba ve bina detayları (bina cephesindeki 

girinti-çıkıntılar) olmayan sokakların 

Fraktal boyutunun düşük olduğu tespit edilmiştir. Op-
pong, Marful ve Asare’nin (2017) yapmış olduğu çalış-
mada Gana’da yer alan John Evans Atta Mills sokağının 
özellikleri sokak kenarlarının fraktal boyut değerleri 
üzerinden incelenmekte, sokağın görünürlüğünü artır-
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olarak değerlendirilen 1.3-1.5 aralığına yaklaşmadığı ve 
çalışmanın belirli sınırlılıklar içerdiği de vurgulanmak-
tadır. Gerçek hayatta kullanıcıların, sokağı farklı bakış 
açıları ile deneyimledikleri, ışık ve gölge gibi faktörlerin 
de süreçte etkili olduğu, bina cephe çizimleri üzerinden 
binaların girinti ve çıkıntılarının algılanmadığı belirtil-
mektedir. Çalışmada fraktal boyut değerinin kent görü-
nümü ve görsel estetik kaliteyi değerlendirmede kullanı-
labilecek önemli bir araç olduğunun da altı çizilmektedir. 

Tüm bu çalışmalar kentsel mekânların görsel estetik kali-
telerinin fraktal boyut üzerinden değerlendirilebileceğini; 
kentsel yapılı çevrelerin görsel estetik kalitesini etkileyen 
unsurların fraktal boyuta referans ile tespit edilebileceği-
ni açık bir şekilde ortaya koymaktadırlar.

Araştırma Yöntemi

Çalışmada, Ulus ve Kızılay kent merkezi ve yakın çevre-
sindeki kentsel yapılı çevrelerin görsel estetik kalitesinin 
tarihsel süreçteki değişimi sokak ve cadde görüntüleri 
üzerinden, nicel ve nitel araştırma yöntemler bir arada 
kullanılarak sorgulanmaktadır. Nicel araştırma yöntem-
lerinden fraktal analiz, nitel araştırma yöntemlerinden 
estetik beğeni düzeyini ölçen anketler kullanılmaktadır. 

Çalışmanın temel hipotezi aşağıda verilmiştir: 

• Ankara’nın Ulus ve Kızılay kent merkezi yakın çev-
resinde yer alan sokak ve caddelerin, sokak ve cadde 
görünümlerinin tarihsel süreçte fraktal niteliği ve bu 
niteliği etkileyen tasarım ölçütleri değişmiştir. 

Alt hipotezler ise 

• Fraktal boyut değeri 1.3-1.5 arasında olan sokak ve 
caddelerin bireyler tarafından daha fazla beğenileceği 
ve Ankara’nın güncel sokak görüntülerinin bu değer-
lerden uzaklaştığı, 

• Sokak ve caddelerin 3. boyutta görünür yapı yüzey ve 
peyzaj yoğunluğu ile beğeni düzeyleri arasında an-
lamlı bir ilişki olduğu,

• Benzerliğin fazla olduğu, geçmiş dönem yapılarının 
yoğun olduğu sokak ve cadde görüntülerinin katılım-
cılar tarafından daha fazla beğenileceği yönündedir. 

Çalışma dört aşamadan oluşmaktadır:

1) Veri temini
2) Veri tabanı oluşturma
3) Veri analizi
4) Sonuç ve değerlendirme

boyut ve görsel çeşitlilik arasında, doğrusal bir ilişki bu-
lunduğu, değerlendirilen çeşitlilik niteliğinin, sokaktaki 
detaylar (tabelalar, işaretler ve bitki örtüsü gibi) ve insan 
ölçeğindeki mekânsal elemanların var olması ile doğru-
dan ilişkili bulunduğu ifade edilmektedir. 

Akbarishahabi’nin 2017 yılında yaptığı çalışmada sokak 
vistasına ait fraktal boyut ile sokakların imgelenebilirliği 
arasında pozitif ilişki olduğu ifade edilmektedir. Çalış-
mada, Londra ve Chicago kentlerinden seçilen toplam 42 
adet sokak vistası üzerinden bir değerlendirme yapılmak-
tadır. İlk etapta sokak vistalarının fraktal boyutu hesap-
lanmakta, daha sonra fraktal boyutu etkileyen nitelikler 
tespit edilmektedir. Sokak vistasına ait fraktal boyutu; 

• Bina cephelerinin çok güçlü, 
• Sokak genişliğinin, bina çatılarındaki uç noktaların 

sayısı ve donatı elemanlarının yoğunluğunun güçlü,
• Kapalılık oranının orta, 
• Bina sayısı ve peyzaj yoğunluğunun zayıf düzeyde et-

kilediği ifade edilmektedir. 

Çalışmanın ikinci etabında örneklem seçilen sokak vis-
taları üzerinden sokakların hatırlanma oranları tanıma 
testi ile tespit edilmiş; sokak vistasına ait fraktal boyut 
arttıkça bu sokakların hatırlanma oranlarının da arttığı 
sonucuna ulaşılmıştır.

El-Darwish’in 2019 yılında yapmış olduğu çalışmada 
sokaktaki bina cephe görüntülerinin karmaşık düze-
yi fraktal boyut değeri üzerinden değerlendirilmekte ve 
bina cephelerinin karmaşıklık düzeyi ile bireylerin estetik 
tepkileri arasındaki ilişki sorgulanmaktadır. Çalışmada 
Mısır’ın üç büyük kentinden seçilen üç cadde üzerinden 
değerlendirmeler yapılmaktadır (Alexandria’da bulunan 
Fawzy Moaz Caddesi, Tanta’da bulunan El Bahr Caddesi 
ve Giza’da bulunan Dr. Mahrouki Caddesi). Bu caddelerin 
seçiminde caddelerde son yıllarda yeni yapılan bina sayı-
larının fazla olmasının belirleyici olduğu ifade edilmekte-
dir. Caddelerde yer alan bina cephelerinin karmaşık dü-
zeyi, bina cephe çizimleri üzerinden, fraktal boyut değeri 
saptanmıştır. Çalışmanın sonunda Fawzy Moaz caddesi-
ninde yer alan bina cephelerinin fraktal boyut değerinin 
1.81, El Bahr caddesinde yer alan bina cephelerinin frak-
tal boyut değerinin 1.91, Dr. Mahrouki Caddesi’nde yer 
alan bina cephelerinin fraktal boyut değerinin 1.61 oldu-
ğu; 1.81 fraktal boyut değerine sahip bina cephe düzenle-
mesinin daha çok beğenildiği belirtilmektedir. Çalışmada 
elde edilen fraktal boyut değerlerinin literatürde estetik 
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d. Sokak ve cadde görüntülerinin beğeni düzeyleri oluş-
turmaktadır. 

Sokak ve cadde görüntüleri üzerinden görüntünün frak-
tal boyut değeri, görünür yapı yüzey ve peyzaj yoğunluğu, 
benzerlik oranlarının ölçme yöntemleri Tablo 3’te veril-
mektedir. 

Sokak ve cadde görüntülerinin fraktal boyutunu hesap-
lamak için öncelikle görüntülerde fraktal boyutu etkile-
yen bulutlar ve diğer detaylar Adobe Photoshop yazılımı 
ile silinmiştir. Fraktal boyut hesaplamasında, kullanılan 
tüm fotoğrafların çözünürlüğü ve boyutunun aynı olması 
gerektiğinden görüntüler Adobe Photoshop yazılımı ile 
aynı boyuta getirilmiştir. Tüm görüntüler en-boy olarak 
4.14:6.94 oranına getirilmiş, görüntülerin çözünürlükleri 
768*960 piksel olarak değiştirilmiştir. Sokak görüntüle-
rinde renk faktörü beğeniyi etkilemektedir. Bu nedenle 
sokak görüntüleri grayscale (gri tonlama) formatına dö-
nüştürülmüştür. Örnek seçilen sokak görseli üzerinden 
görüntünün fraktal boyutunu hesaplama süreci Tablo 4’te 
özetlenmiştir.

Çalışmanın ilk aşamasını veri temini oluşturmaktadır. 
Veri setinin temelini Ulus ve Kızılay kent merkezi ve yakın 
çevresine ait tarihî ve güncel sokak ve cadde görüntüleri 
oluşturmaktadır. Ulus ve Kızılay kent merkezi ve yakın 
çevresine ait sokak ve cadde görüntüleri VEKAM ve diğer 
arşivlerden elde edilmiştir. Çalışmada, 1925-1970 yılları 
arasında çekilmiş 20 sokak görüntüsü ve bunların güncel 
görüntüleri üzerinden değerlendirmeler yapılmaktadır. 
Tarihî sokak ve cadde görüntülerinin güncel durumları, 
yerinde aynı açı ile fotoğraflanarak elde edilmiştir. Çalış-
mada kullanılan tarihî (Şekil 1, Şekil 3) ve güncel (Şekil 2, 
Şekil 4) görüntü örnekleri aşağıda verilmektedir. 

Çalışmanın veri tabanını; 

a. Sokak ve cadde görüntülerinin Fraktal Boyut Değeri/
FD değeri

b. Sokak ve cadde görüntülerindeki görünür yapı yüzey 
ve peyzaj yoğunluğu

c. Tarihî ve güncel sokak/ cadde görüntülerindeki ben-
zerlik oranları ve 

Tarihî Sokak Görüntüleri Güncel Sokak Görüntüleri 

Şekil 1. Kızılay, 1925-1930.
Kaynak: ODTÜ Mimarlık Fakültesi Arşivi.

Şekil 2. Kızılay, 2019.
Fotoğraf: Gizem Derinci.

Şekil 3. Ulus Meydanı, 1930-1935.
Kaynak: ODTÜ Mimarlık Fakültesi Arşivi.

Şekil 4. Ulus Meydanı, 2019.
Fotoğraf: İlknur Yıldız.
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Tablo 3. Sokak ve Cadde Görüntüleri Üzerinden Ölçülebilir Yapılı Çevre Özellikleri ve Ölçme Yöntemleri 

So
ka

k 
ve

 C
ad

de
 G

ör
ün

tü
sü

Sokak ve Caddelerin 
Fraktal Boyut Değeri 

Her bir sokak ve cadde görüntüsüne ait fraktal boyut kutu-sayma yöntemi ile 
elde edilmiş ve ölçümler “Harmonic and Fractal Image Analysis 5.5 (HarFa 5.5)” 
programında gerçekleştirilmiştir (Zmeškal, Nežádal ve Buchnícek, 2001).

Görünür Yapı Yüzey 
Yoğunluğu (%)

Yoğunluğu hesaplamak için, sokak resimleri, ızgara-grid yöntemi ile toplam 495 
(33*15) kutuya ayrılmıştır. Bina cephelerini içeren kutuların sayısı hesaplanmış 
ve toplam kutu sayısına olan oranı, bina cephelerinin sokaktaki yoğunluğu olarak 
ifade edilmiştir (bina cephesi içeren kutu sayısı / 495).

Peyzaj Yoğunluğu (%)

Yoğunluğu hesaplamak için sokak resimleri, ızgara-grid yöntemi ile toplam 495 
(33*15) kutuya ayrılmıştır. Peyzaj öğelerini içeren kutuların sayısı hesaplanmış 
ve toplam kutu sayısına olan oranı, peyzaj öğelerinin sokaktaki yoğunluğu olarak 
ifade edilmiştir (peyzaj öğesi içeren kutu sayısı / 495).

Benzerlik Oranı 

Tarihî ve güncel sokak görüntülerindeki değişim oranını hesaplamak için ilk 
aşamada Adobe Photoshop programı ile tarihî ve güncel sokak görüntüleri 
çakıştırılmıştır. Güncel sokak görüntüleri 495 (33*15) kutuya ayrılmış, güncel 
görüntülerde, tarihî görüntülerde yer alan ortak alanların (bina, heykel, vb.) 
kutularının sayısı hesaplanmış ve güncel sokak görüntüsündeki toplam kutu 
sayısına olan oranı, benzerlik oranı olarak ifade edilmiştir. 

Tablo 4. Fraktal Boyut Değerini Hesaplamak İçin Sokak Görüntülerinin Hazırlanma Süreci 

1. Sokak görüntüsünün boyutu 4.12:6.94 ve 
çözünürlükleri 768*960 piksel olarak sabit tutulmuştur. 

2. Sokak görüntülerinde FD değerini etkileyen insan, 
araç ve bulutlar silinmiş, görüntüler grayscale formatına 
dönüştürülmüştür. 

3. Sokak görüntülerinin FD boyutu hesaplamıştır. 4. Dv:1.22
Not: İstiklal Caddesi, 1933-1935.
Kaynak (Fotoğraf): VEKAM Kütüphanesi ve Arşivi , Envanter no: 2073.
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timli olan Ankara’da Şehir ve Bölge Planlama bölümleri-
nin lisans ve yükesek öğrencilerine uygulanmıştır.

Ankette grayscale formatına dönüştürülen sokak görün-
tüleri kullanılmıştır. Katılımcılara sokak görüntülerine 
ilişkin bilgi verilmemiş, tarihî ve güncel sokak görüntü-
leri karışık şekilde gösterilmiştir. Asgari anket sayısını 
belirlemek için Cohen formülü kullanılmıştır. Minimum 
istatistiksel örneklemin hesaplamasına göre bu araştırma 
için, en az 168 anket gerektiği saptanmış, çalışmada 180 
anket uygulanmıştır. Ankete katılanların sayıları, cinsi-
yetleri ve yaş grubu Tablo 6’da verilmiştir.

Anket 5’li likert ölçeği üzerinden gerçekleştirilmiştir. So-
kak ve cadde görüntülerine ait en yüksek estetik beğeni 
Max AP = 4.29 ve en düşük estetik beğeni Min AP = 1.28 
olarak bulunmuştur. 

Güncel ve tarihî sokak ve cadde görüntülerinin fraktal 
boyut değerleri, görüntüdeki görünür yapı yüzey ve pey-
zaj yoğunlukları, güncel görüntüler ile tarihî görüntüler-
deki benzerlik oranları Tablo 5’te verilmiştir. 

Sokak ve cadde görüntülerinin beğeni düzeyleri an-
ket yöntemi ile saptanmıştır. Estetik yargılar ve beğeni, 
önemli ölçüde bireyin duygularına dayanmaktadır. Yaş, 
cinsiyet, eğitim gibi bireysel özellikler duyguların gelişi-
mini etkilemekte; duygular süreç içerisinde değişip, ge-
lişebilmektedir. Duygular bilgi ve kapasite yükseldikçe 
gelişmektedir (Jacobsen, 2010, s. 186). Çalışmada sokak 
ve cadde görüntülerinin görsel estetik kaliteleri, biçim-
sel kurgularına referans ile fraktal analiz yöntemiyler 
nesnel veri seti üzerinden sorgulanmakta, literatürdeki 
tartışmalar doğrultusunda bu nesnel verilerin doğruluğu 
sınanmaktadır. Bu gerekçeler ile anketler bu konuda eği-

Tablo 5. Sokak ve Cadde Görüntülerininin Fraktal Boyutu, Görünür Yapı Yüzey ve Peyzaj Yoğunlukları

Tarihî Sokak ve Cadde Görüntülerinde Güncel Sokak ve Cadde Görüntülerinde

Resim 
No

Fraktal 
Boyut

Peyzaj 
Yoğunluğu

Görünür Yapı 
Yüzey Yoğunluğu

Fraktal 
Boyut

Peyzaj 
Yoğunluğu 

Görünür Yapı 
Yüzey Yoğunluğu

Benzerlik
Oranı

1 1,13 0 12,84 1,44 0 35,42 6,28
2 1,22 5,73 28,24 1,37 22,45 35,86 4,36
3 1,45 2,52 37,13 1,24 14,32 57,80 5,71
4 1,18 5,20 23,42 1,50 42,28 8,46 9,56
5 1,39 0 65,30 1,34 14,74 68,72 17,46
6 1,41 0 64,91 1,48 39,36 26,85 34,33
7 1,38 0 48,14 1,38 22,86 42,73 16,12
8 1,47 31,42 17,50 1,42 26,71 25,72 25,60
9 1,36 16,10 18,29 1,42 0 28,05 18,14

10 1,38 8,45 34,64 1,32 5,75 54,28 22,01
11 1,40 0 52,34 1,24 14,53 64,28 3,06
12 1,37 17,24 25,32 1,35 15,76 26,24 19,02
13 1,25 20,32 11,88 1,23 11,15 10,48 5,49
14 1,33 14,51 14,92 1,46 30,92 22,46 10,48
15 1,40 24,62 14,68 1,46 30,84 16,10 9,84
16 1,12 0 57,12 1,09 0 62,56 5,02
17 1,41 25,12 25,97 1,39 23,42 17,86 18,87
18 1,26 22,05 17,35 1,17 5,45 40,46 0
19 1,39 23,16 28,92 1,45 30,13 22,76 10,44
20 1,39 25,88 26,10 1,14 4,02 35,68 0
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reyin algısını olumlu yönde etkilediği; bireylerin doğası 
gereği, fraktal yapıya sahip uyarıcıları daha kolay ve hızlı 
algıladığı belirtilmiştir (Salingaros, 2001; Taylor, 2006). 
Spehara, Walker ve Taylor’ın (2016) yaptığı çalışmada da 
fraktalların nasıl üretildiğine bağlı olmaksızın orta dü-
zeydeki fraktal boyut değerlerinin estetik açıdan tercih 
edildiği vurgulanmıştır. 

Tarihî ve Güncel Sokak Görüntülerindeki 
Görünür Yapı Yüzey ve Peyzaj Yoğunluğu 
ile Beğeni Düzeyi Arasındaki İlişkinin 
Sorgulanması

Çalışmada tarihî ve güncel sokak ve cadde görünümlerin-
deki görünür yapı yüzey ve peyzaj yoğunluğu ile görün-
tülerin beğeni düzeyine ilişkin elde edilen veriler IBM, 
SPSS 22 paket programı aracılığı ile analiz edilmiştir. 
Verilerin normal dağılmaması nedeniyle, karşılaştırma-
larda Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. Değişkenler 
arasındaki ilişkiye Spearman sıra sayıları korelasyonu ile 
bakılmıştır. Anlamlılık seviyesi olarak 0,05 kullanılmış, 
p<0,05 olması durumunda anlamlı farklılığın olduğu, 
p>0,05 olması durumunda ise anlamlı farklılığın olma-
dığı belirtilmiştir.

Tüm sokak ve cadde görüntüleri birlikte değerlendirildi-
ğinde görüntülerdeki peyzaj yoğunluğu değerleri arttık-
ça beğeni değerleri de artmış (p<0,05; r=0,518), görünür 
cephe yüzey yoğunluğu arttıkça beğeni değerleri de azal-
mıştır (p<0,05; r=-0,319) (Tablo 8).

Tarihî sokak ve cadde görüntülerinin fraktal boyut de-
ğerleri ile görüntülerdeki peyzaj yoğunluğu arasında an-
lamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). İstatistiksel 
olarak anlamlı olmamakla birlikte 1,31-1,5 fraktal boyut 
değerine sahip görüntülerde peyzaj yoğunluğunun daha 
yüksek olduğu görülmüştür. 1,31-1,5 fraktal boyut değe-
rine sahip görüntülerde görünür yapı cephe yüzeyleri-
nin daha fazla olduğu tespit edilmiştir (Tablo 9) 1.3-15 
fraktal boyut değerine sahip görüntülerde görünür yapı 
yüzeylerinin yüksek olması, bunun da beğeniyi pozitif 
yönde etkilemesi, yapı cephe düzenlemelerindeki başarı 
ile ilişkilendirilmiştir. 

Güncel sokak ve cadde görüntülerinin fraktal boyut de-
ğerleri ile görüntülerdeki peyzaj yoğunluğu arasında an-
lamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). 1,31-1,5 frak-
tal boyut değerine sahip görüntülerde peyzaj yoğunluğu-
nun daha yüksek olduğu görülmüştür. 1,31-1,5 fraktal 
boyut değerine sahip görüntülerde görünür yapı cephe 

Tarihî ve Güncel Sokak Görüntülerinin Fraktal 
Boyut Değeri ile Beğeni Düzeyi Arasındaki 
İlişkinin Sorgulanması

Çalışmada, tarihî ve güncel sokak ve cadde görünüm-
lerinin fraktal boyutu ile görüntülerin beğeni düzeyine 
ilişkin elde edilen veriler SPSS 22 paket programı ara-
cılığı ile analiz edilmiştir. Verilerin normal dağılmama-
sı nedeniyle, karşılaştırmalarda Mann-Whitney U testi 
kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkiye Spearman 
sıra sayıları korelasyonu ile bakılmıştır. Anlamlılık sevi-
yesi olarak 0,05 kullanılmış, p<0,05 olması durumunda 
anlamlı farklılığın olduğu, p>0,05 olması durumunda ise 
anlamlı farklılığın olmadığı belirtilmiştir.

Görüntülerin fraktal boyut değeri ve beğeni arasındaki 
ilişki sorgulandığında, 1.3-15 aralığında fraktal boyut de-
ğerine sahip sokak ve cadde görüntülerinin beğenilerinin 
yüksek olduğu tespit edilmiştir. Tarihî ve güncel sokak 
ve cadde görüntülerinde, 1,31-1,5 fraktal boyut değerine 
sahip görüntülerin beğeni değerlerinin anlamlı derecede 
yüksek olduğu görülmüştür (p<0,05). 1.3-1.5 aralığın-
daki tarihî sokak ve cadde görüntülerin ortalama beğeni 
puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır (Tablo 7). 

Fraktal boyut ile beğeni arasındaki ilişkinin sorguladığı 
pek çok çalışmada orta seviyede fraktal boyut (1.3-1.5 
FD) değerine sahip görüntülerin (Hagerhall, Purcell ve 
Taylor, 2004; Taylor ve diğerleri, 2005; Forsythe ve di-
ğerleri, 2011; Spehara ve diğerleri, 2016) estetik olarak 
değerlendirildikleri belirtilmiştir. Çalışmanın sonuçları 
da bu savı desteklemiştir. 

Literatürde pek çok çalışmada 1.3-1.5 aralığında fraktal 
boyutu olan fraktaların doğal olarak algılandığı (Speha-
ra ve diğerleri, 2016; El-Darwish, 2019); mekânın frak-
tal yapısı ile bu mekânların bireyin algısını pozitif yönde 
etkilemesi arasında doğrusal bir ilişki bulunduğu; fraktal 
yapıya sahip mekânlar bilinçli veya bilinçsiz olarak, bi-

Tablo 6. Anket Katılımcılarının İstatistiksel Özellikleri 

Katılımcı Sayı Oran Toplam Sayı

Cinsiyet
Kadın 150 83,3

180

Erkek 30 16,7

Eğitim
Y.Lisans 18 10,0
Lisans 162 90,0

Yaş Grubu
20-25 164 91,1
25-30 16 8,9
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Tablo 7. Tarihî ve Güncel Sokak ve Cadde Görüntülülerinin Karmaşılık Düzeyi ve Beğeni Arasındaki İlişki

Grup Mann-Whitney U testi
n Ortalama Minimum Maksimum ss Sıra Ort. U p

Ortalama 
beğeni

Tarihî Görüntüler 20 3,074 1,750 4,056 ,584 20,58
198,5 0,968Güncel Görüntüler 20 2,974 1,278 4,294 ,758 20,43

Toplam 40 3,024 1,278 4,294 ,670

Fd
Tarihî Görüntüler 20 1,33 1,12 1,47 ,10 19,63

182,5 0,636Güncel Görüntüler 20 1,34 1,09 1,50 ,12 21,38
Toplam 40 1,34 1,09 1,50 ,11

Tarihî Görüntüler
FD Grup Mann-Whitney U testi

n Ortalama Minimum Maksimum ss Sıra Ort. U p

Ortalama 
beğeni

1-1,3 6 2,494 1,750 2,783 ,385 3,83
2 0,0011,31-1,5 14 3,323 2,733 4,056 ,469 13,36

Toplam 20 3,074 1,750 4,056 ,584  
Güncel Görüntüler

FD Grup Mann-Whitney U testi
n Ortalama Minimum Makimum ss Sıra Ort. U p

Ortalama 
beğeni

1-1,3 6 2,081 1,278 2,667 ,603 3,50
0 0,0011,31-1,5 14 3,356 2,878 4,294 ,419 13,50

Toplam 20 2,974 1,278 4,294 ,758

Tablo 8. Tarihî ve Güncel Sokak Görüntülerindeki Görünür Yapı Yüzey ve Peyzaj Yoğunluğu ile Estetik Beğeni Düzeyi 
Arasındaki İlişki

Korelasyonlar 
Fd Peyzaj yoğunluğu Cephe yoğunluğu

Ortalama beğeni
r ,791** ,518** -,319*

p ,000 ,001 ,045
N 40 40 40

Tablo 9. Tarihî Sokak Görüntülerindeki Görünür Yapı Yüzey ve Peyzaj Yoğunluğu ile Beğeni Düzeyi Arasındaki İlişki

 

Tarihî 
FD Grup Mann-Whitney U testi

n Ortalama Minimum Maksimum ss Sıra 
Ort. U p

Ortalama 
beğeni

1-1,3 6 2,494 1,750 2,783 ,385 3,83
2 0,0011,31-1,5 14 3,323 2,733 4,056 ,469 13,36

Toplam 20 3,074 1,750 4,056 ,584

Peyzaj 
Yoğunluğu

1-1,3 6 8,88 0,00 22,05 9,85 8,83
32 0,4031,31-1,5 14 13,50 0,00 31,42 11,51 11,21

Toplam 20 12,12 0,00 31,42 11,00
Görünür 
Yapı Yüzey 
yoğunluğu

1-1,3 6 25,14 11,88 57,12 16,87 7,67
25 0,1611,31-1,5 14 33,87 14,68 65,30 17,47 11,71

Toplam 20 31,25 11,88 65,30 17,33
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Tarihî ve Güncel Sokak Görüntülerindeki 
Benzerlik Oranı ile Beğeni Düzeyi Arasındaki 
İlişkinin Sorgulanması

Çalışmada tarihî ve güncel sokak ve cadde görünümle-
rindeki benzerlik oranı ile beğeni düzeyine ilişkin elde 
edilen veriler IBM, SPSS 22 paket programı aracılığı ile 
analiz edilmiştir. Verilerin normal dağılmaması nedeniy-
le, karşılaştırmalarda Mann-Whitney U testi kullanılmış-
tır. Değişkenler arasındaki ilişkiye Spearman sıra sayıları 
korelasyonu ile bakılmıştır. Anlamlılık seviyesi olarak 
0,05 kullanılmış, p<0,05 olması durumunda anlamlı 
farklılığın olduğu, p>0,05 olması durumunda ise anlamlı 
farklılığın olmadığı belirtilmiştir.

Güncel resimlerde; ortalama beğeni puanları ile benzerlik 
puanları arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür 
(p<0,05; r=0,816). Güncel görüntülerin tarihî görüntüler 
ile benzerlik oranı arttıkça ortalama beğeni puanlarının 
da arttığı saptanmıştır (Tablo 11). 

Bir diğer ifade ile Ulus ve Kızılay kent merkezleri ve yakın 
çevresindeki güncel sokak ve cadde görüntülerinde eski 
sokak görüntülerinde yer alan yapılı çevre unsurlarının 
(yapı, heykel ve benzeri) varlığının fazla olması güncel so-
kak görüntülerinin beğenisini pozitif yönde etkilemiştir. 

yüzeylerinin daha az olduğu tespit edilmiştir. Güncel so-
kak görüntülerinde görünür cephe yoğunluğunu peyzaj 
öğelerinin azalttığı görülmüştür (Tablo 10).

Çalışmada tarihî sokak ve cadde görüntülerinde görünür 
yapı yüzeyi ve peyzaj öğelerinin, güncel sokak ve cadde 
görüntülerinde ise peyzaj öğelerinin beğeniyi pozitif yön-
de etkilediği tespit edilmiştir. 

Sokak ve caddelerdeki peyzaj öğeleri kentlerin görsel 
estetik kalitesini artırmakta (Kaplan ve diğerleri, 2006; 
Rogge, Nevens, ve Gulinck, 2007), bireylerin günlük 
yaşamlarında doğa ile bağlantı kurmalarına aracılık et-
mekte, özellikle yoğun inşa edilmiş alanlarda insanların 
maruz kaldığı olumsuz psiko-fizyolojik etkileri hafiflet-
mektedirler (Velarde, Fry ve Tveit, 2007). Sokak ve cad-
delerdeki peyzaj öğelerinin sokak ve caddelerin çekicili-
ğini artırdığı pek çok çalışmada belirtilmektedir (Fernan-
des ve diğerleri, 2019; Bonthoux ve diğerleri, 2019; Hartig 
ve Staats, 2006) 1984 yılında Wilson tarafından gelişti-
rilmiş olan Biophilia teorisinde insanların doğal şeyle-
re karşı doğuştan gelen çekim duygularının var olduğu 
belirtilmektedir. Yapılan diğer bir çalışmada da kentsel 
mekânda doğal öğelerin varlığının ve doğa ile etkileşimin 
mekânın estetik algısını pozitif etkilediği belirtilmektedir 
(Zijlema ve diğerleri, 2020). 

Tablo 10. Güncel Sokak Görüntülerinindeki Görünür Yapı Yüzey ve Peyzaj Yoğunluğu ile Estetik Beğeni Düzeyi Arasın-
daki İlişki

 

Güncel 
FD Grup Mann-Whitney U testi

n Ortalama Minimum Maksimum ss Sıra 
Ort. U p

Ortalama 
beğeni

1-1,3 6 2,081 1,278 2,667 ,603 3,50
0 0,0011,31-1,5 14 3,356 2,878 4,294 ,419 13,50

Toplam 20 2,974 1,278 4,294 ,758  

Benzerlik
1-1,3 6 3,21 0,00 5,71 2,66 4,00

3 0,0011,31-1,5 14 15,89 4,36 34,33 8,13 13,29
Toplam 20 12,09 0,00 34,33 9,09  

Peyzaj 
Yoğunluğu

1-1,3 6 8,25 0,00 14,53 5,97 5,83
14 0,0211,31-1,5 14 21,80 0,00 42,28 13,26 12,50

Toplam 20 17,73 0,00 42,28 13,05  

Görünür 
Yapı Yüzey 
yoğunluğu

1-1,3 6 45,04 9,48 64,28 21,04 13,67
23 0,1171,31-1,5 14 30,82 8,46 68,72 15,85 9,14

Toplam 20 35,09 8,46 68,72 18,25  
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Çalışmada Ulus ve Kızılay kent merkezleri ve yakın çev-
resinde yer alan tarihî ve güncel sokak görüntüleri üze-
rinden değerlendirmeler yapılmıştır. Ulus ve Kızılay kent 
merkezleri ve yakın çevresinde yer alan sokak ve caddeler 
tarihsel süreç içerisinde ekonomik, sosyal ve politik ka-
rarlar doğrultusunda ciddi bir değişim geçirmiş ve bu de-
ğişim sokak ve cadde görünümlerini, sokak ve caddelerin 
görsel estetik kalitesini etkilemiştir. Süreç içerisinde bu 
cadde ve sokaklarda yer alan kültürel, sembolik ve tarihî 
değere sahip pek çok yapı yıkılmıştır. 

Son yıllarda yapılan pek çok çalışmada kentlerde yaşanan 
değişim ve dönüşüm sürecinin sokak ve cadde görünüm-
lerini etkiledikleri; yeni sokak ve cadde görünümlerinin 
doğada var olan nesnelerin sahip oldukları fraktal nite-
liklerden uzaklaştıkları, sokak ve caddelerdeki rastlantı-
sallıklar ve kaosa dikkat çekilmiştir (Oliver, 2006; Chang, 
2020; Sargolini, 2013, s. 27). Literatürde yapılı çevrelerde 
insanların doğal görünümleri tercih ettikleri, doğal görü-
nümlerde 1.3 fraktal boyut değerinin yaygın olduğu, 1.3-
1.5 aralığında fraktal boyutu olan görüntülerin daha çok 
beğenildiği vurgulanmıştır (Spehara ve diğerleri, 2016; 
El-Darwish, 2019).

Çalışmada, Ulus ve Kızılay kent merkezi yakın çevresinde 
yer alan sokak ve cadde görünümlerinin tarihsel süreçte 
fraktal niteliği ve bu niteliği etkileyen tasarım ölçütleri-
nin değişip, değişmediği; fraktal boyut değeri 1.3-1.5 ara-
sında olan sokak ve caddelerin literatürde belirtildiği gibi 
bireyler tarafından daha fazla beğenilip, beğenilmeyece-
ği, Ankara’nın güncel sokak görüntülerin bu değerlerden 
uzaklaşıp uzaklaşmadığı; sokak ve caddelerdeki görünür 
yapı yüzey yoğunluğu ve peyzaj yoğunluğu ile estetik 
beğeni arasında anlamlı bir ilişki olup, olmadığı; benzer-
liğin fazla olduğu, geçmiş dönem yapılarının yoğun ol-
duğu güncel sokak ve cadde görüntülerinin katılımcılar 
tarafından daha fazla beğenilip, beğenilmeyeceği özgün 
matematiksel bir model ile sınanmıştır. 

Çalışmanın bulguları aşağıda özetlenmiştir: 

1. Ulus ve Kızılay kent merkezi ve yakın çevresinde yer 
alan sokak ve cadde görünümlerinin tarihsel süreçte 
fraktal nitelikleri değişmiştir. 1.3-1.5 aralığında frak-
tal boyut değerine sahip tarihî ve güncel sokak gö-
rüntülerinin beğeni değerlerinin daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir. 1.3-1.5 aralığındaki tarihî sokak ve 
cadde görüntülerin ortalama beğeni puanlarının daha 
yüksek olduğu saptanmıştır.

Literatürde sokak ve caddelerde kültürel, sembolik ve 
tarihî değere sahip, kolektif bellekte yer eden yapılı çevre 
unsurlarının korunmasının beğeniyi pozitif yönde etki-
lediğini saptayan pek çok çalışma bulunmaktadır (An-
dersen ve Røe, 2017; Mouratidis ve Hassan, 2020; Chang, 
2020). Çalışmanın bulguları da bunu desteklemektedir. 
Sokak ve caddelerde tarihî yapılar kentsel donatı ele-
manları-heykeller, peyzaj öğelerin korunması, sokak ve 
cadde görüntülerinde süreklililiğin sağlanmasına imkân 
tanımaktadır. Kentsel süreklilik deneyimi de kimlik, ai-
diyet ve memnuniyet duygularının oluşumununa aracılık 
etmektedir. 

Sonuç

Son yıllarda özellikle gelişmekte olan ülke kentlerinde yo-
ğun bir değişim ve dönüşüm süreci yaşanmaktadır. De-
ğişim ve dönüşüm sürecinde sokak ve caddelerin görsel 
estetik kalitelerinin korunması, iyileştirilmesi ve gelişti-
rilmesi büyük önem taşımaktadır. Süreç içerisinde sokak 
ve cadde görüntülerinin radikal şekilde değişmesi yerin 
karakterinin, kamusal hafıza ve yer kimliğinin kolektif 
kaybına neden olabilmektedir. Kalıcı sokak ve caddeler; 
sokak ve caddelerde tarihî, kültürel ve sembolik değer-
leri olan yapılı çevre unsurlarının korunmasını, kentsel 
mekânda süreklilik deneyimini sağlamaktadır. Süreklilik 
deneyimi de kimlik, aidiyet ve memnuniyet duygularının 
oluşumuna aracılık etmektedir. Kentte estetik açıdan kali-
teli sokak ve caddelerin varlığı bireylerin yaşam kalitesini 
artırmakta, konfor, güven, gurur ve aidiyet duygularının 
oluşumuna aracılık etmekte, kent ve ülke ekonomisini 
olumlu yönde etkilemektedir.

Çalışmada kentlerde yaşanan değişim ve dönüşüm süre-
cinin sokak ve cadde görünümlerinin görsel estetik kalite-
sine etkisi ile sokak ve caddelerin görsel estetik kalitesini 
etkileyen unsurlar, nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin 
birarada kullanıldığı özgün bir model ile sorgulanmıştır. 

Tablo 11. Tarihî ve Güncel Sokak Görüntülerindeki Ben-
zerlik Oranı ile Estetik Beğeni Düzeyi Arasındaki İlişkinin 
Sorgulanması

Korelasyonlar

Benzerlik

Ortalama beğeni
r ,816**

p ,000
N 20
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cadde görüntülerinde yer alan yapılı çevre unsurları-
nın (yapı, heykel ve benzeri) varlığının fazla olması 
güncel sokak ve cadde görüntülerinin beğenisini po-
zitif yönde etkilemiştir. 

Literatürde pek çok çalışmada geleneksel yapıların 
yer aldığı sokak görüntülerinin bireyler tarafından 
daha güzel algılandıkları belirtilmektedir (Andersen 
ve Røe, 2017; Mouratidis ve Hassan, 2020). Sokak ve 
caddelerde kültürel, sembolik ve tarihî değere sahip, 
kollektif bellekte yer eden yapılı çevre unsurlarının 
korunması sokak ve cadde görüntülerinin sürdürü-
lebilirliğini sağlamakta, beğeniyi de olumlu yönde 
etkilemektedir (Mouratidis ve Hassan, 2020; Chang, 
2020). Çalışmada kurgulanan matematiksel model 
ile literatürde belirtilen bu hususlar nesnel bir şekilde 
doğrulanmıştır.

Çalışmanın sonuçları, farklı dönemlere ait sokak görün-
tüleri üzerinden karşılaştırmalı sorgulamalar yapılarak 
kentsel mekânların görsel estetik kalitesinin artırılmasına 
yönelik önemli ipuçlarına ulaşılabileceğine işaret etmek-
tedir. Farklı dönemlere ait sokak görüntüleri üzerinden 
karşılaştırmalı analizler yapılarak, yerin karakterine say-
gı duyan yeni modeller üretilebileceği düşünülmektedir. 
Çalışmanın sonuçları fraktal analizin kentsel tasarımın 
analitik çalışmalarına da katkı sağlayabileceğini göster-
mektedir. 
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