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Hizli, diizensiz ve doganin arzindan yararlanmak yerine dogay: tahrip eden kentlesme yaklagimi nedeniyle kentlerde yer alan su
sistemlerinin yapisi degistirilmekte, bozulmakta ve kentten koparilmaktadir. Bunun sonucunda; akarsu akis rejimi degismekte,
infiltrasyon azalmasiyla tagkin artmakta, yeralti taban suyu seviyesi diismekte, akarsu biyolojisi bozulmakta ve rekreasyonel
degeri azalmaktadir. Bu ¢aliyma ile Ankara Cay1 6rneginde kent iginde baskiya maruz kalmis akarsularin fonksiyonlarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in ekolojik yonden incelenip kentten koparilmis olan akarsularin dogaya ve kente yeniden kazandirilmasi
hedeflenmistir. Akarsu, ekolojik yonden su zonu ve kenar zonu olarak iki béliimde incelenmistir. Su zonundaki degerlendirme
kanal yapis1 ve dogal akarsu yatag: incelenerek yapilmistir. Kenar zonu ise kentsel yogunluga gore bes farkli bolgeye ayrilmis ve
alan kullanimlarinin ekolojik gostergeler tizerindeki etkileri hesaplanmistir. Arazi kullanimlarindan yola ¢ikilarak gerceklestirilen
sayisal degerlendirme ve kilit siire¢ analizleri, hizli kentlesme ve yogun tarimsal faaliyetler nedeniyle Ankara Cayr’nin niteliklerinin
dogal fonksiyonlar bakimindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Kisa dénem onarim plani i¢in ekolojik potansiyel %21, uzun
dénem onarim plani igin ise %65°dir. Sonug olarak, Ankara Cayr'nin dogaya ve kente yeniden kazanimi igin ¢evresel planlama ve
yOnetim stratejileri ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Ankara Cayi, Akarsu koridoru, Ekoloji, Peyzaj onarimi, Kentsel tasarim, Havza, Ankara
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Abstract

A consequence of erratic and rapid urbanization has been to destroy nature instead of taking advantage of it. This has meant that the
structure of water systems in urban areas has become degraded and detached from the city, which in turn has led to stream flow regime
changes, flood increases with infiltration decrease, groundwater level decreases, deterioration in stream biology and reduction in
recreational value. The aim of the study is to reemphasize, taking an ecological viewpoint, the sustainable value of the rivers, following
the pressure they have undergone due to urbanization. In this reevaluation, the river was considered as having two components:
a water zone and an edge zone, within which the evaluation channel structure and the natural riverbed in the water zone were
examined. The edge zone was divided into five different regions, according to urban density, and the effects of the uses of the land in
terms of ecological indicators were calculated. Quantitative evaluation and key process analysis, based on land uses, have revealed that
rapid urbanization and intensive agricultural activities have had a detrimental effect on the ecological qualities of Ankara Stream.
It has been determined that the ecological potential for recovery is 21% for the short-term restoration plan, and 65% for the long-
term restoration plan, and, as a result, environmental planning and management strategies have been introduced for the recovery of
Ankara River for the benefit of both the environment and the city.

Keywords: Ankara river, Stream corridor, Ecology, Landscape restoration, Urban design, Watershed, Ankara

Giris

Ankara’nin temel vadi sistemini kuzeybatidan gelen
Gubuk Cayi, giineyden gelen Imrahor Deresi, dogudan
gelen Hatip Cay1 ve batida Ankara Cay1 olugturmakta-
dir. Calisma kapsaminda Ankara Cay1 ve cevresi incelen-
mistir. Hizli, diizensiz ve doganin arzindan yararlanmak
yerine dogayi tahrip eden kentlesme yaklagimi nedeniyle
kentlerde yer alan su sistemlerinin yapis1 degistirilmekte,
bozulmakta ve kentten koparilmaktadir. Bu baglamda
kent i¢inde baskiya maruz kalmig Ankara Cayrnin fonk-
siyonlarinin siirdiiriilebilirligi icin ekolojik yénden ince-
lenip kentten koparilmis olan akarsuyun dogaya ve kente
yeniden kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu tiir calig-
malarin kentlerdeki yasam kalitesine olumlu etki edecegi
ve gozle goriiliir bicimde bu kaliteyi artiracagi 6ngoriil-
mektedir.

Kentsel alanlardaki akarsular ve ¢evrelerinin ekolojik
kapsamda irdelenmesi ve mevcut durumun ekolojik
potansiyelinin saptanmasi amaciyla yapilan c¢aligmada
peyzaj fonksiyonlar1 ve ekolojik kriterlere goére alan
kullanim durumlarinin incelemesi yapilmistir. Peyzaj
fonksiyonlar1 ve alan kullanimlari arasindaki dogrudan
etkilesim mekansal olarak ortaya konulmustur.

Kavramsal Temeller

Akarsu Peyzajlari: Kirsal ve kentsel alanlarda akarsu-
lar ve baglantili olduklar1 sulak alanlar, peyzajin karak-
terine ve niteligine mithim katkilar saglarlar. Akarsu
vadileri genellikle yakin ¢evrelerindeki peyzaj desenine
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gore belirgin ve zit bir farklihk ortaya koymaktadir.
Birgok akarsuyun peyzaj karakteri rekreasyon ve koruma
degerleri agisindan 6nemlidir (Sahin, Kurum, Pergin ve
Memliik, 2014, s.1). Akarsular, suyun tasinmasi, depo-
lanmasi, erozyon ve sediment tasinmasi dahil jeomorfo-
lojik, hidrolojik ve biyolojik siiregleri yerine getirmekte-
dir (Perini ve Sabbion, 2017, s. 76) ve 6zel jeolojik, hidro-
jeolojik ve jeomorfolojik yapilari nedeniyle farkli arazi
kullanimlarindan etkilenebilen hassas ekosistemlerdir
(Sahin ve dig., 2014, s.1). Isi, sediment ve yiizey akist
toplayan topografik alcak noktalar oldugundan dolay1
sahip olduklar1 dogal gesitlilik sebebiyle akarsu peyzajlari
bir yandan insan kullanimlari i¢in uygun alanlar1 olustu-
rurken bir yandan da degisime karst son derece savun-
masizdir (Wiederkehr, Wilkinson, Zeng, Yeo ve Ewers,
2020, s.1; Sahin ve dig., 2014, s.1). Bu nedenle, akarsu-
larin etkin yonetiminde herhangi bir arazi kullanim
karar1 Oncesinde peyzaj envanterinin ¢ikarilip, ardin-
dan onarim, iyilestirme ve gelistirmeye yonelik analiz ve
degerlendirmelerin yapilmas: gereklidir (Sahin ve dig.,
2014, 5.1).

Hidrolojik dongiiniin 6nemli bir parcasi olan akarsular
diger kaynaklara gore ¢ok daha az miktarda su barindir-
masina ragmen, ¢izgisel yapilari dolayisiyla diinyanin her
yerine su ve besin tasinmasinda; ayrica jeolojik, biyolojik,
tarihsel ve kiiltiirel agidan da oldukga 6nemli kaynaklar-
dir (Yidirim, Yilmaz ve Benliay, 2013, s. 52). Akarsular,
peyzaj matrisinde bulunan yamalar:1 birbirine baglayan
6nemli unsurlardir ve bir yandan canli-cansiz madde akig1
ve Ote yandan da habitatlar aras: baglantililig1 saglamada
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koridor islevini tistlenmektedirler (Yildirim ve dig., 2013,
s. 52; Sahin ve dig., 2014, s.1). Bu baglamda koridorlar
biyolojik gesitlilik agisindan arzu edilen bir durumdur.
Koridorlar sayesinde, tiirlerin farkli habitat yamalarinda
yagayan bireyleri arasinda giivenli bir baglanti kurulmusg
olur (Yddirim ve dig., 2013, s. 52). Bozulmamis akarsu
ortamlari, sogutma etkisi, hava kalitesini artirma, sel
ve tagkin Oonleme, habitat saglama, vb. ¢esitli ekosistem
hizmetleri (destekleme, diizenleme, saglama ve kiiltiirel
hizmetler) saglamaktadir (Perini ve Sabbion, 2017, s. 77;
Wiederkehr ve dig., 2020, s. 9). Akarsu koridorlari, tiirle-
rin yasamasina, iiremesine, beslenmesine, barinmasina
ve hareketine olanak saglamalarinin yani sira, madde-
nin, enerjinin ve organizmalarin giriglerini filtreler veya
durdurur. Filtre ve bariyer olarak akarsu koridoru, su
kirliligini azaltir, insan kullanimlari, bitki topluluklar: ve
daha az hareketli yabani tiirler i¢in dogal sinir olugturur
(FISRWG, 1998).

Akarsu vadi peyzajlari, morfolojik yapilar1 geregi cevre-
lerine bakildiginda farkli iklimsel karaktere sahiptirler.
Vadiler lokal hava akimlarinin olugmasina sebep olmak-
tadirlar ve ayrica giinlitk hava akimlar1 da tiretmekte-
dirler. Sabah erken saatlerde vadi tabanindan yukariya
dogru olusan hava hareketleri, geceleri tersine yukari-
dan tabana dogrudur. Aksam {izeri hava akimlar1 akarsu
koridoru boyunca yukar: havza yoéniinde ve gecenin
ilerleyen saatlerinde ise akarsu koridoru boyunca asag:
havza yoniinde ilerlemektedir ($ahin, 1996, 5.19). Kentle-
rin hava temizligi bakimindan bu hava hareketleri hayati
onem tagimaktadir. Giin boyu kent iizerinde olusan
kirli hava, akarsu vadilerindeki bu hava hareketleri ile
dis bolgelere tasinabilmekte ve bu sayede kentteki hava
kalitesi korunabilmektedir (Yilmaz, 2008, s.109). Kiiresel
iklim degisikligi ve kentlesmenin sel, sicak hava dalgalari,
1s1 adas1 olugumu ve kuraklik gibi olumsuz etkileri, doga
temelli ¢oziimlerin 6nemini artirmistir (Khirfan, Mohtat
ve Peck, 2020, s.1). Kent i¢inde yer alan akarsularin bu
etkileri ©nlemedeki dogal mikroklimatik 6zellikleri
nedeniyle Almanya’da akarsu vadileri kullanilarak bir
uygulama gergeklestirilmistir. 1960 yillarinda Stuttgart
(Almanya), hava kirliligi ve yesil alanlarin azalmasi nede-
niyle sorunlu yerlesimler arasinda yer almistir. Kent i¢in-
deki hava kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi amaciyla
iklim planlama galismalar1 yapilmistir. Kent tizerindeki
kirli havanin, kent merkezinden ¢evresine dogru vadi ve
yamaglar boyunca 1sinsal olarak planlanan yesil alanlar
sayesinde uzaklastirilmasi ve havanin sirkiilasyonu ile
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kent merkezine giren havanin temizlenmesini saglamak
hedeflenmistir. Kentin imar1 meteorolojik bir haritaya
gore siirdiiriilmekte, yapilarin yeri, yiliksekligi ve yonleri
bu haritaya gore belirlenmektedir. Yaklagik 40 yillik bu
uygulama ile kentteki hava kirliligi diisiik seviyelere indi-
rilmistir (Oztan, 2004, s. 98).

Kentsel Alanlarda Akarsu: Kent icindeki akarsular,
farkli canli tiirlerine habitat saglamalari, kent kimligini
sekillendirmeleri, gevresel kalite ve mikroklimatik konfor
tizerine etkileri, kentlilerin rekreasyonel ihtiyaglarim
karsilamalar1 gibi ekolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamikler
tizerindeki katkilarindan dolay: kentsel alanlarin 6nemli
bilesenlerindendir. Kentsel doku i¢inde yer alan akarsu-
lar, yogun kentlesme baskis: altinda agik-yesil alanlara
duyulan gereksinimin yiiksek oldugu kent mekanlarinin
yesil sisteminin olduk¢a 6nemli bir 6gesi durumundadir-
lar (Ozeren ve Hepcan, 2013, 5.839). Hammadde kaynag:
olmasi, igme suyu temin edilmesi, sulama suyu ve besin
saglamasi, su dongiisiinii saglamasi, ulagima, tarimsal
faaliyetlere, rekreasyonel etkinliklere olanak vermesi gibi
(O’Donnell, 2006, s.1; Kiligaslan ve Ozkan, 2005, 5.180)
onemli kullanimlara olanak saglamasi nedeniyle akarsu
kiyilarindaki gelisme hizlanmistir. Insanlar elverisli
mikroklimaya sahip, topografik yapisi, kendine 6zgii bitki
ve hayvan yagsamiyla ¢evresine gore oldukea farkli alan-
lar sunan akarsu kiyilarinda barinacaklari, enerjisinden
yararlanacaklar1 tesisler, binalar kurmuglar ve kurmaya
devam etmektedirler. Bu baglamda toplumun sekillen-
dirdigi akarsu kiyisi cevresi ortaya ¢ikmaktadir. Yanlis
kullanimlar sonucu kit olan bu dogal kaynagin niteligi-
nin kentsel mekénlarda daha fazla bozunuma ugradigy,
sanayilesme ve kentlesmeye paralel olarak cevresel kulla-
nimlarin akarsulari, akarsularin da gevresel kullanimlar
olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Kiligaslan ve Ozkan,
2005, 5.180).

“Saglikli bir hidrolojik sistemin temel islevleri suyu
tutmak, yagmur suyu akis diizenlemesini, yeralt1 suyu-
nun yeniden dagitilmasmni ve yeniden doldurulmasim
saglamaktir. Dogal su dongiisii, yagmurun topraga niifuz
etmesini ve yavas yavas nehirlere ve yeralti sularina
stizilmesini gerektirir (Perini ve Sabbion, 2017, s. 27).
Bu nedenle su dongiisii, kentlesmeye kars: en diisiik tole-
ransli yagamsal siirectir. Bu baglamda kentsel doku i¢inde
en riskli alanlar akarsu koridoru, kaynak suyu bolgesi ve
beslenim alanidir. Gegirimli zonlarin gegirimsiz yiizey-
lerle kaplanmasinin bir sonucu olarak yer alt1 taban suyu
azalmaktadir. Yer alti taban suyunun diigmesi ile kaynak-
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lar1 azalan akarsularda su varliginin azalmasi, kentlesme-
nin su dongiisii izerinde en ¢abuk algilanabilen etkisidir.
(Sahin ve dig., 2014, s.13). Perini ve Sabbion’a (2017, s.
27) gore “Bitki ortiisiiyle kapli ormanlar ve arazi tipik
bir slinger etkisine sahiptir (yapraklar, dallar, ¢calilar ve
toprak suyu tutar ve hareketini yavaglatir). Aksine, gegi-
rimsiz kentsel yiizeyler genellikle yagmur suyu akisini
artiran “semsiyeler” gorevi goriir. Su, daha disiik gegir-
genlik, nehir yapaylig1 ve ylizey akisinin miktar ve orani-
nin artmasina, hidrojeolojik istikrarsizliga ve tagkin
riskine neden olan diizeltme nedeniyle daha hizli akma
egilimindedir.”

Modern kentlerde su altyapisi, yagmur sularini ve atik-
lar1 dogrudan ve hizli bir sekilde kentten drene etmek
igin dogrusal toplayicilarla saglanmaktadir ve bu da
ekolojik yasamsal siireglerin asir1 fakirlesmesine neden
olmaktadir. Gegen ylizyilda, hemen hemen her yerde,
kentsel biiyiime alanini artirmak i¢in su yollar1 yeni-
den diizenlenmis ve yapay hale getirilmistir (Perini ve
Sabbion, 2017, s. 26). Bu baglamda akarsu sistemlerinin
bozunumu, kentlerde gecirimsiz yiizeylerin artmasi ve
iklim degisikliginin neden oldugu ani ve yogun saganak
yagislarla yagmur sularinin ytizey akiga gecen kismindaki
biiyiik artislar sebebiyle sel ve tagkin olaylar1 da artmak-
tadir. Ayrica yiizey akisa gegen suyun, bulundugu ortam-
daki toksik maddeleri ve kirleticileri toplayarak ilerleme-
siyle alic1 ortam da kirlenmektedir.

Akarsu butinlaigi, orijinal ekosistem isleyisi ile uyumlu
olmayan ve su yollarinin akigini, kalitesini ve yapisini
etkileyen insan faaliyetleri nedeniyle risk altindadir.
Bu nedenle birincil ekosistem siirecleri bu durumdan
olumsuz etkilenir ve bozulmus akarsular daha az ekosis-
tem hizmetleri saglar (Perini ve Sabbion, 2017, s. 77).
“Bununla birlikte, bir akarsu ekosistemi bozuldugunda,
duyarl: tiirler azalir veya ortadan kaybolur ve kirletici
maddelere karsi en direngli olan hikiim siirerek daha
az biyolojik ¢esitlilik ve stabilite ile sonuglanir” (Perini
and Sabbion, 2017, s. 29). Akarsu ekosistemleri; baraj
yapimi, akis rotalar ve yataklarinin yeniden diizenlen-
mesi, kirlenme, bitki ortiisiiniin tahribi ve erozyon gibi
sebeplerle biiyiik zarar gormektedir. Tagima kapasite-
lerini yiikseltme, tagkinlari 6nleme ve drenaji artirma
nedeniyle akarsu yataklarinin kazilarak derinlestirilmesi,
diplerinin ve kiyillarimin dizlestirilmesi, by-pass kanal-
larinin agilmasi, akarsu sisteminin dogal yapisina zarar
vermektedir (Yildirim ve dig., 2013, s. 53). Bu nedenlerle
akarsu, dogal karakterini kaybetmekte, ekolojik fonksi-
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yonlarini yerine getirememekte, kirlilik ve tagkinlar 6nle-
nememektedir (Sarigam ve Coskun Hepcan, 2015, s. 8) ve
bu tip hidrolojik afetler ve seller biiyiik saglik sorunlarina
ve ekonomik zararlanmalara neden olmaktadir (Perini ve
Sabbion, 2017, s. 27).

21. yiizyilda, akarsu fonksiyonlarinin ve bunlar tarafin-
dan saglanan ekosistem hizmetlerinin degerine artan
vurgu ile birlikte akarsu restorasyonuna olan ilgi 6nemli
olgiide artmis, ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da
biiyiliyen bir endiistri hline gelmistir. Akarsu restoras-
yonu i¢in sadece ABD’de bir yilda 1 milyon dolar harcan-
mustir (Perini ve Sabbion, 2017, s. 28; Roni ve Becchie,
2013, s.1). Artan vurgu ile birlikte akarsu kogullarinin
degerlendirilmesinde yeni teknik ve rehberlere ihtiyag
duyulmustur (Roni and Becchie, 2013, s.1). Siirdiiriile-
bilir su yonetimi ile ilgili giincel yaklagimlardan bazilari;
Avustralya kokenli “Su Duyarli Kentsel Tasarim (Water
Sensitive Urban Design)”, Ingiltere kokenli “Siirdiiriilebi-
lir Drenaj Sistemleri (Sustainable Drainage Systems)” ve
Amerika kokenli “Yesil Altyap: (Green Infrastructure)”
ile “Diisiik Etkili Gelisim (Low Impact Development)”dir
(Miiftiioglu, 2016, 5.60). Sel ve tagkinlarin 6nlenmesinde
sadece yapisal savunmalarin kurulmasma degil, ayni
zamanda afetlere kars1 direngliligin gelistirilmesine de
deginilmektedir. Akarsular1 ve havzalar1 daha dogal bir
duruma déndiirmenin, gevre ve biyolojik cesitliligin kali-
tesini iyilestirmek igin anahtar bir strateji oldugu kiire-
sel olarak kabul edilmektedir. Akarsu rehabilitasyonu,
bozulmus ve kaybedilmis ekosistem hizmetlerini geri
yukleme firsati sunmaktadir ve bununla birlikte akarsu
havzalarinin dogal islevleri daha dengeli hle gelir. Akarsu
rehabilitasyonu biyolojik ¢esitliligin korunmasiyla ilgili
(destekleyici); sitirdiiriilebilir tagkin yonetimi (diizenle-
yici); fiziksel habitat kalitesi restorasyonu (diizenleyici);
balik¢ilik gelistirme (kiiltiirel / tedarik); kirlilik kontrolii
(duizenleyici); ve ayrica kiltirel farkindalik (kiltiirel)
saglamaktadir (Perini and Sabbion, 2017, s. 29).

‘Over Forty Years of Lowland Stream Restoration: Lessons
Learned? adli arastirmada, 40 yili askin stiredir yapi-
lan akarsu restorasyon caligmalari incelendiginde gegen
ylzyilin seksenlerinde belgelenen ilk restorasyon proje-
lerinden bu yana Hollanda tarafindan yiiriitiilen proje-
lerde artis gozlemlenmistir. 2009-2015 yillar1 arasinda
Hollanda’da yilda yaklasik 30-35 yeni restorasyon projesi
gerceklestirilmistir, proje sayilarindaki bu artis, 2009-
2015 doneminde yilda yaklasik 20 ve 2016-2019 yillar1
arasinda 14 yayina ulagan uluslararasi bilimsel yayinla-
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rin sayisindaki artigla da desteklenmektedir (dos Reis
Oliveira, Geest, Kraak, Westveer ve R.C.M. Verdons-
chot., P.F.M. Verdonschot, 2020, s. 2). Akarsularin 6zne
oldugu caligmalar, zaman, emek ve genis biitgeler gerek-
tirse de diinyada akarsu kiyilarinin iyilestirilmesi, reha-
bilitasyonu, canlandirilmas: gibi gesitli perspektiflerde
¢aligmalarin proje bazinda oldugu kadar uygulamada
da bagarili 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Akarsula-
rin koridor mantigi ile ele alindig: ve canlandirilmasi ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bir 6rnek; Los Angeles
Nehri Canlandirma Amagh Master Planr’dir (Ozeren ve
Hepcan, 2013, s. 844). Yaklagik 80 km. uzunlugundaki
Los Angeles Nehri'nin 50 kilometrelik bir béliimiinde
nehrin her iki kiyisindan yaklagik 75 kilometrelik bir
koridor igin stratejiler ve planlama-tasarim alternatifleri
gelistirilmistir. Plan ile gevreye duyarl arazi kullanimi,
tasarimi ve gelisimi ile ilgili, ekonomik gelisime y6nelik
firsatlar yaratacak bir zon olusturmak, ¢evreyi olumlu
yonde gelistirmek, su kalitesini iyilestirmek, nehir kiyi-
sin1 sosyal bir alana doniistiirmek, nehre toplu tasgima
imkanlariyla ulagilmasini saglamak, rekreasyonel alan-
lar ile yeni giizergahlar ve agik alanlar tiretmek, dogal
habitatlarin ve dolayisiyla yaban yagaminin korunmasini
saglamak, tagkin kontrolii dnlemlerini gelistirmek gibi
pek cok ekolojik, sosyal, ekonomik hedef uygulamaya

konulmugtur (LARRMP, 2007). Cheonggyecheon projesi
(Sekil 1) kentsel alanlardaki akarsu planlama ve tasarimi
i¢in 6nemli bir 6rnektir. Giiney Kore’de yapilmis olan bu
¢alisma ayni zamanda biiyiik bir kentsel dontisiim projesi
kapsaminda ele alinmistir. Uzeri kapatilip otoyol olarak
kullanilan akarsu, 2003 yilinda bir proje ile giinigigina
¢ikarilmigtir. 8.14 km? olan alanin yaklagik 6 km’lik bir
bolimii yesil bir koridora ¢evrilmis, tematik ve ekolojik
parklar olugturulmustur (Ozdede, 2011, s. 59).

Hizli kentlesme ve yogun tarimsal faaliyetlere bagli
olarak akarsularin cevresel ve fiziksel niteliklerinin
dogal fonksiyonlar bakimindan yetersizlesme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Akarsularin korunarak iyilestiril-
mesi ve kent ekosistemine olan katkilarinin artirilabil-
mesi amaciyla, akarsu sistemlerinde bozulan alanlarin
oncelikle restore edilmesi ve akarsularin bir ekolojik ag
biitiini igerisinde kent dokusuna entegre edilmesi gerek-
mektedir (Ziilkadiroglu ve Doygun, 2016, s.21). Peyzaj
olgeginde akarsu igleyisinin 6nemi hakkindaki ekolojik
bilgiye sahip olmak, akarsu restorasyon basarisini iyiles-
tirmek i¢in bu alandaki hedeflerin tiim akarsu vadisine
ve havzaya dogru genisletilmesine destek saglamak icin
onemlidir (dos Reis Oliveira ve dig., 2020, s. 3).

Sekil 1. Cheonggyecheon nehri ¢evresinde olugturulan yesil alanlar, Seul.
Kaynak: Cheonggyecheon, t.y.
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Amag ve Kapsam

Kentlesme ve endiistrilesme nedeniyle baskiya maruz
kalmis kentsel akarsularin, ¢evresel baskilardan koruna-
rak dogal fonksiyonlarinin siirdiiriilebilirliginin saglan-
mast i¢in farkli 6l¢eklerde ¢aligmalar yapilmali ve 6nlem-
ler alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Ankara Cay1
orneginde havza ve akarsu koridoru sisteminin ekolojik
yonden irdelenmesi ve kente yeniden kazandirilmasi i¢in
peyzaj iyilestirme ve yonetim stratejileri gelistirilmesi
yoniinde oneriler getirmek bu ¢alismanin amacini olug-
turmaktadir.

Yapilan ¢alisma, konu hakkindaki mevcut yazin tarama-
sini, Ankara Cayr'nin bagkent i¢in 6nemini ve baskiya
maruz kalan kent i¢indeki akarsularin ekolojik durumla-
rinin nasil irdelenebilecegi ile ilgili yontem ve degerlen-
dirmeleri kapsamaktadir.

Gereg¢ ve Yontem
Gereg

Calismanin ana materyalini, Ankara’nin jeomorfolojik
yapisinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan ana akar-

sulary; Ankara Cayi, Cubuk Cay1 ve yakin cevreleri olus-
turmaktadir. Cubuk Cayi, Ankara Cayr'nin bir parcasi
niteliginde oldugu ve kentsel gegisteki suyun yapisini
etkiledigi icin c¢aliyma kapsamina alimigtir. Ayrica
konu ile ilgili yazin, aragtirma alani ve yakin gevresi ile
ilgili cesitli yazili ve gorsel kaynaklar, uydu goriintiileri
ile haritalar, yapilan gozlem ve incelemeler diger mater-
yalleri olusturmaktadir. Aragtirma alani, Cubuk Baraji ve
Ova Cayr'nin Ankara Cayr’na katildig1 noktalar arasinda
80 kilometre uzunlugundadir. Yapilan yazin taramasi
temelinde akarsularin her iki kiyiddan 250 metre yakin
gevresi ¢aligma alani sinir1 olarak belirlenmistir. Aras-
tirma alanimin cografi konumu Sekil 2’ de gosterilmistir.

Yontem

McGarigal ve Marks’a (1994) gore peyzaj ekolojisi peyzaj
deseni caligmalarini, peyzaj mozaigi icerisindeki lekeler
arasindaki etkilesimleri ve bu desenlerin ve etkilesimlerin
zamanla nasil degistiklerini icermektedir. Peyzaj ekolo-
jisi arazi yonetimi yaklagimlarini organize etmek igin gok
kullanigh bir¢ok diisiinceyi barindirmaktadir ve 6zellikle
peyzajin 3 karakteristigi tizerinde (yapi, fonksiyon, degi-

Cofrafi Konum

[ ] Ankara Il Sinin
Ankara Cayi Havzasi

Akarsu
I Calisma Alam Sinin

IID 040 B0 120 160 _:h
T —

| Harita No: 1 I

Zevnep CETINER
Ankara Universitesi
Peyzaj Mimarhg Bélimi
Orijinal, 2008

Sekil 2. Calisma alaninin cografi konumu.
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sim) odaklanmaktadir (Uzun, 2003, s. 52). Bu baglamda
akarsularin ekolojik irdelenmesi; su siireglerini etkileyen
temel peyzaj fonksiyon analizleri ile kent dokusu yogun-
luguna gore ayrilmis olan bolgelerin alan kullanimlari-
nin puanlamasi Ziilkadiroglu ve Doygun’un (2016) say1-
sal degerlendirme yontemi ile sentezlenerek yapilmis ve
Bagkaya’nin (2013) yontemiyle ¢caligma alani siniri belir-
lenmis ve ekolojik potansiyel ortaya konulmustur.

Caligmanin ilk ve temel agamasini yazin taramasi olus-
turmaktadir. Tkinci agamada; alan ile ilgili veri toplama,
¢aligma alani sinirmin belirlenmesi, daha sonra amaca
uygun yontem aragtirmasinin  yapilmasi, @g¢lincii
asamada yapilan yazin taramasi temelinde ¢alisma alam
i¢in kilit siirecleri etkileyen peyzaj fonksiyon analizleri ve
ekolojik kriterlere gore alan kullanimlarinin ve akarsu-
larin puanlamas: yapilmigtir. Akarsu, su zonu ve kenar
zon olarak disiiniilmis, kenar zonda ilk olarak; su siirec-
lerini etkileyen peyzaj fonksiyonlarinin analizi yapil-
migtir. Daha sonra akarsu, kenar zondaki kent dokusu
yogunluguna gore 3 bolgeye ayrilarak alan kullanimla-
rinin etkisi saptanmistir. Su zonundaki degerlendirme
ise, dogal akarsu yatag1 ve kanal yapisi olmak iizere 2
bolgede yapilmistir. Dordiincii agama; yapilan analizler
temelinde arazi deseni ve peyzaj fonksiyonlar1 arasindaki
etkilesim, bask: ve etki degerlendirmesi yapilarak peyzaj
fonksiyonlarini iyilestirme amagh akarsuyun dogaya ve

kente yeniden kazanimu i¢in tasarima temel olusturacak
cevresel planlama ve yonetim stratejileri gelistirilmesi ve
ekolojik potansiyelin ortaya konulmasidur.

Arazi desenlerine puan verilmesinde kullanilan ekolojik
gostergeler;

« Dogal bitki 6rtiisii gelisimine olanak tanima
« Yaban hayati gelisimine olanak tanima

« Hidrolojik yapinin kontroliine olanak tanima
« Erozyona karsi koruma saglama

o Atik ve artiklara kars1 koruma saglama

kapsaminda degerlendirilmistir. Etkileri “1 ¢ok disiik
- 5 ¢ok yiiksek” araliginda degerlendirilerek, alan kulla-
nimlarinin bu 5 gostergeden aldiklari puanlar toplanmus,
boylece her gostergenin akarsular iizerindeki etki diizey-
lerini mekénsal olarak belirten haritalara ulagilmistir
(Zilkadiroglu, 2015, s. 52). Yapilan yazin taramasi teme-
linde, su siireglerini etkileyen; gecirimlilik, yiizey akisi ve
erozyon riski fonksiyon analizleri kullanilmistir. Peyzaj
fonksiyonlarinin alan kullanimlari ile etkilesimleri deger-
lendirilmis ve arazi desenlerinden yola ¢ikilarak ekolojik
potansiyel hesaplanmis, akarsularin ¢evrelerinde yapila-
cak olan ¢aligmalara yon vermesi amaglanmustir (Sekil 3).
Yapilan analizler ve haritalarin olusturulmasinda ESRI
ArcGIS 10.2 programindan yararlanilmistir.

YAZIN TARAMA

=Ankara (ayvi

=Akarsn peyzaj

-Kentsel alanlarda akarsu
-Akarsn havrasi

-Akarsn koridor

-Ekolojik gosterge

-Akarsn ryilestinme ve onanmmn

[l
{Kjﬁ']'l'lﬂiililﬁﬂ{
=Diogal betks dotilstl gelismnine olanak tanuna
=Yaban hayatt gelipmme olanak tanuma
“Hidrologik vapunn kootroline olanak tanuna
-Erczyona karp konuna saglama
=Ank ve artiklara karg koruma saglama -

-—

__| AKARSU KORIDORU |

1-Kanal Yapsi
a-Dilgik yodunluklu keot alam (E3)
b-Orta vodunbukln kent alam (K1)
¢-Yiksek vogunluklu kent alam (K2)
2-Dogal Akarsu Yatag (D1-D2)

T |P]_"|'1A_1 ENVANTERI ]

| PEYZAJANALIZL |

|
KILIT SURECLER
Toprak gegmmbilifi
Yizey akis
* | -Erozyon riski

AKARSU BOLGELER]

KENAR ZONU i
EKOLOJIK DURUM

& SU ZONU
EKOLOJIK DURUM

| EKOLOJIK POTANSIVEL |

| AKAPRSU PEYZAJ IYILESTIRME 'VE ONARIM STRATEJILERI

| DEGERLENDIRME VE SONUC

Sekil 3. Yontem akis

diyagramu.
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Su stireglerine iliskin peyzaj fonksiyon analizleri yapi-
lirken; biiyiitk toprak gruplari ve toprak ozelliklerinin
kombinasyonuna goére hidrolojik toprak gruplari elde
edilmis ve toprak gegirimliligi haritas: olusturulmustur.
Toprak gegirimliliginin belirlenmesinde, 1972 yilinda
ABD Toprak Koruma Servisi (SCS: Soil Conserva-
tion Service) su ve toprak kaynaklarinin etkin kulla-
nim1 amaciyla gelistirilen Curve Number (Yiizey Akist
Egri Numaras1) yonteminden yararlanilmustir. Curve
Number (CN), arazi tizerindeki yagmur sirasinda akiga
gecen su miktarini bulmaya yarayan bir parametredir.
CN degeri yiikseldikge yiizey akis1 artmakta, diistitke de
azalmaktadir. Toprak gecirimliligi (Sekil 6), arazi ortiisii/
kullanimi ile dogrudan iligkilidir. Yiizey akig potansiyeli
(Sekil 7) belirleyebilmek amaciyla ¢aligma alani kapsa-
minda, Peyzaj Deseni Haritasi ve Hidrolojik Toprak
Smuflar1 Haritas: ¢akistirilmis ve CN degerleri elde edil-
mistir. Caligma alanina ait erozyon riski haritas: (Sekil 8)
toprak verilerinden elde edilmistir.

Bulgular
Aragtirma Alan ile Tlgili Bilgiler

Ankara Cayi, I¢ Anadolu Bolgesinin Yukari Sakarya
Bolimii'nde, Sakarya Nehri havzasinda yer almaktadir.
Gubuk Cay1 ve Hatip Cay1’nin, Incesu Deresi ile Akkdprii
civarlarinda birlesmesi ile olusan Ankara Cay: yakla-
stk 140 km yol alarak Sakarya Nehrine dokillmektedir
(Eker ve Ozkan 2017, s. 209). Ankara (Engiirii), Ankara
Cayrnin gectigi ovanin dogu kenarinda kurulmugtur.
Ankara’nin dogusundan gelen Hatip Cayi, kuzeyden
gelen Cubuk Cay1 ile birlesip kivrilarak giiney batiya
yonelmekte ve giineyden gelen Incesu (Biilbiilderesi) ile
birleserek Ankara Cayrni olusturmaktadir. Ankara’da
Incesu Deresi, Hatip Cay1, Cubuk Cay1 ve Dikmen Deresi
olmak iizere dort biiyiik akarsu vardir ve bunlar birle-
serek Ankara Cayr'ni olusturmaktadir (Giinel ve Kilc,
2015, s. 81).

Hasanoglan’in kuzeyinden dogan Hasanoglan Deresi,
Hatip Cayr'nin baglangicini olugturmaktadir. Ankara’ya
kadar devam eden Hatip Cayi, Ankara i¢cinden gegerken
Akkoprii (Sekil 4 ve Sekil 5.) civarinda giineyden gelen
Incesu Deresi ile kuzeydogudan Gubuk havzasindan
gelen Cubuk Cay ile birleserek Ankara Cayr'n1 olusturur
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi

Bagkanligi, 2006, s.112). Ates (1985), iklim faktorlerine
bagli olarak yapilan akarsu tiplemesine gore Ankara Cay1
ve kollarini olusturan derelerin tamaminin “sel tipi akar-
sular” sinifina girmekte oldugunu belirtir. Mevsimsel ve
iklimsel olaylara bagli olarak ise “diizensiz rejimli” akar-
sulardir.

Eker ve Ozkan (2017, 5.217) tarafindan yapilan “Ankara
Gay1 Dere Yatagi Sedimanlarinin Zararli Element Igerigi”
adli galiymada dere yataginin igerdigi zararli element
miktar1 ve kaynag: degerlendirilmis ve “Ankara Cayr'nin
korunabilmesi ve zamanla olusacak daha fazla kirliligin
oniine gegilebilmesiicin 6zellikle sanayi sitelerinde aritma
tesislerinin kurulmasi, kurulan tesislerin 6zenli ve diizenli
bir sekilde isletilmesi ve bunun yam sira evsel atik su
desarjlarinin 6niine gegilmesi gerekmektedir’sonucuna
ulagilmistir. Ankara’da arazi Ortiisti degisiminin kuzey-
dogu-giineybat1 yoniinde gerceklestigi goriilmektedir.
Artan ntfusa bagh olarak arazi Ortiisindeki degisim
yerlesim alanlarmin artmasi seklinde goriilmektedir.
2000 yilinda 75.361 km?lik yerlesim alanlari, 2006’da
%11,45 artarak 83.994 km”ye yiikselmistir. 2000-2006
doneminde tarim alanlar1 ve otlak alanlar1 azalmakta
iken diger arazi ortiisii siniflarinda az miktarda da olsa
artig gorillmektedir. 2012 yilinda ise, diger bitki ortiisii
alanlar1 ve diger alanlar da azalma egilimine girmistir.
Yerlesim alanlar1 %6.84 artmis ve arazi ortiisii igerisinde
en fazla gelisen alanlar olmustur. Tarim alanlar1 ve otlak
alanlarinin bu artista biiyiik katkis1 olmustur (Bayar ve
Karabacak, 2017, s. 70).

Elde Edilen Bulgular

Whitford, Ennosa ve Handley’den (2001) edinilen bilgiye
gore, yapilasmanin hidroloji tizerine en biiytik etkisi
ormanlar ve gayirlar gibi bitki ortiistiniin yol ve binalar
gibi gegirimsiz yapilarla yer degistirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu degisim ile yesil alanlar azaldigindan
yagmur sular1 topraga sizamamakta, dolayisiyla yeralti
suyu beslenimi engellenmektedir. Sonug¢ olarak yagmur
suyunun 6nemli miktar1 yiizey drenaj: ile kanalizasyon
sistemine ya da akarsulara bosalmaktadir. Bu durum,
akarsu yataklariin tagmasina ve su baskinlarina sebep
olurken ayni zamanda akarsu kiyisi erozyonunu da
olumsuz yonde etkilemektedir. Yesil alanin azalmasi,
bitki yapraklarinda evapotransprasyon' ile kaybedilen

1 Evapotranspirasyon; evaporasyon ve transpirasyon kelimelerinin birlesmesinden olugan, bitkinin su titketimi ve buharlagma ile birlikte su

toplamudir.
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su miktar1 da azalmakta, dolayisiyla kentsel iklim konfor
olgiitleri baglaminda bundan olumsuz yonde etkilenebil-
mektedir (Dilek ke, Yilmaz, Tekin, Baki, Giines, Akkaya
ve dig., 2015, s. 25). Peyzaj koruma, peyzaj onarim, peyzaj
iyilestirme ve insan faaliyetlerine iliskin mekéansal karar-
larin stirdiiriilebilir ve tutarli olmasini, peyzaj fonksiyon
analizleri temelinde gerceklestirilecek bir degerlendirme

saglamaktadir. Peyzaj fonksiyon analizinde irdelenecek
stireglerin belirlenmesinde, 6ncelikle o peyzaji bigimlen-
diren kilit siiregler ele alinmalidir (Sahin ve dig., 2014, s.
37). Koruma degerinin saptanmasinda ekolojik islerligin
derecesini ortaya ¢ikaracak dogal siiregler incelenebilir,
konu su havzasi kapsaminda ele alindiginda iki 6nemli
stire¢ dikkati ceker. Bunlar erozyon ve su stirecidir ($ahin,

Sekil 4. 1900’11 yillarda Akkoprii.

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi ve
Arsivi, Env. No: 2413.

Sekil 5. Akkoprii, 2019
Fotograf: Zeynep Cetiner, Ocak 2019.
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1996, s. 58). Bu nedenle yapilan yazin taramasi temelinde
asagidaki peyzaj fonksiyon analizleri gerceklestirilmistir:
o Yiizey akis1 (Sekil 6)

o Toprak gecirimliligi (Sekil 7)

o Erozyon riski (Sekil 8)

Toprak gegirimliligi analizi, yontem boliimiinde agiklan-
mustir. Akarsuyun kanala alinmig oldugu kent mekaninda
gecirimsiz yiizeylerin hakim oldugu ve akarsuyun dogal

akista oldugu disiik yogunluklu kent mekaninda ise
diisiik gecirimli topraklarin yogun oldugu goriilmektedir.
Yiiksek gecirimli toprak ozelligine sahip hassas peyzajlar
diisiik yogunluklu kent mekéninda yer yer goriilmektedir.

Yontem bolumiinde agiklanan ylizey akisi potansiyeli
hesaplamalari sonucu ¢aligma alaninin biitiiniinde yiizey
akisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum sel ve
taskin olaylariin yasanma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

||-lurlmﬂn:3 |

o v

bises s 28 ow |
I

Sekil 6. Yiizey Akisi Potansiyeli
haritasi.

Kaynak: Harita, yazar tarafindan
ArcGIS programi kullanilarak

Zeveep CETINER
Ankars [niversitesi
Peyraj Mimaslifs Bollmi
Cvijimal, 2008

hazirlanmustir.
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Sekil 7. Toprak gegirimliligi
haritasi.

Fayeep CETINER
Ankars Dniversites
Pewraj Mamambds B0 Gmd
{h‘l_]ll'lﬂ. 013

Kaynak: Harita, yazar tarafindan
ArcGIS programi kullanilarak
hazirlanmustir.
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Sekil 8. Erozyon riski haritasi.

Feyaep CETINER

At Uncrites Kaynak: Harita, yazar tarafindan
e ArcGIS programi kullanilarak

hazirlanmustir.

Toprak verilerinden elde edilen erozyon riski harita-
sinda, ¢alisma alaninda erozyon riskinin genel olarak
disiik oldugu fakat bazi bolgelerde c¢ok yiiksek risk
oldugu gorilmektedir.

Kentsel gelisimlerin akarsular tizerindeki etkilerini
mekansal olarak ortaya koymak amaciyla, ¢aligma alani
siirindaki alan kullanimlari 1/10.000 6l¢ekli 5 metre
¢ozliniirliklii Copernicus Land Monitoring Service -
Urban Atlas verileri kullanilarak belirlenmis ve uydu
gorintileri yardimiyla verilerin dogrulamas: yapilmistir.
Degerlendirmede kullanilan arazi desenleri sunlardir:

« Kentsel Doku

o Tarim Alanlan

o Agaclandirma Alanlan

« Akarsu Bitki Ortiisii

o Rekreasyon

o Dogal Otsu Alan

Aragtirma alani, ekolojik olarak iki asamada incelen-
mistir. {lk asamada akarsu koridoru su zonunun, dogal
akarsu yataginda akista oldugu bolge ve kanal yapis
icinde akista oldugu bolge olmak iizere ikiye ayrilmigtir.
Kanal yapisi igindeki bolge, kenar zonunun kent yogun-
luguna gore tekrar smiflandirilmasiyla tice ayrilmistir
(Sekil 9). Tkinci agamada ise; olusturulan beg bélge igin
ilk olarak kenar zonda ekolojik gostergeler kullanilarak

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 285-303

her bélgenin kendi puani elde edilmistir. Daha sonra su
zonunda her bolge i¢in puanlama yapilmistr.

1. Asama: AKARSU KORIDORU BOLGELERI
1. Kanal Yapist
a. Distik yogunluklu kentsel alan (K3)
b. Orta yogunluklu kentsel alan (K1)
¢. Yiiksek yogunluklu kentsel alan (K2)
2. Dogal Akarsu Yatagi (D1 ve D2)
2. Asama: HER BOLGE ICIN;
1. Kenar Zonu Toplam Puani
2. Su Zonu Toplam Puani
Sekil 9’da goriilldagi gibi akarsuyun dogal yataginda
akista oldugu uzunluk 41 km ve kanal yapis1 i¢inde akista
oldugu uzunluk 39 km’dir. Ge¢miste yasanan tagkinlar

neticesinde geleneksel su yo6netimi kapsaminda akarsu-
yun kent icerisinde kanala alinmis oldugu goriilmektedir.

Peyzaj fonksiyonlarini etkileyen en 6nemli etkenlerden
arazi deseninin, kentsel alanlar igerisinde yer alan akarsu
cevrelerindeki baski ve etki durumlarinin ortaya konul-
masl icin sayisal degerlendirme yontemi uygulanmigtir.
Bu yontem ile akarsu ve ¢evresindeki her alan kullanim
tipi i¢in puanlama yapilmigtir. Alan kullanim tiplerinin
puanlamasi yapilirken, alan kullanimlarmin akarsuyun
cevresel ve ekolojik yapisina yonelik etkileri goz 6niinde
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Sekil 9. Akarsu koridoru
bolgeleri ve su zonu.

Kaynak: Harita, yazar tarafindan
ArcGIS programi kullanilarak
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hazirlanmustir.

bulundurulmugtur. Alan kullanim tiplerinin puanlama-
sinda kullanilan gostergeler (Ziilkadiroglu ve Doygun,
2016) sunlardir:

o Dogal bitki ortiisti gelisimine olanak tanima
o Yaban hayati gelisimine olanak tanima

« Hidrolojik yapinin kontroliine olanak tanima
« Erozyona karsi koruma saglama

o Atk ve artiklara kars1 koruma saglama

Akarsu ve yakin ¢evresindeki alan kullanim tipleri her bir
gosterge agisindan 1-5 puan araliginda degerlendirilmis
ve ekolojik gostergelerden aldiklar1 toplam puan hesap-
lanmistir (Ziilkadiroglu ve Doygun, 2016). Ornegin,
kentsel doku dogal bitki 6rtiisii gelisimine olanak tanima
acisindan 1 puan alirken, agaglandirma alanlari 3 puan
almistir. Buna gore, bir alan kullanim tipinin alabilecegi
en yiiksek puan 24 (akarsu bitki ortiisii), en diisitk puan
ise 4 (kentsel doku) olarak belirlenmistir. Bir sonraki
asamada alan kullanimlarinin akarsu cevresindeki alan-
sal buyiikligii hektar olarak ol¢iilmiis ve toplam ¢aligma
alani icerisindeki orani yiiz iizerinden hesaplanmistir.
Daha sonra alan kullanimlarinin gostergelerden aldiklar:
puanlar ile ¢alisma alani icerisindeki oranlari ¢arpilmig
ve bir akarsu i¢in toplam puana ulagilmistir.

Sekil 10’da akarsuyun kanal icinde akista oldugu ve orta
yogunlukta kent yapisina sahip K1 boélgesindeki arazi
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kullanimlar1 gosterilmistir, kentsel doku ve tarimin en
yliksek yiizol¢timiine sahip oldugu goérillmektedir. Akar-
suyun kanal icinde akista oldugu ve orta yogunlukta kent
yapisina sahip K1 bolgesindeki toplam 1076 ha alandaki
akarsu puani 7,93 olarak hesaplanmistir.

Bu islemler ve haritalar biitiin bélgeler i¢in ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Her bolge i¢in yapilan akarsu puan
hesab1 sonunda elde edilen sayisal sonuglara gore;

D2 =10,16
K3 =9,62
D1=8,77
K1=793

K2 = 6,81'dir.

Degerlendirme tablosu, arazi desenlerinin ekolojik
gostergelerden aldig1 en diisiik ve en yiiksek puan baz
alinarak olusturulmustur. Tablo 1’e gore Ankara Cay1
kenar zonu diisiik degerdedir.

Tablo 1. Akarsu Puani Sonug Degerlendirme Tablosu

Puan Aralig: Deger
4-10 Diisiik
11-17 Orta

18-24 Yiiksek

Ankara Arastirmalar Dergisi 2020, 8(2), 285-303
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Akarsu koridoru su zonu, dogal akarsu yatag: ve kanal
yapisi olmak tizere ikiye ayrilmis (Sekil 9) ve bu zondaki
miidahalenin ekolojik puanlamasi yapilirken kanal yapisi
0 puan, dogal akarsu yatagi ise 5 puan olarak degerlendi-
rilmistir. Akarsuyun dogal yataginda akista oldugu alan
41 km uzunlugundadir, kanal yapist iginde oldugu alan
ise 39 km uzunlugundadir. 5 puan iizerinden degerlen-
dirilen dogal akista olan bolge sayisal olarak 0,51 oranini
ifade etmektedir. Bu oran 5 ile ¢arpilarak su zonunun
ekolojik puanina ulagilmistir (0,51 x 5 = 2,55). Asagida
degerlendirme tablosu verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Akarsu Su Zonu Degerlendirme Tablosu

Puan Araligi Ag¢iklama
0-1 Cok Diigiik
1,1-2 Diisiik
2,1-3 Orta
3,1-4 Yitksek
4,1-5 Cok Yiiksek

Tabloya gore Ankara Cay1 su zonu ekolojik puani 2, 55
puanda, orta degerdedir.

Sonug ve Tartisma
Her gecen giin daha da ¢ok betonlasan kentlerimizde

ozellikle su dongilisiiniin  devamliiginin  saglanmasi

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 285-303

saglikli ve yasanabilir kentler i¢in olduk¢a 6nemli bir
konu haline gelmektedir, geleneksel drenaj ¢oztimleri
sel ve tagkinlari 6nlemede yetersiz kalmakta ve siirdii-
riilebilir su yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir (Miiftiioglu,
2016, s. 56). Su Cergeve Direktifi maddeleri kapsaminda;
taraf {ilkeler akarsu havzasi karakterizasyonu, baski ve
etki analizi ve ¢evresel hedeflerin olusturulmasi konula-
rinda ¢aligmalar yapmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda
aragtirmada yapilan analizler sonucu; peyzaj fonksiyonu
yiiksek alanlarda koruma ve onarim stratejileri ile ekolo-
jik gostergelerin iyilestirilmesine yonelik onarim strate-
jileri 6nerilmigtir. Arastirma sonucunda Ankara Cay1 ve
cevresi icin Onerilen stratejilerin siirdiiriilebilir su yone-
timi yaklagimlari kapsaminda su déngiistintin devamlili-
g1 saglamada bir adim olmasi hedeflenmistir.

Bir ve/veya birden fazla peyzaj fonksiyonunun yiiksek
oldugu riskli alanlar koruma degeri yiiksek alanlardir.
Akarsu koridoru kenar zonunda erozyon riski, toprak
gecirimliligi ve yiizey akisinin yiiksek oldugu bolgeler
peyzaj koruma degeri yiiksek bolgelerdir. Aragtirma
alaninda toprak gecirimliliginin ytiksek oldugu yerlerde;
tarimsal faaliyetlerde kimyasal madde kullanilmamasi ve
organik tarim uygulamalariin gelistirilmesi, bu alanla-
rin kentsel gelisime agilmamasi onerilmektedir. Arazide
yuizey akisinin yiiksek oldugu yerlerde ise 6nemli yiizey
akigt kontrol oOnlemleri alinmasi, gecirimsiz yiizeyle

297 1



ey

e ] iﬁﬁﬁailﬁllﬁl

—=> 7 Cetiner ve S. Sahin, Ankara Gay1 Orneginde Kentsel Alanlardaki Akarsularin Ekolojik Cercevede Irdelenmesi

kaplanmis olan kentsel doku iginde gozenekli ve gegirgen
yuzey kaplamalar1 kullanimi onerilmektedir. Erozyon
riskinin yiiksek oldugu vadi yamaglarinda ise; mevcut
bitki ortiisiiniin erozyon 6nleme amagh iyilestirme ve
gelistirme calismalari ile birlikte egim kiricilar kullanila-
rak diizenli bakimi1 yapilmalidir.

Akarsu Koridoru Peyzaj Koruma ve Onarim Plani:
Yapilan c¢aligma sonucunda elde edilen peyzaj fonksi-
yonu yliksek alanlarda koruma ve onarim stratejileri ile
ekolojik gostergelerin iyilestirilmesine yonelik onarim
stratejileri haritas: Sekil 11°de gosterilmistir.

Caligma alani toplam 3573 hektardir. Bu alanin 1225
hektarini kentsel doku, 1603 hektarini tarim alanlari, 101
hektarini agaglandirma alanlari, 25 hektarini akarsu bitki
ortiisii, 122 hektarini rekreasyon alanlar1 ve 497 hektarini
ise dogal otsu alanlar olusturmaktadir. Ankara Cayrni
cevreleyen arazi kullanim yapisinin %45’i tarim, %34’
kentsel doku, %14’ dogal otsu alanlar, %3’ agaglandirma
alani, %3’i rekreasyon ve %11 ise akarsu bitki ortiisiinden
meydana geldigi gortilmektedir. Arazi kullanimlarindan
yola ¢ikilarak gerceklestirilen sayisal degerlendirme ve kilit
slire¢ analizleri, hizli kentlesme ve yogun tarimsal faaliyet-
ler nedeniyle akarsuyun niteliklerinin dogal fonksiyonlar
bakimindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur.

Bagkaya Tiirer (2013), agik alanlarin yesil altyapi i¢in ¢ok
biiytik ekolojik potansiyele sahip olduklarini vurgula-

mis ve akarsu kenar zonu ile bu bolgenin igerisinde yer
alan agik alanlar1 oranlayarak bu orani yiizdelik dilimde
ekolojik potansiyel olarak belirtmistir. Buna gore; tarim
alanlarini da ekolojik iyilestirmeye déhil eden ve akarsu-
yun ilk 50 metrelik zonunda koruma alani 6neren ideal
uzun dénem onarim plani i¢in, Ankara Cayr'nda toplam
alan 3573 ha ve agik alanlar 2348 ha’dir (3573-1225=2348
ha), bu durumda Ankara Cayr’nin ekolojik potansi-
yeli % 65°dir (2348/3573=%65). Mevcut arazi desenini
bozmayan, fakat akarsu iizerindeki baskiy1 azaltmaya
ve iyilestirmeye yonelik kisa déonem onarim plani i¢in,
Ankara Cayrnda toplam alan 3573 ha ve agik alanlar
(AA,ABO,RA,DOA) 745 ha’dir (101+25+122+497=745
ha), bu durumda Ankara Cayrnin ekolojik potansiyeli
% 21’dir.

o Uzun Dénem Onarim Plani: Akarsuyun ilk 50 metre-
sinde yer alan tarim alanlarinda dogal bitki tiirleri
yetistiriciligi ve kentsel dokunun koruma ve rekreas-
yon zonuna dondstiiriilmesi.

o Kisa Dénem Onarim Plani: Mevcut kentsel doku
i¢inde, yol agaglandirmalarinin artirilip dogal tiirler
ile yapilmasi. Gegirimli yiizey kaplamalarinin kulla-
nimt. Yesil dokunun artirilmasi, yesil ¢at1 ve yagmur
bahgeleri uygulamalar1 yapilmasi. Tarim alanlarinda
pestisit kullaniminin azaltilmasi ve organik tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

[ e ——
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Ankara Universites

Sekil 11. Akarsu koridoru

kenar zonu koruma ve onarim
stratejileri.

Kaynak: Harita, yazar tarafindan
ArcGIS programi kullanilarak
hazirlanmustir.
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Kentsel dokunun oldugu bélgelerde akarsu yatagi, yasa-
nan tagkinlar nedeniyle beton kanallar ve istinat duvarlar1
ile kanal icine alinmustir, bu nedenle dogal bitki ortiisii
ve yaban hayatinin gelisimi i¢in gerekli olan cevresel
kosullar ortadan kalkmistir. Oysa ki dogal yasamda nehir
tagkinlar1 tiim canlilar i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Tagkin alanlari, bir¢ok bitkinin yetismesine olanak sagla-
yarak yaban hayatini destekler. Taskinlar ayrica, alani
sediment ve besin maddeleriyle besler; omurgasizlar,
amfibiler ve siiriingenler i¢in yagam alani saglar (Yildi-
rim ve dig., 2013, s. 53) . Kanal i¢ine alinmamuis, dogal
akarsu pargalar1 bu tiir miidahalelerden uzak tutulmals,
dogal akarsu yataginin kiyisinda ortalama 50 m (kiyr
seridi) veya 100 m genisliginde koruma bantlar1 olus-
turulmalidir. Bu tampon bélge, dogal bitki ortiisiiniin
gelismesine olanak taniyacak agik ve yesil alanlar bici-
minde planlanmaly, kisith rekreasyonel kullanimlara izin
verecek diizenlemeler yapilmalidir. Bu sayede akarsu ve
cevresi kentlesmenin olumsuz etkilerinden korunmus ve
ekolojik yapinin iyilestirilmesiyle kentsel yasantiya olan
katkilar artirilmis olur.

3621 sayili Kiy1 Kanunu Yonetmeligi'nin 4. maddesinde
deniz ve gollerin kiyr kenar gizgisinden itibaren kara
yoniinde birinci elli metresi yapilasmaya kapatilmis ve
kamu yarar1 karari getirilmistir. Ikinci elli metresinde
ise sadece ginibirlik tesislerin yapimina izin verilmis-
tir. Yonetmelikte 6nemli tatl su kaynaklari olan 16 adet
biiyiik akarsu icin bu hitkmiin gegerli oldugu belirtilmis
fakat diger akarsular bu hitkmiin disinda birakilmigtir.
Mevcut yasal yonetsel cercevede akarsularin ekolojik
degerlerinin korunmast miimkiin goriilmemektedir. Bu
nedenle ¢aliyma kapsaminda kiy1 kanununda oldugu
gibi, akarsular i¢in de ilk 50 metrenin koruma bandi
olarak belirlendigi, yapilasmaya kapali, ekolojik denge-
nin gozetilerek kamu yararina agildig1 alanlar olmasi
onerilmektedir. Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani
ve Uygulama Imar Plani, bélge ve kent planlama faali-
yetlerinde akarsu ve havza sistemlerinin kent ile biitiin-
lesmis olarak kurgulanmasini saglayacak stratejik arag-
lardir. Akarsularin havza ve mikro havza olceginde plan-
lama ¢alismalarina katilmalar1 Cevre Diizeni Planlari ile
saglaniyorken, daha alt 6lgeklerde Nazim Imar Plan1 ve
Uygulama Imar Planlari da kent makroformu ile akar-
sularin biitiinlesik planlamasinda stratejik 6neme sahip-
tir. Ust 6lgeklerde dogal ve dogala yakin ekosistemler ile
akarsuyun etkilesim i¢inde olmasi, akarsularin kente ve
kentliye olan katkilarini ¢ok yonlii olarak artirabilir. Bu
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yaklasim ile hem ekosistemler insan yararina kullanilmig
hem de ekolojik denge bozulmamis olur. Akarsular gibi
cizgisel agik alanlar basta kent icinde koridor olusturma
fonksiyonu olmak {izere kentsel yasama bir¢ok katkida
bulunurlar. Akarsu koridorlari, kent igerisinde hava
koridoru igleviyle 1s1 adast olusum ve etkisini azaltmalari,
mikroklimatik alanlar olmalari, ¢evrelerinden daha farkl:
ve zengin ekosisteme sahip olmalari, biyolojik yasam
ortamlarinin korunmasi, yeniden olusturulmasi, yagam
ortamlar1 arasindaki baglantilar1 saglamalar1 nedeniyle
stratejik planlama elemanlaridir (Ziilkadiroglu, 2015).

Ekolojik Gostergelere Dayali Iyilestirme ve
Onarim Eylemleri

Birinci gosterge olan dogal bitki 6rtiisti gelisimine olanak
tanima agisindan ¢aligma alaninda ekolojik iyilestirme
i¢in; akarsuyun 50 metre yakinindaki tarim alanlarinda
dogal bitki ortiisiine ait tiirlerin yetistirilmesi, kentsel
doku i¢indeki yol agaclandirmasinin yine dogal bitki
ortiisiine ait tiirlerle yapilarak kent i¢indeki yesil doku-
nun artirilmasi ve yine kentsel doku icinde yer alan
rekreasyon alani sayisinin artirilmasi (biiyiikliiklerine
gore yesil alan bilesenlerine - cep parklari, komsuluk
tinitesi diizeyinde parklar, mahalle parki, semt parki,
kent parki - nazim imar plani ve uygulama imar plani
Olgeginde mutlaka yer verilmeli) ve yesil ¢atilar, yagmur
bahgeleri gibi hem kent i¢indeki yesil dokuyu artiracak
hem de yagmur suyu yonetimine katki saglayacak sistem-
ler 6nerilmektedir (Sekil 12).

Kent icinde birinci ekolojik gosterge olan dogal bitki
Ortiisti oranini artirma c¢alismalar1 gergeklestirildiginde,
yabani hayat i¢in gerekli olan habitat lekeleri olusmusg
olacaktir. Ayrica akarsu 1slah ¢aligmalar1 gerceklestirile-
rek su igindeki fauna i¢in de yasam ortami saglanacaktir.
Akarsu kiyisindan itibaren 50 metrelik kiy1 bolgesindeki
tarim alanlarinda onerilen dogal bitki ortiisii yetistiriciligi
i¢in yapilacak faaliyetlerde yaban hayatini olumsuz etkile-
yebilecek pestisit kullanimi sakincali gériilmektedir.

Kentsel doku iginde hidrolojik yapinin kontroliinii sagla-
mak amaciyla kent igindeki yesil dokunun artirilmasi ve
yine kentsel doku i¢inde yer alan rekreasyon alani sayisi-
nin artirilmasi (biytiklitklerine gore yesil alan bilesenle-
rine - cep parklari, komsuluk tnitesi diizeyinde parklar,
mahalle parki, semt parki, kent parki- nazim imar plam
ve uygulama imar plani 6l¢ceginde mutlaka yer verilmeli)
onerilmekle birlikte kentsel alanlarda gecirimsiz yiizeyle-
rin fazla olusu ve buna baglh olarak yiizey akigina gecen
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Sekil 12. Kent i¢inde yer alan akarsu modelleri.
Kaynak: 7 Cities Transforming, 2016.

suyun miktarinin da ¢ok fazla olmasi nedeniyle kentsel
doku igerisinde su gegiren ylizey kaplamalar1 kullanil-
masi 6ngorillmektedir. Bu tiir kaplamalar, yiizey suyu
akis miktarinin ve debisinin azaltilmasini, kentsel kirle-
ticilerin uzaklagtirilmasini, yagis sularinin gegici olarak
depolanmasini ve yer alti suyunun takviyesini sagla-
maktadir. Su gegiren kaplamalar, gozenekli ve gegir-
gen kaplamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gozenekli
kaplamalar ¢im veya ¢akil yiizeyli gézenekli beton veya
asfalttan olusurken, gecirgen kaplamalar beton bloklar-
dan olusmaktadir. Gozenekli ve gegirgen kaplamalarin
kullanilmasiyla ylizey akisinda %42’ye varan bir azalma
gozlenmistir. Gegirimli yiizey kaplamalarinin yaygin
kullanilmasi ve diger siirdiiriilebilir drenaj sistemleri ile
birlikte tasarlanmasi durumunda yagmur suyunun yagi-
sin digtigi yerde ¢oziime ulagtirilmast saglanmaktadir
(Yagmur bahgeleri, 2020). Yertistii drenaji ile, yiizeydeki
gollenmeler engellenir, topragin uzun siire doygun hélde
kalmasi Onlenir, erozyona ve sediment birikimine yol
a¢madan fazla suyun tahliyesi saglanir. Suyun arazi yiize-
yinden bosaltilma hizi, toprak, topografya, iklim, bitki
tiirdi, arazi kullanimi gibi faktorlere baghdir.

A.B.D. Cevre Koruma Ajansi, su kalitesini iyilestirmek ve
tagkinlar1 kontrol altina alabilmek i¢in yagmur bahgeleri,
yagmur varilleri, bitki seritleri ve gecirimli yiizey kapla-
malar1 gibi yagmur suyu yonetimi ve diisiik etkili gelisim
uygulamalar1 6nermektedir (U.S. E.P.A, 2003, 2007; Shin
and McCann, 2018, s. 1). Su kalitesini artirmak amacryla
yapilan yagmur bahgeleri (Sekil 13), yagmur suyunun
catilar, arag yollary, yiirliyiis yollari, otopark gibi alanlar-
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dan akigini saglayarak suyu biinyesinde absorbe etmek-
tedir. Bu yontem, diger yontemlerin aksine yagmur
suyunun yeraltinda toplanarak akisini azaltmaktadir.
Akarsulara ulasan kirliligin bu yontemle %30 civarinda
azaltilmasi mimkiin olmaktadir. Yagmur bahgeleri i¢in
bolgeye has dogal bitkiler onerilmektedir. Bu bitkiler
glibreye ihtiya¢ duymadan ¢ok daha kolay sekilde gelis-
mekte ve iklime, topraga, su sartlarina daha toleranshdir.
Ayrica dogal faunanin da bu bitkilerden yararlanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu bahgelerdeki su, topragin dogal
katmanlar: sayesinde filtrelenerek yeralt: suyu sistemine
karigsmaktadir (Siinger Sehirler, 2017).

“Su kaynaklariin yonetimi ve/veya su kaynaklarina etki
eden arazi kullanim ve kalkinma kararlarinin birbirle-
rinden bagimsiz olarak alinmasi ve énceligin cogunlukla
kalkinma odakli olmas: su kaynaklarinin korunmasini
zorlagtirmaktadir” (Ulusal Su Plani, 2019-2023, s.20).
Yapilan ¢alismada akarsu koridorlarinin su stireglerine
iliskin fonksiyonlar1 ile arazi desenine dayali ekolojik
ozelliklerinin irdelemesi yapilmistir. Peyzaj fonksiyon-
lar1 ve ekolojik gostergeler birbiri ile entegre bigimde ve
akarsu bolgelere ayrilarak degerlendirilmistir. Caligma
ile 1/10.000 - 1/25.000 6lgekli planlama ve yonetim ¢alis-
malarinda kent ekolojisine sagladig1 destege bagli olarak
akarsularin  koruma onceliklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir metodoloji ortaya konulmasi plan-
lanmustir. Bu baglamda ayni olgekli peyzaj politikalar
iiretilmesine ve onarim alanlarinin belirlenmesine 131k
tutmasi hedeflenmistir. Peyzaj analizleri 1/25.000 6l¢ekli
veriler ile gerceklestirilmistir. Alt 6lgeklerde, hassas veri-
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Sekil 13. Yol kenar1 yagmur bahgesi 6rnekleri.
Kaynak: Ocean friendly gardens, t.y.

lerin ayrintili ¢alismasi yapilmali ve her ekolojik analiz
ayrintili veri temini ile yinelenmeli ve yeni zonlamalara
gidilmelidir. Biyogesitlilik, toprak, jeoloji, kentsel altyap1
(yol agy, elektrik gerilim hatlari, kanalizasyon, vb.) analiz-
leri degerlendirilmelidir. Ornegin yol yogunlugu arttikca
peyzaj tzerine baski da artacaktir, yol aginin pargala-
yict etkisi alt 6lceklerde caligilmalidir. Yan dereler ve
baglantili yesil alanlar aragtirma kapsaminda degerlen-
dirilmemigstir, ekolojik baglantililik biitiin olarak havza
kapsaminda ¢aligilmalidir. Caligma alani siniri, Bagkaya
Tirer'in (2013) ¢alismas1 6rnek alinarak ve akarsuyun
kanal icine alinmis olmas: nedenleri ile her iki kiyidan
250 metre yakin ¢evre olarak belirlenmistir ancak, peyza-
jin yapisit ve fonksiyonlar1 dogrultusunda belirlenecek
olan peyzaj tipleri ve dogrudan drenaj hatt1 sinir olmali-
dir Bu baglamda, gelecege yonelik olarak ¢aligma;

1- Akarsu tipolojisinin,
2- Ekolojik siireglerin (dogrulanmis ve zamansal degi-

sim eklenmis)
3- Alan kullanimlarinin

akarsuyun dzelliklerine olan etkilerine iligkin gostergeleri
entegre eden bir yontem gelistirilmesi ile birlikte mevzu-
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ata yonelik degerlendirmelerin yapilmasina 151k tutmay1
ve bu kapsamda su kaynaklarinin korunarak siirdiiriile-
bilir yénetimini hedeflemektedir.
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