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Caligmanin amaci, Ankara Turist Rehberleri Odasina (ANRO) kayitlhi turist rehberlerinin Ankara ili destinasyon imajina yonelik
algilarin1 metaforlar yoluyla tespit etmektir. Nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolojinin kullanildig1 bu ¢alismada, amagh
ornekleme yontemlerinden olan Homojen (Benzesik) drnekleme yontemi tercih edilmistir. Aragtirmanin evrenini, ANRO’ya
kayitli eylemli turist rehberleri olusturmaktadir. Calismada, turist rehberlerinin Ankara’ya iliskin sahip olduklar: algilari
belirlemek amaciyla metaforlardan yararlanilmigtir. Arastirma sorular, ilgili literatiiriin taranmasiyla olusturulmus ve veriler
bir fom araciligiyla elde edilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler, igerik analizi yapilarak ¢6ziimlenmis ve daha sonra betimsel
analize tabii tutulmustur. Arastirma sonuglarina gére Ankara’ya yonelik en fazla tiretilen metafor; giines, ke¢i ve koydiir. Turist
rehberlerinin Ankara’ya yonelik gelistirmis olduklar1 metaforlar 8 kategoride toplanmigstir. Bunlar; doga, hayvan, mekan, insan,
iligkisel, kiiltiir, tarih ve teknolojidir. Caligmanin gelecekte konuyla ilgili caligmalarda ve Ankara imajina dair bir fikir saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Metafor, Destinasyon imaji, Turizm, Turist rehberi, Ankara

Abstract

The aim of this study is to determine how metaphors are used in tour guides, registered to the Ankara Chamber of Tourist Guides
(ANRO), to create desired perceptions of Ankara. This study uses the qualitative research method of phenomenology and the
purposeful sampling method of homogeneous sampling. The population of the study consists of active tour guides registered to the
Ankara Chamber of Tourist Guides (ANRO). In the study, metaphors were used to determine the perceptions of tour guides about
Ankara. The research questions were formed by reviewing the relevant literature and a form was completed to obtain the required
data. The data obtained in the study was analyzed by content analysis and then subjected to descriptive analysis. According to the
results of the research, the most frequently utilized metaphors for Ankara are the sun, goats and villages. The metaphors developed by
tour guides for Ankara were grouped under 8 categories: nature, animals, spaces, humans, relational, culture, history and technology.
It is thought that this study can benefit future studies by providing a sense of the images created of Ankara.
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Giris

Turizm hizmeti; konaklama, yiyecek-icecek, seyahat,
eglence, ulasim ve turist rehberligi gibi birtakim unsur-
lardan olugmaktadir. Bu unsurlarin ¢esitli bilesenlerin-
den olugan paket turlar, seyahat sekt6riiniin 6nemli bir
parcasidirlar. Bu turlarin iiretiminde ve tiiketiminde
onemli bir konumda olan turizm paydaslarindan birisi
de turist rehberleridir. Turist rehberleri, kitlesel turizm
hareketlerinin baglamasiyla seyahat sektoriinde 6nemli
bir konuma yiikselmislerdir. Turist rehberi destinasyona
yonelik sunmus oldugu bilgilerle imaji, tarihi ve kilttrii
hakkinda aktardig: bilgilerle, turistin zihninde destinas-
yonu ve gevresini yeniden sekillendirmektedir. Ayni za-
manda yorumu ve anlatimi araciligiyla da turist rehberi,
yerel kiiltiirin taninmasinda ve turistlerin davranislar:
tizerinde Oonemli etkilere sahiptir (Gligliitiirk Baran ve
Ozogul, 2021, 5.437-438). Birkon ve Dumanli (2024, s.
197), turist rehberlerinin turizm sektoriinde ¢esitli rolle-
ri yerine getirdigini bu roller arasinda da destinasyonlar
hakkinda dogru ve ayrintil bilgi vermek oldugunu ifade
etmektedirler.

Rakiplerin fazla ve rekabet kogullarinin zor oldugu tu-
rizm sektoriinde destinasyonlarin sahip olduklar1 imaj,
rekabeti olumlu veya olumsuz anlamda etkilemektedir.
Destinasyonun sahip oldugu imaj, turizm pazarlamaci-
larinin tizerinde durdugu 6nemli konulardan birisidir
(Ayaz, On Esen ve Kilig, 2020, s. 1514). Ozogul Balyal
ve Bayram Oz (2022, s. 33) destinasyonda imaj olugtur-
ma siirecinin tim turizm paydaglarinin bir deger yarat-
ma siireci oldugunu, bu paydaslardan birisinin turist
rehberleri oldugunu belirtmis ve turistleri destinasyona
ceken, turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmelerini,
destinasyonu tavsiye etmelerini saglayan, destinasyo-
na yonelik olumlu imajin olusmasinda katkida bulunan
turist rehberlerinin ayni zamanda bir turistin destinas-
yon imajina iliskin algilarinin turist rehberi tarafindan
olustugunu ifade etmistir. Bu sebepten dolay1 destinas-
yonlarda turizmin gelismesinde gerekli olan ¢ekici ve
benzersiz imajin olugsmasinda turist rehberlerinin rolii
oldukea 6nemlidir. Ayrica turist rehberleri, destinasyon-
larin gelisiminde, bolgesel kalkinmada ve tilke imajinin
olumlu yénde degistirilmesinde 6nemli rol oynamakta-
dirlar (Erkol Bayram, 2019, s. 62). Eker ve Zengin (2016,
s. 62), turist rehberlerinin elgi roliine vurgu yapmis ve
destinasyonlarin tanitiminda, destinasyonlara yénelik
olumlu imaj olugmasinda turist rehberlerinin roliinii be-
lirtmiglerdir. Bundan dolay, destinasyonlarin olumlu bir
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imaja sahip olmasinda 6nemli bir paya sahip olan turist
rehberlerinin destinasyonlara hangi anlamlar yiikledik-
lerine yonelik olarak tirettikleri metaforlar: tespit etmek,
bu konuya yonelik olarak ¢alismalar yapmak ve birtakim
oneriler getirmek 6nemlidir.

Metaforlar, hayatin akisinda siklikla kullanilmakta ve
insanlarin duygu ve diislincelerini anlama veya anlat-
malarinda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Zaman
icerisinde sadece konusma dili olarak goriilen metafor,
soylem analizinin gelismesinin sonucu olarak daha faz-
la anlam ifade etmeye baglamistir (Adu-Ampong, 2016,
s. 246). Metafor kavramina ilk kez 1980’li yillarda Lakeff
ve Johnson tarafindan yazilan Metafors We Live By adli
¢alismada rastlanilmigtir (Dds, 2010, s. 608). Metafor, bir
kavramin veya olgunun, baska bir kavram ya da olaya
benzetilerek agiklanmasi olarak tanimlanabilir (Kahya-
oglu ve Kiriktas, 2016, s. 60). Cerit (2008, s. 694) ise meta-
forlar1 insanlarin hayati, olaylari, ¢evreyi nasil gordiikleri
ve farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alistiklar:
bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.

Temel kavramsallagtirma aragtirmalarinda kullanilan
en etkili araglardan birisi de metafor analizidir. Metafor
analiziyle arastirmacilara kavramsal metaforlari inceleme
imkani verilmekte ve bu sayede bir konunun disiince ka-
liplarini ve anlayislarini anlama imkani saglanmaktadir
(Giil, M. ve Giil, K., 2021, s. 1406). Turizm alaninda me-
tafor analizine yonelik yapilan calismalar fazla olmakla
birlikte cesitli kategorilere ayrildig1 goriilmektedir. Bu
kategoriler egitim (Ozder, Kaya ve Unlii, 2012, s. 18; Tas,
Diiz ve Unlii, 2016, s. 352; Kéroglu, Ulusoy Yildirim ve
Avcikurt, 2018, s. 98; Gozen, 2019 s. 398; Giirsoy ve So-
nug, 2020, s. 1809; Ozer, 2020, s. 364; Ozgiirel ve Baysal,
2020, s. 3917; Ozogul, 2020, s. 1; Sar1 ve dig., 2020, s. 334;
Giinden ve Giineren, 2021, s. 17; Koca ve Ertiirk, 2021,
s. 139; Civelek, 2023, s. 1025), yerel halk (Yagc1 ve Avci-
kurt, 2017, s. 290; Ertas, 2019, s. 720; Oguzbalaban, 2017,
s. 1321; Giin ve Kilig, 2021, s. 2653; Tandogan Karakas ve
Avsar, 2021, s. 113; Kosker, 2021, s. 419; Yiicel ve Sahilli
Birdir, 2021, s. 274) turist rehberleri (Ayaz ve dig., 2020,
s. 1511; Baran ve Ozogul, 2021, s. 434; Ozogul Balyali ve
Bayram Oz, 2022, s. 33), yabanc turist (Sahin ve Bekgi,
2020, s. 583) ve otel ¢alisanlar1 (Dilek, N.K, Dilek, S.E. ve
Giimis, 2016, s. 1) seklinde gruplandirmak miimkiinddr.

Egitim alaninda yapilan metaforik ¢alismalarda ortadg-
retim dgrencilerinin turizme yénelik algilar1 (Ozder ve
dig., 2012, s. 18), ortadgretim 6grencilerinin alternatif tu-
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rizm tiiriine yonelik olarak metaforik algilar (Tas ve dig.,
2016, s. 352), ortaokul 6grencilerinin turizm ve turist kav-
ramlarina yonelik algilar1 (Koca ve Ertiirk, 2021, s. 139),
lise ve iiniversite diizeylerinde egitim alan &grencilerin
turizm ve kiiltiir kavramlarina bakis agilarini (Giirsoy ve
Sonug, 2020, s. 1809), Izmir’in Selguk ilgesinin 6n lisans
ogrencileri tarafindan nasil algilandigini (Ozogul, 2020,
s. 1), lisans diizeyinde egitim goren turizm rehberligi 6g-
rencilerinin kiiltiirel miras kavramina yonelik gelistirdik-
leri metaforik algilar1 (Kéroglu ve dig., 2018, s. 98), rekre-
asyon yonetimi boliimiinde okuyan lisans 6grencilerinin
rekreasyon kavramina y6nelik metaforik algilar1 (Gozen,
2019, s. 398), turizm isletmeciligi boliimiinde lisans egi-
timi goren o&grencilerin Ingilizce ve Mesleki Ingilizce
derslerine yonelik metaforik algilar (Ozer, 2020, s. 364),
lisans diizeyinde 6grenim géren turizm rehberligi prog-
ramindaki 6grencilerin seyahat olgusuna yonelik meta-
forik algilar1 (Ozgiirel ve Baysal, 2020, s. 3917), turizm ve
cografya alaninda egitim alan 6grencilerin kiiltiirel miras
kavramina yonelik metaforik algilar1 (Sar1 ve dig., 2020,
s. 334), turizm rehberligi lisans egitimi alan ve kiiltiirel
miras ve turizm 6n lisans programindaki &grencilerin
kilttirel miras algilar1 (Giinden ve Giineren, 2021, s. 17),
lisans seviyesinde turizm egitimi alan &grencilerin siir-
dirtilebilir turizme yonelik bakis agilar1 (Civelek, 2023,
s. 1025), Zonguldak Biilent Ecevit Universitesinde egitim
alan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye ve turizm kav-
ramlarina yonelik metaforik algilariin (Koésker, 2023, s.
573) tespit edildigi caligmalar mevcuttur.

Yerel halka yonelik yapilan metafor analizi ¢aligmalarin-
da, yerel halkin sakin sehir kavramina yonelik metafor
algilamalari (Yagc1 ve Aveikurt, 2017, s. 290), Sirnak hal-
kinin turizme yonelik metaforik algilari (Ertas, 2019),
Karadeniz Eregli’deki yerel halkin turizme yonelik meta-
forik algilar1 (Oguzbalaban, 2017, s. 1321), Siirt halkinin
turizme yonelik metaforik algilar1 (Giin ve Kilig, 2021, s.
2653), Amasya yerel halkinin turistlere yonelik algilar
(Tandogan Karakas ve Avsar, 2021, s. 113), Ahlat halki-
nin Ahlat ve turizm kavramina yonelik metaforik algila-
r1 (Kosker, 2021, s. 419), Mersin’de yasayan yerel halkin
kiiltiirel mirasa yonelik algilar: (Yiicel ve Sahilli Birdir,
2022, s. 274) incelenmistir.

Turist rehberlerinin metafor algilarina yonelik yapilan
caligmalarda, turist rehberleri adaylarinin Marmara des-
tinasyonunun imajina yonelik metaforik algilar1 (Ayaz ve
dig., 2020, s. 1511), turist rehberlerinin yerli ve yabanci
turistlere karst metaforik algilar: (Baran ve Ozogul, 2021,
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s.434), Van’da yasayan turist rehberlerinin Van’in desti-
nasyon imajina ydnelik olarak metaforik algilar1 (Ozogul
Balyali ve Bayram Oz, 2022, s. 33) incelenmistir.

Otel caliganlarinin metaforik algilarina yonelik yapilan
caligmada (Dilek ve dig., 2016, s. 1), Batman, Mardin,
Diyarbakir ve Gaziantep’te yer alan iig, dort, bes yil-
dizli otellerde ¢alisan turizm caliganlarinin, turizm ve
baris iligkisine yonelik metaforik algilari incelenmistir.
Tirkiyeye gelen turistlerin metaforik algilarinin incelen-
digi bir ¢calismada ise (Sahin ve Bekgi, 2020, s. 583) Rus,
Alman ve Iranli turistlerin Istanbul, turizm ve turist reh-
beri hakkinda metaforik algilar1 incelenmistir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci, ANRO’ya kayitli eylemli
turist rehberlerinin Ankara ili destinasyon imajina yone-
lik algilarinin metaforlar yoluyla tespit etmektir. Aragtir-
ma konusu olarak Ankara’nin, turist rehberlerinin ba-
kis acisiyla degerlendirilmek istenmesinin nedenleri; a)
Ankara’nin bagkent unvanina sahip olmasina ragmen tu-
rizm pazarindan yeterince pay alamadiginin disiiniilme-
si, b) Ankara’ya yonelik olarak bu konuyla ilgili literatiir-
de galigmalara rastlanilamamasi olarak siralanabilir. Bu
¢alismanin, Ankara’nin turist rehberleri tarafindan nasil
algilandigina yonelik olarak bir fikir vermesi ve bunun
yaninda Ankara ve turizm konulu aragtirmalara yonelik
olarak bir 6ngorii olusturmasi hedeflenmektedir.

Calismada 6ncelikli olarak kavramsal ¢erceve olarak me-
tafor kavrami agiklanmig, destinasyon imaji ve destinas-
yon imajinin olusmasinda turist rehberlerinin rollerine
deginilmistir. Daha sonra ise aragtirmada kullanilan yon-
tem, evren ve Orneklem, verilerin toplanmas: ve analizi
hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Son olarak aras-
tirmada elde edilen bulgular sunulmus ve ¢alisma sonug
ve tartisma ile sonlandirilmistir.

Kavramsal Cerceve

Metafor kelimesi, Yunanca “meta” ve “pgora” kelime-
lerinin birlesmesiyle olusmustur. Meta “6te” ve pgora
“tagtmak” anlamina gelmektedir. Kelime, Ingilizcede bir
sozcligiin anlaminin bagka bir sozciige aktarimi anlamin-
da kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de ise benzetme anlaminda
ifade edilmektedir. Bu anlamiyla metafor, bir kelimeyi
normal kullanimindan ¢ikararak yeni bir kullanim alani-
na tagima anlamina gelmektedir. Metafor kullanarak bir
seyin, olmadig diger bir seye benzedigi anlatilmaya ca-
ligilmaktadir. Bu sayede agiklanmak istenen kavram ile
diger kavram arasinda iliski kurulmus olunmakta ve iki
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kavram arasinda karsilagtirma veya iki kavram arasin-
daki benzerliklere dikkat cekilerek, s6z konusu kavrami
aciklamak mimkiin olmaktadir. Olusturulan metafor-
lar, insanlarin kendi deneyimlerini algilamada ve onlar1
yansitmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle metaforlar, kisilerin tecriibelerinin sonucu olarak
bir olguyu, olay1 veya kavrami diisiinme bi¢imi olmasin-
dan dolay1 herkes kendi algisi temelinde bir kavrami farkli
metaforlarla ifade edebilmektedir. Diger yandan, kisilerin
sahip oldugu metaforik algilar kiltiirel farkliliklara gore
degisebilmektedir. Buna gore bir kavram kisiden kisiye,
kiltiirden kiiltiire degisebilmekte ve farkli metaforlarla
ifade edilebilmektedir. Ayrica metaforlar, kavramlarin
analiz edilmesinde gtinliik dile aktariminda ve kullani-
minda, duygu, diisiince ve deneyimlerin paylasiminda,
bir nesneye, olguya yonelik algilarin tespit edilmesinde de
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insanlar metaforlar:
soyut bir kavrami somut 6rneklerle agiklamak i¢in kullan-
maktadirlar (Diigmezkalender ve Erol, 2020, s. 263-265;
Kosker, 2021, s. 422). Diger yandan metaforlar vasitasiyla
yeni baglamlar ve anlamlar saglanmakta ve bunlar giinlitk
gerceklik haline gelebilmektedir. Bu sayede metaforlar,
kavramin yabancilasmasini en aza indirgemis olmakta-
dirlar (Birkon ve Dumanli, 2024, s. 198).

Metaforlarda kelimeler, belirli bir iletisim baglaminda
yeni anlamlar kazanmaktadir ve bu yoniiyle metaforlar
yeniden temsil tarzidir. Bu sayede metaforlar, kisilerin bi-
ligsel ve ifade kapasitesini artirarak bir sey hakkinda diisii-
niilmesine ve konusulmasina olanak tanimaktadir. Meta-
forlarda bir yanda yeni kavramlar algilanirken diger yan-
dan s6z konusu yeni kavramlarin zihinde var olan yeni
kavramlarla ortak yonleri dile getirilmektedir. Bu yoniiyle
metaforlar, bir anlayis ve diisiince bigimini yansitmakta
ve ayni zamanda bilingaltinin olaylara ve gerceklere bakis
agisini gostermektedir. Insanlar metaforlar olustururken
kendi yasamlar1 ve diisiince siireglerine yonelik olarak
ipuglar1 da vermektedirler. Boylece metaforlar, insanlarin
deneyimlerinin, kiiltiirel diinyalarinin ve bilgilerinin kul-
lanildig: bir alan olmaktadir. Bu baglamda metaforun isle-
vini; kavramlar1 gérmeyi ve anlamay1 saglayan, birbiriyle
ilgisiz iki olguyu birbirine baglayan, iyi bilinen anlamdan
daha az bilinen anlama dogru gotiiren roller olarak dii-
sinmek mimkiindiir (Giin ve Kilig, 2021, s. 2656-2658).

Sosyal diinyanin hizla degistigi bir ortamda ve edebi dil-
de ifade etmenin zorlastig1 bircok durumda metaforlar,
gercegin daha iyi anlagilmasina y6nelik olarak yeni yollar
sunmaktadir. Diger yandan metaforlar, {irtin ve hizmet-
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lerin daha iyi bir sekilde nasil pazarlanabilip sunulacag:
hakkinda da &gretici bir nitelige sahiptir (Ozogul, 2020,
s. 3). Kiiresellesen diinyada kitlesel tiiketim araclar1 he-
men herkese ulasabilir durumdadir. Bu durum karsisin-
da markalar farklilagmak icin de metaforlar kullanmak-
tadir. Benzer durum turizm sektorii igin de gecerlidir.
Destinasyonlarin gelirlerini artirmaya calistig1 rekabet
ortaminda sehirler, farkliliklarin1 metaforlar kullanarak
dile getirmekte ve tanitim galigmalar1 yapmaktadirlar. Bu
bakimdan kavramsal ¢ercevenin daha iyi anlagilmasi i¢in
destinasyon imajinin da agiklanmasi gerekmektedir.

Destinasyon imaji, belirli bir turist pazarindaki insanla-
rin veya turistlerin bir destinasyona yonelik olarak za-
man igerisinde olusturdugu miinferit veya ortak deger-
lendirmeleri sonucu olusturdugu fikirlerden meydana
gelen bir kavram olup, bir bolgenin sahip oldugu cesitli
ozelliklerin tamamina yonelik izlenimlerdir. Bu kavram,
potansiyel misterilerin veya turistlerin destinasyona yo-
nelik algilarinin ve beklentilerinin toplami olarak da dii-
stnilebilir (Kili¢ ve Akyurt, 2011, s. 212; Artuger ve Ce-
tinsoz, 2014, s. 368; Saglik ve Tiirkeri, 2015, s. 26; Umur
ve Eren, 2016, s. 273). Destinasyon imajima yonelik ola-
rak yapilan tanimlamalar incelendiginde 6ne ¢ikan nok-
talar, destinasyon imajinin s6z konusu yere ait duygular,
diistinceler, bilgiler, izlenimler ve fikirlerden olustugudur
(Tirkeri ve Akyiirek, 2021, s. 47). Destinasyon imaji algi-
sal biitiinliige sahiptir ve biligsel ve duygusal olmak iizere
iki bileseni bulunmaktadir. Biligsel bilesen, kisinin desti-
nasyon hakkindaki bilgileri, inan¢lar1 ve diisiinceleri an-
lamina gelirken; duygusal bilesen, bireyin destinasyona
yonelik hisleri olarak tanimlanmaktadir. Destinasyona
yonelik biligsel bilesenin duygusal bilesenden once gel-
digi ve duygusal unsurlarin biligsel unsurlara dayandig:
ifade edilmektedir (Tiirkeri ve Akyiirek, 2021, s. 47-48).

Diger yandan destinasyon imajinin olusmasinda sayilan
bu unsurlarin yaninda turizm sektoriintin 6n planinda
hizmet veren, turistlerin iilkeye geldiginde ilk gordii-
gl, ayrilirken de en son gordiigii, destinasyona yonelik
olumlu veya olumsuz imajin meydana gelmesini sagla-
yan turist rehberleridir (Cokal ve Yilmaz, 2020, s. 145).
Turist rehberleri, bir destinasyonun temsilinde turist-
lerin yasadiklar1 deneyimin kalitesinde, turistlerin kalis
stirelerinin uzamasinda ve yerel ekonominin canlanma-
sinda stratejik bir oneme sahiptir (Aksaray ve Ates, 2019,
s. 114). Turist rehberlerinin bilgi birikimi, bu bilgileri
iletme ve sunus tarzi, donanimi, tutumu, davranisi, tur
yonetimindeki basarisi, turistlerin gittikleri destinasyon
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hakkinda yeni bir imaja sahip olmalarina ve daha 6nce
var olan imajin degismesine de katkida bulunmaktadir
(Yarcan, 2007, s. 39).

Yontem

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemi tercih edilmis
ve aragtirma modeli olarak ise olgubilim (fenomenoloji)
benimsenmistir. Olgubilim veya fenomenoloji, arastir-
macinin farkinda olup ancak derinlemesine bilgi sahibi
olmadig: olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim/Fenome-
noloji, arastirmacilara yabanci olmayan fakat anlami tam
kavranamayan olgulari arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar
i¢in uygun bir aragtirma zemini meydana getirmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2016, s. 69).

Metafor analizi, bir kavramimn anlamlandirdigi farkl
kavramlar1 belirlemeye ¢alismasina, bu farkli kavram-
larin birbirleriyle nasil iligkili olduguna dair bir 6ngorii
saglamasina yonelik olarak faydali bir yaklagim seklinde
degerlendirilmektedir (Andriessen ve Gubbins, 2009,
s. 4). Nitel bir aragtirma teknigi olan metafor analizi,
aragtirmacilara kavramsal metaforlar: inceleme imkan
vermekte ve belirli bir konu hakkindaki diigiince kalip-
larini ve anlayiglar: anlama olanag saglamaktadir. Meta-
for analizi, bir konu hakkinda konusmak i¢in kullanilan
dilsel metaforlarin 6rnekleri toplamayi, 6rneklendirilen
kavramsal metaforlarla genelleme yapmay1 ve sonug ola-
rak insanlarin inanglarini ve eylemlerini olusturan an-
layislar1 ve diisiince kaliplarini igeren bir teknik olarak
aciklanmaktadir. Metafor analizinde amag, katilimcilarin
sistematik olarak baglantili oldugunu diisiindiikleri dilsel
ifadelerin analiz edilerek bir kavramin diger bir kavram-
la iligkilendirilmesini saglayan ve sosyobiligsel baglanti-
lardan meydana gelmis kavramsal metaforlar1 anlamaya
caligmaktir. Ayrica, metaforlar aragtirmacilara yeni bakis
ac1s1 kazandiran degerli bir aragtir (Armstrong, Davis ve
Paulson, 2011, s. 152).

Aragtirmada, turist rehberlerinin Ankara destinasyo-
nuna yonelik olarak sahip olduklar1 imajlar1 belirlemek
amaciyla metaforlardan yararlanilmistir. Metafor, olgu-
lar ifade etmede uzun zamandir kullanilmakta ve genel
olarak diinyanin kavranisina yardim eden diisiinme ve
gorme bi¢imi olarak tanimlanabilir (Toker Gokge ve Biil-
biil, 2014, s. 66). Metafor (mecaz), bir kavramin veya bir
terimin belirli benzerliklerini ifade etmek i¢in farkli ice-
rik veya igeriklere uygulandig: dil formudur (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 206). Metaforlar bireylerin zihinlerinde
mevcut olan kavramlarin ilgili olmayan baska kavram-

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(2), 257-271

larla agiklamak i¢in kullanilmakta ve bireylerin yarati-
ciliklarimin, gozlemlerinin, tecriibelerinin, bilgi birikim-
lerinin ve kiiltiirel degerlerinin 6nemli iriinleri olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Ekici, 2016, s. 616).

Bu baglamda arastirmada cevap aranan sorular asagida
verilmistir:

o ANRO’ya kayitli turist rehberlerinin “Ankara” des-
tinasyonuna iligkin algilar1 hangi metaforlarla ortaya
¢ikmaktadir?

o Ortaya ¢ikan metaforlar, hangi kavramsal kategoriler
altinda toplanabilir?

Calismaya yonelik etik kurul izni, T.C.Van Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Yayin Etik Kurulu
tarafindan 07/05/2024 tarihinde, E-85157263-604.01-
539967 say1 nolu yaziyla verilmistir.

Evren ve Orneklem

Olgubilim (Fenomenoloji) arastirmalarini meydana ge-
tiren veri kaynaklari, aragtirmanin odaklandig1 olguyu
tecritbe eden ve soz konusu olguyu yansitan kisi veya
gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 71). Calismanin
evrenini, turizm sektoriindeki 6nemli paydaslardan birisi
olan, ANRO’ya kayitli eylemli turist rehberleri olustur-
maktadir. ANRO’ya kayitli toplam {iye sayist 983 kisidir
(Rehber Istatistikleri 2024). Bu iiye sayisinin 691 kisisi
bolgesel ve iilkesel olarak eylemli turist rehberidir. Bu
baglamda c¢alismada Ankara’da rehberlik yaptig: diisi-
niilen 36 kisiye ulagilmistir. Arastirmada eylemli turist
rehberlerinin secilmesinin nedeni; turist rehberlerinin
diger turizm sektorii ¢aliganlarina nazaran turistlerle
daha fazla c¢alisamalary; iilke, bolge, seyahat acenteleri
ve tur operatorleri agisindan 6nemli rol stlenmeleris
gidilen destinasyonlarda yerel halk ve turistler arasinda
etkilesimi saglayan kisiler olmalar1 gibi unsurlar sayila-
bilir (Giigliitiirk Baran ve Ozogul, 2021, s. 443). Bundan
dolay1 nitel arastirmalarda kullanilan amagh 6rnekleme
yontemlerinden birisi olan benzesik / homojen 6rnekle-
me yontemi tercih edilmistir. Arastirmada, verilerin elde
edildigi turist rehberleri ANRO’ya kayithdirlar. Ayrica
aragtirmayi yiiriiten kisinin de hem turist rehberi olmasi
hem de ANRO’ya kayitli olmast sayesinde arastiranin ev-
reninde yer alan kisilere ulagilmasinda herhangi bir zor-
luk yaganmamustir.
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Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda yapilandirilmig bir soru formu
olusturulmustur. Arastirmaya katilan turist rehberleri-
ne ilk olarak; cinsiyet, hangi yabanci dilde rehberlik ya-
pildigy, yas, egitim durumu, sahip olunan ruhsatname
tirii ve kag yildir rehberlik yapildig1 sorulmustur. Daha
sonra turist rehberlerinin Ankara destinasyonuna yone-
lik olarak sahip olduklar1 imaji belirlemek amaciyla agik
uclu bir soru sorulmustur. Bu soruda, Ankara’y: bir seye
(canly, cansiz, nesne, makine, vs.) benzetmeleri istenmis
ve katilimcilara yonelik olarak “Ankara’yi ............ benze-
tiyorum, ¢iinki ............ ” seklinde bir sablon verilmis ve
soruda yer alan bosluklar1 doldurmalar: talep edilmistir.
Aragtirma formu, turist rehberlerine, mesleki konu ve
duyurularinin paylasildigt WhatsApp grubu araciligiyla
gonderilmistir. Katilimcilara, ¢aliyma hakkinda bilgilen-
dirme yapilmis ve rizalar1 alinmistir. Veri toplama siireci,
18-22 Nisan 2024 tarihleri arasinda gergeklesmis olup,
arastirmaya 36 adet turist rehberi katilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirma formu araciligiyla elde edilen veriler tizerinde
igerik analizi yapilmigtir. Metaforlar, arastirmaci tarafin-
dan ayr1 ayr1 kodlanarak son héline getirilmistir. Aras-
tirmada bilgisayar destekli hi¢bir programdan yararlanil-
mamigtir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin gergek
isimlerine yer verilmemistir. Katiimcilar, R1, R2, R3,
............ , R36 seklinde isimlendirilmistir.

Verilerin Ayiklanmasi

Turist rehberlerinin Ankara’ya yonelik gelistirmis ol-
duklar1 metaforlar, arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Metafor yazilmamis hicbir ifade ile karsilagilmamis olup,
analiz 34 metafor izerinden yapilmistir.

Metaforlarin Olusturulmasi

Turist rehberlerinin gelistirmis olduklar1 metaforlar lis-
telenerek bir tablo gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan
uzlagilan metaforlar ve frekanslar degerlerine gore tasnif
edilmistir. Bu asamada turist rehberlerinin 37 adet meta-
for trettikleri anlagilmigtir.

Kategori Olusturma Asamasi

Turist rehberleri tarafindan iretilen metaforlar, sahip
olduklar1 ortak ozelliklere gore ya da benzerlikleri goz
oniinde bulundurularak belirli tema ile iligkilendirilmis
ve 8 tane kategori olusturulmustur.
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Gecerlilik ve Giivenirlik Asamasi

Aragtirmanin i¢ gecerliligini, bagka bir ifadeyle giivenir-
ligini artirmak i¢in elde edilen bulgular yorum yapilma-
dan, dogrudan alintilanarak verilmigtir. Dis gecerliligi
saglamak i¢in aragtirma siireci, aragtirma siirecinde yapi-
lanlar ile analiz stireci ayrintili olarak agiklanmistir. Ayni
zamanda elde edilen veriler objektif olarak yorumlan-
mustir. Ayrica, calismada bazi gegerlilik stratejilerine yer
verilmistir. Bunlar:

Detayli agiklama: Arastirmada, ¢aligma siirecine yonelik
olarak hem detayli bilgiler verilmis hem de elde edilen
verilerin kodlamalarinin ayrintili olmasina 6zen gosteril-
mis ve boylece elde edilen sonuglarin daha gercekei ol-
mast saglanmistir.

Alanda uzun zaman gegcirilmesi: Calismada arastirilan
olgu, arastirmaci tarafindan alanda uzun siire gozlemlen-
mistir (Cresswell, 2019, s. 191). Bu gozlem, ayn1 zamanda
aragtirmacinin ¢ikig noktasini olusturmustur.

Creswell (2021, s. 248), Lincoln ve Guba (1985) tarafin-
dan nitel aragtirmanin dogasina daha uygun ve sadik ol-
dugunu belirttikleri birtakim terimlerin oldugunu ifade
etmistir. Bu terimler bir arastirmanin giivenilir olmasi
i¢in; inandiricilik, 6zglinliik, aktarilabilirlik, giivenilebi-
lirlik ve onaylanabilirliktir. Inandiricilik igin arastirmaya
katilanlarin sayilari, 6zellikleri, katilimcilarin nasil segil-
digi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin
analiz siirecinin detayl olarak agiklanmasi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte, katilimci teyidi alma, dogrudan ka-
tilimcilarin ifadelerine yer verme, uzman incelemesi, de-
rinlik odakli veri toplama ve ¢esitleme kullanilan strateji-
ler arasindadir (Yildirim ve §imsek, 2016, s. 277; Aktepe
ve Uluy, 2023, s. 157). Buna gore ¢alismanin yontem bolii-
miinde yapilan tiim islemler agiklanmistir. Ayrica, kodlar
arasindaki tutarlilik, verilerin analizi ve arastirmanin so-
nug boliimil i¢in nitel aragtirma konusunda uzmanlagmis
3 uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriis-
ler dogrultusunda tespit edilen hatalar diizeltilmistir. Ek
olarak giivenirlik icin, gortisme formunda katilimcilarin
verdigi cevaplar, katilimcilara tekrar okunmus, ulasilan
sonuglar ve yorumlar katilimcilarla teyit edilmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6ncelikli olarak aragtirmaya kati-
lan, ANRO’ya kayitli eylemli turist rehberlerine yonelik
olarak demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2024, 12(2), 257-271
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Tablo 1. Katilimcilara Yénelik Demografik Bilgiler
Katilimer | Cinsiyet | Yas Egitim Ruh;ziriliame Sﬁ?ﬁﬁi Calisma Dili iﬁgga
R1 Kadin | 37 Doktora Ulkesel Eylemli Ingilizce 14 yil
R2 Erkek 53 Lisans Ulkesel Eylemli Fransizca 18 yul
R3 Kadin | 50 Lisans Ulkesel Eylemli Rusca, Ingilizce 20 yil
R4 Kadin | 47 Doktora Ulkesel Eylemli Ingilizce 21 yil
R5 Erkek | 45 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 21yl
R6 Erkek | 44 | Yiiksek Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 18 yil
R7 Erkek 40 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 15 yul
R8 Erkek | 37 On lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 15 yil
R9 Erkek | 38 On lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 17 yil
R10 Kadin | 40 | Yiiksek Lisans |  Ulkesel Eylemli Ingilizce 10 y1l
R11 Kadin | 36 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce, Ispanyolca 15 yil
R12 Erkek | 61 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 15 yil
R13 Erkek | 44 On lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 18 y1l
R14 Erkek | 40 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 15yl
R15 Kadn 46 Lisans Ulkesel Eylemli Japonca 22yl
R16 Kadin | 56 Lisans Ulkesel Eylemli Italyanca, Ingilizce 30 y1l
R17 Erkek | 42 On lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce, Endonezce 19 yil
R18 Kadin | 40 Lisans Ulkesel Eylemli Ispanyolca, Ingilizce 12 y1l
R19 Erkek | 47 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 20 yul
R20 Erkek | 59 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 33 yil
R21 Erkek | 50 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 13 yil
R22 Kadin | 35 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 12yl
R23 Kadin 35 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 10 yul
R24 Erkek | 50 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 25y1l
R25 Kadin | 60 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 35yl
R26 Erkek 42 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 19 yul
R27 Erkek | 39 Lisans Ulkesel Eylemli | Ingilizce, Endonezce, Ispanyolca | 17 yil
R28 Kadin | 40 Doktora Ulkesel Eylemli Ingilizce 12 il
R29 Kadin | 63 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce, Italyanca 22yl
R30 Erkek | 48 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce, Italyanca 23 yil
R31 Erkek 36 On lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 9yl
R32 Kadin | 34 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce, Ispanyolca 15 yil
R33 Erkek 36 | Yiiksek Lisans | Bolgesel Eylemli Ispanyolca 6yil
R34 Kadin | 43 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 19 yil
R35 Erkek | 33 | Yiiksek Lisans |  Ulkesel Eylemli Ingilizce 8yil
R36 Erkek | 55 Lisans Ulkesel Eylemli Ingilizce 27 yil
Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2024, 12(2), 257-271 2630
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Buna gore aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete
gore dagilimi %58,34 erkek (21 kisi), %41,66 kadmn (15
kisi) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin yas ortalama-
s1 44,47 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarm egitim du-
rumuna bakildiginda 6n lisans mezunlar1 %13,88 (5 kisi),
lisans mezunlar1 %66,66 (24 kisi), yliksek lisans mezun-
lar1 %11,11 (4 kisi) ve doktora mezunlar1 %8,33 (3 kisi)
olarak tespit edilmistir. Katiimcilarin ruhsatname tiri-
ne bakildiginda 35 kisinin iilkesel ruhsatnameye (%97,3),
1 kisinin ise bolgesel ruhsatnameye sahip oldugu (%2,7)
anlagilmaktadir. Katilimcilarin hizmet vermis olduklar:
yabanc dilin agirlikli olarak % 63,88 Ingilizce (23 kisi),
Ispanyolca %13,88 (5 kisi), Italyanca %8,33 (3 kisi), En-
donezce %5,55 (2 kisi), Fransizca %2,77 (1 kisi), Rusca
%2,77 (1 kisi), Japonca %2,77 (1 kisi) oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Katiimcilarin ¢alisma siireleri ortalama olarak
17,7 yil olarak tespit edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin Ankara kavramina
yonelik olarak iiretmis olduklar1 metaforlar goriilmekte-
dir. Katilimailar 34 farkli metafor ortaya koymuslardir.
En fazla gelistirilen metaforlar “giines”, “keci” ve “kdy” ol-
mustur. Bu metaforlarin yani sira, bipolar insan, agik hava
miizesi, bugday basag, lunapark, Atayurt, medeniyetlerin
besigi, Anadolu'nun kalbi, evin babasi, tamamlanmay1
bekleyen puzzle, aslan, ¢ip, beyin, bal petegi, takim elbiseli
beyefendi, anakara, bukalemun, kurmali saat, kale, cum-
huriyet, kisisel gelisim kitaplari, erkek, tath kasigi, koala,
ham meyve, Yesilcam filmi, lego, insan, hiiziinli ve olgun
bilge, gri bulut metaforlart Ankara i¢in olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan katilimecilarin
“Ankara” kavramina yonelik olarak {iretmis olduklar1
metaforlara yonelik kategoriler gériilmektedir. Bu tab-
loya gore 32 farkli metafor, farkli kategorilere ayrilmig
ve birbirleriyle iliskili oldugu diistintilen metaforlar ayni
kategori baslig1 altinda toplanmuistir. Katilimcilardan elde
edilen metaforlar; “doga”, “hayvan”, “mekan”, “insan”,
“iligkisel”, “tarih” ve “teknolojik” olmak tizere 8 kategori-
ye ayrilmistir. Tablo 3’e gore katilimcilarin gogunun “ilis-
kisel” (%26,47) algiya yonelik olarak metafor iirettikleri,
daha sonra ise insan (%17,64), mekin (%20,58), doga
(%14,70), hayvan (%11,76), tarih (%2,94), kiiltiir (%2,94)
ve teknolojik (%2,94) algiya yonelik olarak metafor {iret-
tigi goriilmektedir.

Katilmcilarin “Ankara” kavramina yonelik olarak iret-
mis olduklar1 metaforlarla ilgili ifadelere agagida yer ve-
rilmigtir. Katilimcilarin beyan etmis olduklar: ifadeler
tizerinde herhangi bir oynama yapilmamuistir.
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Doga Unsuru

Bu kategoride aragtirmaya katilan turist rehberleri tara-
findan tretilen bes tane metafor bulunmaktadir. Bu me-
taforlar; giines, bugday basagi, bal petegi, ham meyve ve
gri buluttur. Metaforlarla ilgili bazi yorumlar su sekilde-
dir:

“Ankara’yr bugday basagina benzetiyorum ¢iinkii kurak
goriintiisiiniin altinda bolluk ve bereket yatiyor.” (R2)

“Giinese benzetiyorum ¢iinkii her yere 151k sagiyor” (R21)

“Ankara’yi giinese benzetiyorum, ¢iinkii bir tilkenin ka-
ranliktan aydinliga gegmesine, yeniden dogmasina onder-
lik eden, aydinlatan ve gelecege 151k tutan ve tiim bunlar:
diger mazlum iilkelere de yansitan onemli bir bagimsizlik
miicadelesinin merkezi.” (R29)

Hayvan Unsuru

Bu kategoride aragtirmaya katilan katilimecilar tarafindan
tiretilen dort tane metafor bulunmaktadir. Bunlar; kegi,
aslan, koala ve bukalemundur. Bu kategoride tretilen
metaforlara yonelik yorumlardan bazilarina asagida yer
verilmistir.

“Ankara’y1 Aslan’a benzetiyorum. Ciinkii aslan ormanin
merkezindeki ana giictiir. Tipk: Tiirkiye’nin merkezindeki
gli¢ Ankara gibi. Ankara bir aslan gibi otoriter, liderlik ve
hakimiyet saglayan bir sehirdir.” (R11)

“Ankara’y1 kegiye benzetiyorum. Cilinkii zaman zaman
kegi gibi inat¢i. Zaman zaman da faydali.” (R26)

“Ankara’yr kegiye benzetiyorum, giinkii hem tarihi hem
dogast itibariyla sehirde bariz bir inat¢ilik var! Ve tabii ki
sehrin tarihi simgelerinden biri de Ankara Kegisi” (R30)

Mekan Unsuru

Bu kategoride {iiretilen metaforlar yedi tanedir. Bunlar;
koy, lunapark, Atayurt, kale, anakara ve ¢ocukluk ve
genglik evi ve kiitiiphanedir. Uretilen metaforlara yonelik
bazi yorumlara asagida yer verilmektedir.

“Ankara’yr ana karaya benzetiyorum ¢iinkii Anadolu’nun
merkezi baskenti.” (R12)

“Ankara’yi kaleye benzetiyorum g¢iinkii Ttirkiye’nin mer-
kezi” (R15)

“Ankara’yr bir ¢ocukluk ve genglik evine benzetiyorum
¢iinkii o seni ok beslemis, bagrina basmis da ona bir seyler
bor¢lu oldugun, insanlara anlatmak istedigin bir yer” (R4)

Ankara Arastirmalar Dergisi 2024, 12(2), 257-271
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Tablo 2. Turist Rehberleri Tarafindan Uretilen Ankara’ya Yonelik Metaforlar
Metafor f (Siklik) Yiizde (%)
Gilines 2 defa 5,88
Keci 2 defa 5,88
Koy 2 defa 5,88
Bipolar insan 1 defa 2,94
Agik Hava Miizesi 1 defa 2,94
Bugday basagi 1 defa 2,94
Lunapark 1 defa 2,94
Atayurt 1 defa 2,94
Medeniyetlerin besigi 1 defa 2,94
Anadolu’nun kalbi 1 defa 2,94
Evin babas1 1 defa 2,94
Tamamlanmay1 bekleyen puzzle 1 defa 2,94
Aslan 1 defa 2,94
Cip 1 defa 2,94
Beyin 1 defa 2,94
Bal petegi 1 defa 2,94
Takim elbiseli beyefendi 1 defa 2,94
Anakara 1 defa 2,94
Bukalemun 1 defa 2,94
Kurmali saat 1 defa 2,94
Kale 1 defa 2,94
Cumhuriyet 1 defa 2,94
Kisisel gelisim kitaplar: 1 defa 2,94
Erkek 1 defa 2,94
Tatlh kasig 1 defa 2,94
Koala 1 defa 2,94
Ham meyve 1 defa 2,94
Yesilcam filmi 1 defa 2,94
Lego 1 defa 2,94
Insan 1 defa 2,94
Hiiztinlii ve olgun bilge 1 defa 2,94
Gri bulut 1 defa 2,94
Cocukluk ve genglik evi 1 defa 2,94
Kitiiphane 1 defa 2,94
Ankara Arastirmalari Dergisi 2024, 12(2), 257-271 265 M
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Tablo 3. Katilimcilarin Ankara’ya Yénelik Olarak Urettikleri Metaforlarin Kategorileri

Kategori

Metaforlar

Metafor Adedi Siklik (f) Yiizde (%)

Doga

Giines (2)
Bugday Basagi (1)
Bal Petegi (1)
Ham Meyve (1)
Gri Bulut (1)

5 6 14,70

Hayvan

Keci (2)
Aslan (1)
Koala (1)

Bukalemun (1)

4 5 11,76

Mekan

Koy (2)
Lunapark (1)
Atayurt (1)

Kale (1)
Anakara (1)
Cocukluk ve genclik evi (1)
Kitiiphane (1)

7 8 20,58

Insan

Bipolar insan (1)

Evin babas1 (1)
Takim elbiseli beyefendi (1)
Erkek (1)

Insan (1)
Hiiziinli ve olgun bilge (1)

6 6 17,64

Miskisel

Tamamlanmay1 bekleyen puzzle (1)
Kurmali saat (1)
Cumbhuriyet (1)

Kisisel gelisim kitaplar (1)
Tatl kagigi (1)
Yesilcam filmi (1)
Lego (1)

Beyin (1)
Anadolu’nun kalbi (1)

9 9 26,47

Tarih

Medeniyetlerin besigi (1)

1 1 2,94

Kaltar

Acik Hava Miizesi (1)

1 1 2,94

Teknolojik

Gip (1)

1 1 2,94

“Ankara’yr atayurda benzetiyorum giinkii kurucu ve bas-
kent yapan Atatiirk var” (R5)

“Ankara’y: kiitiiphaneye benzetiyorum ¢iinkii aradigim
her sey tasniflenmis ve diizenli bir sekilde sunuluyor.”

(R28)
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Insan Unsuru

Aragtirmaya katilan turist rehberleri, bu kategoride alt1
tane metafor iretmistir. Bu metaforlar sirasiyla, bipolar
insan, evin babasi, takim elbiseli beyefendi, erkek, insan,
hiiztinlii ve olgun bilgedir. Bu kategoride iiretilen yorum-
larin bazilar1 gunlardir:
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“Ankara’y: bipolar bir insana benzetiyorum. Sanki hig or-
tasi yok gibi. Seveni ¢ok seviyor, sevmeyeni hi¢ sevmiyor.
Icindeyken ¢ok sikdyet eden, buradan gidince ¢ok 6zlii-
yor.” (R1)

“Ankara’yi erkege benzetiyorum ¢iinkii biirokrasi ve asker
teskilati burada.” (R19)

“Ankara’y: fotr sapkali, igindeki yelegin cebinden ceke-
tinin i¢ cebine uzanan kostekli saatiyle takim elbiseli bir
beyefendiye benzetiyorum ¢iinkii Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’le az evvel sohbet etmis, kahvesini icmis, piril p1-
ril kolal: gomlegiyle, 6l¢iilii giiliisii ve nezaketiyle gezen bir
beyefendi” (R34)

“Ankara’yr hiiziinlii ve olgun bir bilgeye benzetiyorum
ciinkii tarih siirecinde kiillerinden dogan bir milletin ve
devletin ev sahipligini yapmis, Kurtulus Savas: miicade-
lesinde ana merkez goreviyle halkin acisini harmanlamis
ama yine de ayn zamanda tiim acilar: bagrinda tasirken
dimdik ve bilge bir durusuyla baskentlik yapiyor.” (R32)

fliskisel Unsur

Bu kategoride arastirmaya katilan turist rehberleri tara-
findan tiretilen metaforlar bulunmaktadir. Ayrica bu ka-
tegori, en fazla metaforun iiretildigi kategoridir. Uretilen
metaforlar sunlardir; tamamlanmay: bekleyen puzzle,
kurmali saat, cumhuriyet, kisisel gelisim kitaplari, tatl
kasig1, Yesilcam filmi, lego, beyin ve Anadolu’nun kalbi-
dir. Metaforlarla ilgili yorumlarin bazilar: sunlardur:

“Ankara’yt Anadolu’nun kalbine benzetiyorum, ¢linkii
kuzeyden giineye dogudan batiya biitiin yollarin birlestigi
bulustugu bir kavsak noktas: olmustur.” (R7)

“Ankara’yt cumhuriyete benzetiyorum, ¢iinkii Tiirkiye
orada kuruldu. Biraz gri olsa da insanlar: egitimli ve ma-
kul.” (R16)

“Ankara’y: bir tath kasigina benzetiyorum. Ciinkii hem
her agiza girecek kadar kiigiik hem de ¢ok sayida medeni-
yetin tatlarini barindirtyor.” (R20)

“Ankara’yr tamamlanmay: bekleyen bir puzzle’a benzeti-
yorum ¢iinkii tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmzs, eksik parcalarla giiniimiize ulagmis bir sehir ola-
rak diisiiniiyorum.” (R9)

“Ankara’y: bir insan viicudunun isleyisini her tiirlii kont-
rol edip yoneten beyine benzetirim. Ciinkii, Cumhuriyetle

birlikte tilkenin yonetim organlari buradadir ve her sey
buradan idare edilir.” (R20)
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Kiiltiir Unsuru

Bu kategoride katilimcilar tarafindan tek bir kategori
tretilmistir. S6z konusu metafor, agik hava mizesidir.
[lgili metaforlara yonelik yapilan yorum su sekildedir:

“Ankara’yr agik hava miizesine benzetiyorum ¢tinkti ¢ok
miize var.” (R3)

Tarih Unsuru

Bu kategoride katilimcilar tarafindan tek bir kategori iire-
tilmistir. S6z konusu metafor, medeniyetlerin besigidir.
[lgili metaforlara yonelik yapilan yorum su sekildedir:

“Ankara’yr medeniyetlerin besigine benzetiyorum ¢linkii
¢ok eserin toplandigi birkag miize var.” (R6)

Teknolojik Unsur

Bu kategoride, katilimcilar tek bir metafor tretmistir. S6z
konusu metafor, ¢ip metaforudur. Ilgili metafora yonelik
yapilan yorum su sekildedir:

“Bir ¢ipe benzetiyorum ¢iinkii gosterissiz ama ¢ok 6nemli.”
(R11)

Sonug ve Tartisma

Ankara’y1 ziyaret eden turistlerin, s6z konusu destinasyo-
na yonelik algilar1 kendiliginden olusmakta ve bu algi da
destinasyon olarak genel imaji meydana getirmektedir.
S6z konusu genel imaja katki yapanlardan birisi ise turist
rehberleridir. Turist rehberlerinin biligsel diinyasinda yer
alan her kelime, Ankara’ya yonelik her sozciik, anlatim
sirasinda aktarilmaktadir. Bundan dolayi, sozlii aktarim-
da turist rehberlerinin kullanmis olduklar1 metaforlarin
derinlemesine incelenmesi 6nemlidir. Nitekim, Eker ve
Zengin (2016, s. 62) turist rehberlerinin elgi roliine vurgu
yapmis ve destinasyonlarin tanitiminda, destinasyonlara
yonelik olumlu imaj olusmasinda turist rehberlerinin ro-
liinii belirtmislerdir. Ayni zamanda Dahles (2002, s. 783)
turist rehberligini, bir destinasyonun temsilinde, turist
deneyiminin kalitesini, turistlerin kalis siirelerini, yerel
halk i¢in ortaya ¢ikan ekonomik faydalar: etkilemede
stratejik bir faktor olarak gérmistiir.

Aragtirma sonucuna gére ANRO’ya kayitli 36 turist reh-
beri, Ankara’ya yonelik olarak 34 farkli metafor {iretmis-
lerdir. Bunun yani sira turist rehberlerinin “Ankara” des-
tinasyonuna yonelik olarak tiretmis olduklar1 metaforlar-
dan en sik tekrarlanani “giines”, “keci” ve “kdy” olmus-
tur. Turist rehberleri Ankara’yi, Anadolu’yu aydinlatan,
bir ulusun yeniden dogmasini saglayan ve yapilasmanin
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carpik ve aktivitelerin kisitli olmasindan dolay1 kéye ben-
zetmektedirler.

Turist rehberleri tarafindan tiretilen metaforlarin gerek-
celerine bakildiginda, doga kategorisinde iiretilen meta-
forlarin gerekeeleri; bolluk ve bereketin olmast, her yere
151k sagmasi, tilkenin gelecegine 1g1k tutmast ile ilgilidir.
Hayvan kategorisinde iiretilen metaforlarin gerekgeleri;
tilkenin ana giicii olmast, inat¢1 olmasi ve sehrin sembol-
lerinden birisi olmasi ile ilgilidir. Mekan kategorisinde
tiretilen metaforlarin gerekeelerine bakildiginda; iilkenin
merkezi olmasi, borglu olunan bir yer, kurucu lidere ev
sahipligi yapmasi, tasniflenmis ve diizenli olmas ile ilgi-
lidir. Insan kategorisinde iiretilen metaforlarin gerekge-
lerine bakildiginda; seveninin ¢ok olmasi ayni zamanda
sevmeyeninin de olmasi, biirokrasi ve asker teskilatinin
olmasy, bilge bir durugu olmasi, 6lgiilii giiliise ve nezakete
sahip olmasi ile ilgilidir. Iliskisel kategorisinde iiretilen
metaforlarin gerekeelerine bakildiginda; biitiin yollarin
bulustugu kavsak noktasi, iilkenin kuruldugu yer, ¢ok
sayida medeniyetin tadini barmdirmasi, ilkenin idare
edildigi yer hakkindadir. Kiiltiir ve tarih kategorilerinde
tiretilen metaforlarin gerekgeleri; ¢ok sayida miizeye ev
sahipligi yapmasi hakkindadir. Teknoloji kategorisinde
tiretilen metaforun nedenine bakildiginda ise gosterissiz
ama ¢ok 6nemli olmasi sebebi tespit edilmistir.

Turist rehberlerinin “Ankara” destinasyonu algilarina
yonelik tretilen metaforlar 8 kategoride toplanmistir.
Kategoriler incelendiginde en fazla metafor iligkisel ve
mekan kategorilerinde ortaya ¢ikmistir. Elde edilen me-
taforlar ve kategoriler degerlendirildiginde, turist rehber-
lerinin Ankara’ya yonelik olarak ¢ok yonli bilgi birikimi-
ne sahip olduklar: ve ayni zamanda da Ankara’nin farkh
yonlerini vurgular nitelikte olduklar: tespit edilmistir.
Ayrica, turist rehberlerinin bilgi diizeyinin yiiksek olmasi
Ankara’nin tanitiminda, ziyaret¢i memnuniyetinin sag-
lanmasinda ve turistlerin Ankara’y: tekrar ziyaret etme
niyetinde 6nemli unsurlardir. Nitekim bir destinasyonun
olumlu olarak algilanmas: ve turist rehberlerinin bu al-
gilarini tiiketiciye yansittiklart g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, tiiketicilerin veya turistlerin tekrar satin almak
davranis1 ile destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini
pozitif anlamda etkiledigi diisiiniilmektedir (Ayaz ve dig.,
2020, s. 1524). Destinasyonlarin birbirleriyle rekabeti, tu-
rizm {irGintin soyut ve birbirine benzer olmasindan do-
lay1 imaj araciligiyla gerceklesmektedir. Bununla beraber
destinasyonlarin amaci, rekabetin sert kogullarda gercek-
lestigi turizm pazarinda olumlu bir imaj yaratmak veya
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sahip olduklar1 olumlu imaji pekistirmektir (Ozdemir,
2007, s. 105). Ayni zamanda destinasyon pazarlamacilari,
destinasyonun sahip oldugu imaji, tanitim ve konumlan-
dirma araci olarak degerlendirebilir. Destinasyonlara yo-
nelik olarak olumlu fikir yaratan, giiglii, tutarl ve farkl
bir imaj, destinasyonlara yonelik pazarlama faaliyetinin
temelidir. Destinasyonun pazarlanmasindaki en 6nem-
li beklenti, imajin tiiketiciler tizerinde biraktig1 etkidir
(Ozdemir, 2008, s. 105; Leisen, 2001, s. 50). imajin olu-
sumu, bir bilgi selinden secilen izlenimlere dayal: zihin-
sel bir yapinin gelistirilmesi olarak tanimlanmakta ve en
Onemlisi bir bireyin veya grubun bir yeri ziyaret ederken,
ozellikle turist rehberi esliginde ziyaret ediliyorsa sahip
oldugu bilgi, izlenim ve duygularin ifadesidir. Imaj, tu-
rist rehberi tarafindan birinci elden bilgilere ve deneyime
dayanarak etkilenecek ve degistirilecektir (Pereira, 2015,
s. 133). Cunkil turist rehberleri destinasyon ile ziyaretci
arasindaki veya ev sahibi toplum ile misafir arasinda-
ki hayati 6neme sahip bir konumda olmasindan dolay:
temsil ettigi destinasyonun genel imaj1 i¢in de kritik bir
rol oynamaktadir (Chang, 2014, s. 219). Bu sayede turist
rehberleri, turistlerin destinasyon hakkinda zihinlerinde
bir imaj sekillendirmede énemli bir rol oynamaktadirlar
(Cheng ve dig., 2019, s. 85).

Diger taraftan Ankara’ya yonelik olumsuz olarak de-
gerlendirilebilecek “gri bulut”, “bipolar insan” ve “kéy”
metaforlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda Ankara’nin ta-
nitilmasinda ve pazarlanmasinda, iiretilen olumsuz me-
taforlarn diizeltilmesinde ve olumlu metaforlarin kul-
lanilmasinda yerel yonetimler ve ilgili kamu kuruluslar:
faydalanabilir. Gelismekte olan destinasyonlar i¢in ¢arpik
kentlesme ulagimi ve turizmi olumsuz etkileyecektir (Ka-
vacik, Zafer ve Inal, 2012, s. 186). Carpik kentlesme hem
turizm hem de ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sahiptir.
Hava ve su kirliligi turizmin gelismesini engelledigi gibi
(Keskin, 1996, s. 40) gorsel kirlilik, giiriilti, yesil alanlarin
tahribati, uyumsuz yapilagma gibi bircok problemi bera-
berinde getirmektedir (Giil ve Kuter, 2017, s. 108; Baysal
ve Geger, 2024, s. 141). Destinasyona yonelik olarak var
olan olumsuz imaj1 diizeltmek, destinasyon markalagsma-
sina katkida bulunmak, destinasyonun diger rakiplerine
kars1 avantaj elde etmesini saglamak ve rekabet giiciinii
artirmak gerekmektedir (Tiirkay, 2014, s. 61). Bu bag-
lamda Ankara’ya yonelik elde edilen bulgular, destinas-
yon pazarlamacilar1 veya karar vericiler tarafindan goz
oniinde bulundurulmali ve olumsuz olarak nitelendirilen
unsurlar gézden gegirilmelidir.
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Yapilan bu ¢alismanin literatiire bazi katkilar sundugunu
soylemek mimkiindir. Calisma, literatiirde pek rastlan-
mayan Ankara destinasyonuna yonelik imaj ¢aligmalar:
ve incelenen evren agisindan ilgili alana farklilik getir-
mektedir. Ayni zamanda bu arastirmada, Ankara ima-
jina yonelik veriler metaforlar araciligiyla toplanmustir.
Bundan dolay: metodolojik katkinin varligindan bahse-
dilebilir. Arastirmada elde edilen bulgularin, gelecekte
yapilacak yeni ¢aligmalara katki saglayacagi, yeni fikir-
lerin tiretilmesi hususunda 6nemli bir veri saglayacag:
disiintilmektedir.

Caligma, Ankara Turist Rehberleri Odasina kayitl eylem-
li turist rehberleri ile sinirli tutulmustur. Bu konuyla ilgili
yiriitillecek diger calismalarda yerel halkin, tiniversite
ogrencilerinin ve diger turizm paydaslarinin katilimiyla
daha genis sonuglar elde edilebilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica turist rehberi odalari, kent imajina yonelik imajin
olumlu bir hal almasini saglamak i¢in ¢esitli kamu kurum
ve kuruluglariyla projeler iireterek, kentte turizme yone-
lik var olan sorunlarda ortaklasa ¢alisarak, sehirlerinin
imajinin gelistirilmesine katkida bulunabilirler. Kamu
kurum ve kuruluglarinin ilgili birimleri ise turizm pay-
daslarryla siirekli temas hélinde olarak ortak bir yonetim
anlayisiyla calistaylar, sempozyumlar diizenleyebilirler,
kentin turizm anlaminda daha iyi bir konuma kavusma-
sin1 ve daha iyi bir imaja sahip olmasini saglayabilirler.

Etik Kurul Onay1

Calismaya yonelik etik kurul izni, T.C.Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Yayin Etik Kurulu
tarafindan 07/05/2024 tarihinde, E-85157263-604.01-
539967 say1 nolu yaziyla verilmistir.
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