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Cumbhuriyetin ilani ile birlikte; bagkent olarak kabul edilen Ankara’nin niifusu gok hizli bir sekilde artmis, bu siiregte kargilagilan
en 6nemli sorunlardan biri de konut sorunu olmustur. Bununla birlikte Cumhuriyet rejimi ideolojisiyle birlikte ¢agdas bir kent
hedefiyle gelisen Ankara; kararlarin alindigi, yeni ¢oziimlerin denenerek, sorunlara farkli yaklasimlarin sunuldugu bir kent
olmugtur. Bu baglamda Ankara, imar sorununa ¢oziimler ve yaklasimlar agisindan Tiirkiye’deki imar anlayisini tanimlayan bir
rol oynamustir. Ulke gapinda gelistirilen konut politikalar1 igin sekillendirici bir rol oynayan Ankara kenti, miilk-konut anlayigt
ile yapilan arsa-altyap1 programlarinin ilk 6rnegini de Yenimahalle il¢esinde barindirmaktadir. Konut sorununun ¢éziimlenmesi
amaciyla pek ¢ok kurumun bir araya gelmesi sonucunda bu bolge i¢in hazirlanan imar planlar ile burada tasarlanan “yagam”
ilkemiz baglaminda egsiz olup, dénemin kiiltiirel, ekonomik, siyasal, bilimsel ve estetik 6zelliklerini bir biitiin olarak biinyesinde
barindirmaktadir. Ancak herhangi bir koruma durumu s6z konusu olmadigindan, 1948 yili ve sonrasinda yapilan bu konutlardan,
giiniimiize ¢ok az sayida 6rnek barindirmakla birlikte; ¢ok hizli bir sekilde yerlerini apartmanlara birakmaktadir. Gliniimiizde
toplam yap1 stogunun yaklasik % 2,5’una ulagilabilen bu konutlarin korunmasina yoénelik heniiz bir adim atilmamustir.

Bu ¢aligma kapsaminda Yenimahalle’de bulunan miistakil konutlardan giiniimiize kalan 6rneklerin tespit ve belgelemesi yapilmus,
yapilarin mevcut durumlar1 tzerinden ozgiinlik ile degisme ve bozulma baglaminda problemleri saptanmistir. Yapilarin
“degerli” kabul edilebilmeleri i¢in gerek duyulan kriterler, hem geleneksel yapilar icin tespit edilmis olan mimari miras, hem de
DOCOMOMO tarafindan tespit edilmis olan modern mimarlik miras: baglaminda aragtirilmis ve tespit edilmistir. Tespit edilen
konutlar bu kriterlere gore degerlendirilerek, korunmalarina yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Mimari miras, Modern mimarlik mirasi, Koruma, DOCOMOMO, Ankara, Yenimahalle.

*  Bu makale, Reha Can Yilmaz tarafindan Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali, Koruma Yenileme ve Restorasyon

Bilim Dalinda Dog. Dr. Ozlem SAGIROGLU danigmanliginda 2020 yilinda gergeklestirilen “Ankara ili Yenimahalle {lgesinde Bulunan Miistakil
Kooperatif Konutlarinin Koruma ve Kullanim Onerileri” adl yiiksek lisans tezine dayandirilarak hazirlanmigtir.

** This article is based on the MSc Thesis dissertation entitled “The protection and utilization suggestions of self-contained cooperative housings in An-
kara, Yenimahalle” written by Reha Can Yilmaz, under the supervision of Assoc. Prof. Dr. Ozlem Sagiroglu of the Gazi University, Institute of Natural
and Applied Sciences, under branch of Conservation, Renovation and Restoration in 2020.

8(2), 305-322, Aralik/December 2020 3050



i
‘e ﬁ"ﬁgi@ R.C. Yilmaz ve O. Sagiroglu, Ankara ili Yenimahalle Il¢esinde Bulunan Miistakil Konutlarin
——s=:___  Korunmasina Yonelik Bir Degerlendirme

=

Abstract

One of the most important problems encountered in Ankara following the declaration of the Republic was housing. The announcement
of Ankara as the new capital led to a sharp rise in the population of the city, and the desire to accommodate for this rise in a manner
suitable for a developing modern city means that Ankara has played a complementary role in the development of Turkish zoning
perceptive, in terms of approaches and solutions to the housing problem. The city of Ankara, which plays a formulative role in the
housing policies that are developed throughout the country, also hosted the first example of the land-infrastructure programs that were
instigated following an appreciation of the housing of the Yenimahalle district. The zoning plans that had been developed by a number
of institutions were combined together to resolve the housing problem, which means that the dwellings in the area are nationally
unique in retaining some of the cultural, economical, political, scientific, and aesthetical properties of the era. However, since there
were no preservation initiatives, most of the buildings constructed since 1948 have been demolished and replaced by apartments.
Furthermore, no attempt has been made to preserve the 2.5% of the dwellings that still remain.

This study is concerned with determining and documenting the remaining examples of detached houses in Yenimahalle, as well as
identifying their problems in terms of originality, alteration, and deterioration, based on the current state of the buildings. The criteria
required for the buildings to be accepted as being ‘valuable’ have been researched and evaluated in terms of both the architectural
heritage determined for traditional buildings, and of their modern architectural heritage, as specified by Docomomo. Following the

evaluation according to these criteria, suggestions for the protection of the buildings are presented.

Keywords: Architectural heritage, Modern architectural heritage, Conservation, DOCOMOMO, Ankara, Yenimahalle.

Giris

Ankara’da, Kurtulus Savast sirasinda oldukea ciddi
olarak bag gosteren konut sorunu, Cumhuriyetin ilany,
bagkent kabul edilmesi ile birlikte artarak devam etmistir.
Bu donemde hizli niifus artisinin tetiklenmesi ile altya-
pist da yetersiz olan kent, bos arsalar tizerinde ve olduk¢a
plansiz sekilde gelismistir. Bu ¢arpik yapilasmanin 6niine
gecilebilmek i¢in Sehremaneti kurularak batakliklarin
kurutulmasi ve kamulagtirma yapilmasi saglanmuis, devlet
eliyle konutlar yapilarak satilmis, kira yardimi verilerek
kiralik konut yapimi tesvik edilmis, ancak yine de yeter-
siz konut sebebi ile olusan ¢arpik yapilasmanin 6niine
gecilememigtir. Bu durum miilk konut yaklagimina
Onem verilmesi ve tesvik yasalari ¢ikarilmasini tetikleye-
rek Yenimahalle’de belediye yetkisi ile konut yapiminin
oniintt agmustir. Konutlar, agilan yarigma ile elde edilen
imar planma ve yine mimari yarismada elde edilen tip
konut projelerine uygun olarak yaptirilmis, 1965 yilinda
87 bin kisilik bir niifusa ulagilmistir.

Yenimahalle, devlet eli ile miilk konut tesvikinin arsa-
altyap1 programlarina oldukga iyi 6rneklerden biri olma-
sina ragmen zaman icinde ranta bagl imar degisiklikleri
ve ¢evresinde yiikselen apartman konutlarin baskisi ile
degismeye-doniismeye baslamigtir. Bu déniigiim zarfinda
ise, uygulama ile elde edilen insan 6lceginde bahgeli
konutlardan olusan, sosyal ve kiiltiirel iletisimi saglayan
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yerlesim, yerini bitigik nizam apartmanlara ve yesil alan-
larla iligki kurulamayan izole yasama birakmaya basla-
migtir. 2902 adet konuttan olusan Yenimahalle’de bu
konutlarin yalnizca 81 adedi gliniimiize ulasabilmis, geri
kalani alandaki apartman odakli yapilagma ile yikilmistur.
Bu konutlar yiizde olarak doku olusturmaktan olduke¢a
uzak bir konumda olsalar da, bu konutlarin elde edilme
sekli ve bolgede saglanan yasam baglaminda onciilligi
ve egsizligi, yapilarin donemin kiltiirel, ekonomik,
siyasal, bilimsel ve estetik 6zelliklerini bir biitiin olarak
barindirmalar: ve hilen ekonomik déngiide kullanilabi-
lir olmalar1 6nemli ve degerlidir. Fakat bu konutlara dair
herhangi bir koruma 6nlemi alinmamis olmasi, alan-
daki donilisme hiziyla birlikte, bu konutlarin, dénemin
ve alanda tasarlanan yasantiya dair izlerin ¢ok kisa siire
zarfinda yok olacagini gostermektedir.

Cumbhuriyetin {lan1 Itibari ile Ankara’nin
Durumu ve Konut Uretimine Yonelik
fIk Uygulamalar

Ankara, Kurtulus Savast swrasinda yonetim merkezi
olmus, akabinde de bagkent ilan edilmistir. Ancak altyapi,
sosyal yasam gibi pek ¢ok seye sahip olmayan kentteki en
biiyiik problemlerden birini de konut agig1 olusturmak-
tadir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi, niifusun hizlh
artisina ek bir sebep olusturmustur. Bu donemde kent-
lerdeki niifus artigi, Tiirkiye’nin dogal niifus artis hizina
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yakin olan % 2.5 diizeyinde kalirken Ankara’nin niifus
artig hiz1 % 6 civarindadir. Kentin bagkent olarak ilanm
ile birlikte, bitiin tilkeye 6rnek olmas: istemi, sehrema-
neti sisteminin' kurulmasinin 6niinti agmistir. Sehirdeki
konut sikintisi sebebi ile Kurtulug Savasi'na katilan veya
sehir bagkent olduktan sonra Ankara’ya gelen birgok kisi
ailelerini sehre tagiyamamaktadir. Bu déonemde mevcut
yapilarin durumu da 6nemli bir problem olugturmak-
tadir. Sik sik ¢oken, yikilan konutlar sebebi ile belediye
tarafindan yiktirilan birka¢ konutla ilgili Sehremini
Haydar Bey ile yapilan bir miilakat kentteki konut soru-
nunu agiklar niteliktedir:

Bazi kere merhamet maraz dogurur. Hakikaten
Ankara’da catist toprakla ortiilmiis eski ve kohne evler
mevcuttur. Ve buralarda tehlike her zaman i¢in vardir.
Bu gibi tehlikeli gordiigiimiiz evler i¢in vilayete yazdik.
Yiktirtamiyoruz. (Bu sirada emanetin penceresinden
disariy isaret ederek birkag kohne ev gosterdiler) iste
bunlara bir¢ok bicareler sigindig: i¢in yiktirmak iste-
digimiz halde yiktiramiyoruz (“Sehremini beyle bir
miilakat,” 1924, 18 Kanunuevvel, Aydin, Emiroglu,
Tirkoglu ve Ozsoy, 2005, 5.383’te aktarildig: gibi).

Ankara’da konut sorununun ¢oziimiine yonelik atilan
ilk adim, yeni yonetim fonksiyonlarinda caliganlarin
barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yeni gelisme
alanlar1 agmak i¢in ¢ikarilan kamulastirma?® yasasidir. Bu
yasa ile Ankara Sehremanetine kamulagtirma yetkileri
verilmis ve bu yetki ile Yenisehir semtinin bulundugu
bolge yeni gelisme alanlar1 agmak amaci ile kamulasti-
rilmistir. Bu dénemin bir diger basarisi da batakliklar
kurutmaktir. Ayrica sehremanetinin mevcut oldugu 6
yillik stire zarfinda yap: malzemesi fabrikalari, fabrika-
larda ¢alisan isciler i¢cin konut, sehir hizmetleri i¢in elekt-
rik fabrikasi, gaz deposu, un fabrikas: ve 6rnek firin da
yapilarak kentlinin kullanimia sunulmustur (Tekel,
1980, s. 54, Tankut, 1988, s. 96’da aktarildig1 gibi). Bu
yetkinin akabinde bir yandan Yenisehir'in kurulmasi
i¢in gereken finansmanin saglanmasi; bir yandan da
genel yapim islerinin digitk ve uzun vadeli kredilerle

NG W N~

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 305-322

finansmani i¢in Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur®
(Tokman, 1985, ss.10-11). Ornegin 1925 yilinda Saglik
Bakanhiginin Yenisehirde Kazim Ozalp Caddesi'nde
yaptirdigr 198 adet konutun finansmani da bu banka
aracilif1 ile saglanmistir. Tek katli, 3-4 odali ve bahgeli bu
konutlar 4500-5000 liraya mal olmus, ayda 50 lira taksitle
8 yilda 6denmek kaydi ile memurlara satilmistir (Tankut,
1993; Aydin, Emiroglu, Tirkoglu ve Ozsoy, 2005, s.
389°da aktarildig gibi). Devlet eliyle yaptirilan konutla-
rin, konut agigina care olmamasi; arsa spekiilasyonunun
artmast ile baglantili olarak gecekondu ve imarsiz yapilas-
manin baglamast ile konut agiginin artarak devam etmesi
tizerine Devlet Memur Maaslarinin Tevhid ve Teadiiliine
Dair Kanun® ¢ikarilmigtir. Bu kanunun 18. Maddesi,
Ankara’da oturan ve devlete ait konutlardan yararlanma-
yan memurlara konut tazminati adi altinda memuriyet
derecesine gore 10-30 lira arasinda kira yardimi yapil-
masini saglamistir. Hemen akabinde ¢ikarilan Belediye
Yasasr® ise belediyelerin gorevleri arasinda zorunlu olma-
mak kaydi ile kiralik konut yapimini tesvik etmektedir.
Devlete kiralik konut iiretme gorevini yiikleyen Memur
Meskenleri Ingas1 Hakkinda Yasa, devleti sadece memur
konutlar1 yaptirmakla sinirlamaktadir. Bu yasa ile Bayin-
dirlik Bakanlig gerekli goriilen yerlerde memurlar icin
konut yaptirmak amaci ile 25 milyon liray1 gegmemek
tizere gelecek yillara uzayan yiiklenimlerde bulunmaya
yetkili kilinmistir. Yasanin 2. maddesinde s6z konusu
Odenegin “Yeter kismi Ankara’da yapilacak ingaat icin
icra vekiller heyeti karari ile Maliye vekilligine devredile-
bilir. Maliye vekili de bu ingaat1 Emlak ve Eytam Bankas1
aracilif ile yaptirmaya mezundur” denilerek Ankara’ya
oncelik taninmigtir (Tokman, 1985, s.12). Bu yasa ile
1944-1946 yillarinda Emlak ve Eytam Bankas1 aracilig
ile 434 konutluk Saracoglu Mahallesi yaptirilmistir.

Devletin kiralarin diizenlenmesi ve kiralik konut iiretimi
yolu ile konut sorununa yaklasiminin yetersiz kalmasi
ve miilk konut yapimini 6zendirmek amaci ile Emlak
ve Eytam Bankasrmin milk konut ireten ve miilk
konut i¢in kredi veren Emlak ve Kredi Bankasi hiline
getirilmesini; Tirkiye Emlak Kredi Bankas: Kanunu’

16 Subat 1924 tarih ve 417 sayili yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/62.pdf

15 Mart 1925 tarih ve 583 sayili yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/90.pdf

2 May1s 1926 giin ve 844 sayili yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/361.pdf

30 Haziran 1929 giin ve 1452 sayili yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1229.pdf
03 nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1462.pdf
18 temmuz 1944 tarih ve 4626 sayili yasadir. bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5759.pdf
14 Haziran 1946 giin ve 4947 sayili yasa igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6340.pdf
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saglamigtir. Bu yasa ile miilk konut yapmak isteyenlere
ve faizi % 5’1 gegmemek iizere ipotek karsihinda kredi
vermek; bankaya ve bagkalarina ait arsalar tizerinde
bina yapmak, pesin veya ipotek karsilig1 taksitle satmak,
yap1 malzemesi enddistrisi ticareti yapmak ve bu amagla
kurulmus ortaklarini desteklemek bankanin ana gérevleri
olarak belirlenmis; banka sermayesinin 100 milyon lira
olmasi kararlastirilmistir (Tokman, 1985, 5.12).

Yenimahalle imar Siirecine Olanak Saglayan
Yasal Cerceve

Yenimahalle uygulamasina olanak saglayan yasal cerce-
veyi, Ankara Belediyesine Arsa ve Arazisinden Belli Bir
Kismini1 Mesken Yapacaklara 2490 Sayili Kanun Hitkiim-
lerine Bagli Olmaksizin Bu Muayyen Sartlarla Tahsis
ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun®ile Bina
Yapimini Tegvik Kanunu® olusturmaktadir.

Tasaris1 Ankara Belediyesince hazirlanan 5218 sayili
kanunun amaci belediye sinirlari icerisindeki sayilar
giinden giine artan gecekondularin yasallagtirilmasi
olarak belirlenmistir. Bu yasa ile gecekondu sahiple-
rine isgal ettikleri arsanin verilebilmesi i¢in “evini 3 yil
sonuna kadar, yapilacak imar planindaki parsele intibak
ettirmeye veya belediyece zaruri goriilecek sekle uygun
héle getirmeye mecburdurlar” sart1 getirilmis; bu sekilde
plansiz kentlesmenin oniine gecilmesi amaglanmistir
(Tokman, 1985, 5.18).

Yasa ekinde sunulan harita (Sekil 1) kapsaminda Altin-
dag, Atifbey, Yenidogan (1 no.lu saha); Mamak, Balkeh-
riz (2 no.lu saha); Seyranbaglari, Incesu, Topraklik (3
no.lu saha) gibi gecekondularin yogunlastig1 alanlar yeni
konut yapacaklara ayrilabilecektir. Uzerinde gecekondu
bulunmayan Dikmen Karabiber Ciftligi (4 no.lu saha);
Etlik’in bir kismi (5 no.lu saha); Cerci Deresi, fvedik Yolu
(6 nolu saha) semtlerindeki alanlarla birlikte yasanin
8. maddesiyle belediyeye devir ve tescil olunacak saha-
lar olarak belirlenmistir. Bu alanlardaki gecekondular,
tizerlerine ruhsatsiz olarak yapildiklar: araziler beledi-
yeye gececeginden, yasanin 1. ve 2. maddelerine gore,
s6z konusu arsalarin gecekondu sahiplerine belediyece
temlik edilmesi yasadaki bazi kogullara uyulmak sureti
ile miimkiin olmustur (Tokman, 1985, 5.18).

Tasaris1 hitkiimetge hazirlanan 5228 sayili “Bina Yapi-
min1 Tegvik Kanunu;” mesken buhranini 6nlemek ve

vatandaslarin mesken ihtiyacimi karsilamak amaciyla
agagidaki yenilikleri getirmistir:

o Belediyelere sinirli alanlar iginde ucuz arsa iiretme
gorevi verilmistir.

o Konut tiretimini tegvik amagl tapu harglari, damga
vergisi ve konut vergilerinde muafiyetler saglanmis-
tir.

o Yurt disindan getirilecek bazi ingaat malzemeleri i¢in
ucuz gimriik tarifeleri, yapt malzemeleri i¢in nakliye
tesvikleri yapilarak insaat maliyetlerinin diistiriilmesi
amaglanmistir.

o Tirkiye Emlak Kredi Bankas: Yasasi'nin konut yapa-
caklara sagladig: kredi limitleri artirilmus, faiz oran-
lar1 diistirtilmistir (Tokman, 1985, s. 22).

Her iki yasada da belediyelere ucuz arsa saglama olanag1
verilmis, ucuz konut yaparak kiralama imkan: verilme-
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Sekil 1. 5218 sayili yasa kapsamindaki alanlar.
Kaynak: Tokman,1985, s.19.

8 14 Haziran 1948 giin ve 5218 sayili yasa i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6938.pdf
9 28 Haziran 1948 giin ve 5228 sayili yasa i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6950.pdf
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mistir. Konut sorununun kiralik konut olarak degil, miilk
konut ile ¢oziilecegine karar verildiginden, “Belediye
Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun°
ile belediyelere miilk konut tireterek Artirma, Eksiltme
ve [hale Kanunu’na bagli olmadan s6z konusu konutlari
dagitma yetkisi verilmistir.

Yenimahalle, Ankara Belediyesine Arsa ve Arazisinden
Belli Bir Kismini Mesken Yapacaklara 2490 Sayili Kanun
Hiitkiimlerine Bagli Olmaksizin Bu Muayyen $artlarla
Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun’un
Ankara Belediyesi tarafindan uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢tkmis, konut yapiminda kolayliklar saglayan
5228 sayili Bina Yapimini Tegvik Kanunu ile destekle-
nerek kurulmustur. Ankara Belediye Meclisi karariyla
kurulan karma komisyonun raporuna gore:

Kagak ingaat1 6nlemek amaciyla ilk i olarak sehrin
ve sehirlinin hak ve menfaatleriyle, Devlet ve
Belediye'nin kanun ve nizamlarina saygi gosteren,
hakiki ihtiya¢ sahibi az gelirli aile reisi hemsehrile-
rimizden baslanmak tizere onlarin ihtiya¢ ve istek-
lerine en kisa zamanda ve onlar1 memnun ederek
miikafatlandiracak bir gekilde arsa tahsisine gecilmesi
ve bu tahsis i¢in VI numarali sahanin parselasyon ve
tahsisinin ilk plana alinmasinin uygun géraldugi”
belirtilmis ve bugilinkii Yenimahalle bolgesinin yer
secimi yapilmistir (Tokman, 1985, s. 25).

VI numarali sahanin parselasyonunun ihale yoluyla
yaptirilmasina, sahislara verilecek konut tipleri projele-
rinin parsel bityiiklitklerinin 150-250 m? olacak sekilde
yarigmayla elde edilmesine karar verilmistir. Proje yaris-
masi, yarigmacilarin sartnameyi degisik sekilde anlama-
lar1 nedeniyle tekrarlanmis, bu arada sahanin vaziyet
plan1 da konut tip projeleriyle birlikte yarigmaya ¢ikartil-
mustir. A¢ilan yarigmada birincilige deger proje buluna-
mamigtir. Kent planlamasi a¢isindan daha olumlu bulu-
nan ve ikinciligi kazanan imar planiyla, istenilen sayida
parseli kapsayan ve igiinciiligii kazanan imar plani Imar
Midiirligi elemanlarina yeni bastan etiid ettirilerek
Yenimahalle’de uygulanacak imar plan: elde edilmistir
(Ankara Belediye Meclisi, 1950, 5.162).

Planlarda toplam 2916 parsel vardir. Bunun 2902 parseli
konut, digerleri kamu yararli kullanislar icin ayril-
mustir. Belediyece iiretilen arsalarin imar1 ve altyapisi
tamamlanarak ilk insaatlara 1949 yilinda baslanmis ve

semt bes-alt1 yil icinde tamamlanmistir. 1965 yilinda
Yenimahalle’nin niifusu 87 bin kisiye ulagmustir (Imar ve
Iskan Bakanlig, 1973, s. 48).

Yenimahalle, yapilagma tamamlandiginda semt konumu
ve yapilagma yogunlugu sebebiyle ¢ekim merkezi héline
gelmistir. 1954 yilindan baglayarak Yenimahalle cevre-
sindeki bolgelerde ek imar plani onerileri getirilmistir.
[lk 6neri 1954 yilinda Yenimahalle’nin kuzey ve kuzey-
batisinda bulunan 73.7 hektarlik alani satin aldiklarini
belirten ve planlamasini isteyen Sentepe Yapi Koope-
ratifinden gelmistir. Giizelevler Yap: Kooperatifi ile
birlikte Yenimahalle yerlesiminin kuzeyinde yer alan
bolgenin tamami kooperatif alani olarak planlanmistir.
Yenimahalle’nin dogusunda yer alan askeri alanin bir
kismi Milli Savunma Bakanligindan alinarak 1958-1961
yillar1 arasinda Emlak Kredi Bankasi girisimiyle 34.8
hektarlik alana 1200 konutluk bir yerlesme yapilmistir.
Yenimahalle’nin giineyinde bulunan hazine alaninin
1958 yilindan baslayarak 1965 yilina varan bir siirecin
sonunda planlar1 onanarak, Subayevleri Yap: Koopera-
tifi ve Motorlu Tasitlar Yap: Kooperatifi yapilasmalari
baslamigtir. Gayret Mahallesi plani da bu yillarda onana-
rak Imar Iskin Bakanlhiginca Seylap Evleri yaptirilmistir.
1970-1975 yillar1 arasinda Yenimahalle'nin batisinda
onaylanan ek imar planlariyla 23 hektar bityikliigiinde
bir alanda yaklagik 8000 kisilik bir niifus potansiyeli olus-
turulmugtur (Sekil 2 ve Sekil 3) (Tokman, 1985, s. 47).

Konut projelerinin elde edilme yontemi de imar plani ile
ayni sekilde, yarigma usuliiyle olmustur. Konut tip proje-
leri yarigmasinda her konut tipi ayr1 ayr1 yarismaya ¢ika-
rilmis, her tipte birinci olan proje uygulanmak {izere arsa
dagitilanlara verilmistir. Arsa dagitimi ise verdigi beyan-
name, komisyonca uygun bulunanlar arasindan, 1 Mayis
1949 tarihinde noter huzurunda yapilan kura ile belirlen-
mistir. Bu yarigma kapsaminda elde edilen projeler, tek
kat 2 odaly, tek kat 3 odaly, iki kat 3 odaly, iki kat 4 odaly,
iki kat 5 odal1 olmak iizere 5 degisik tiptedir (Tablo 1).

Konutlarin Mevcut Durumlarinin Tespiti

Yenimahalle’de 2902 adet parsele miistakil konut yapil-
mustir. 2012-2019 yullar1 arasinda yapilan ¢alisma kapsa-
minda 1949 yilindan baslanarak yapimi devam eden
bu yapilardan 81 adet 6zgiin konutun giiniimiize ulas-
t1g1 belgelenmistir. Bu baglamda bakildiginda yapilarin
korunma durumu %3’ten azdir. Yenimahalle’nin mevcut

10 24 Nisan 1950 giin ve 5656 say1li yasa i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7471.pdf
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durumu incelendiginde 6zgiin yapilarin genelde tekil
veya ikili yap1 bloklar1 halinde kaldiklar1 goriilmektedir.
Ug-dort 6zgiin yapinin olusturdugu dokunun korunarak
bir arada giiniimiize ulasti1 2 yer mevcut olup, Cinar
Sokak ve Oguzlar Sokak’ta bulunmaktadir. 4 yapidan

daha fazla miistakil konut yapisinin bir arada korundugu
bir bolim kalmamuistir. Birkag yap1 adasinin korundugu
bu sokaklarda, uygulamanin yapim tarihinde tasarlanan
kentsel oranlar daha okunabilir durumdadir (Sekil 4).

18860: BELEDIYECE BOLGE [6fHa)
16260; BASVEKALET YAPI (47 Ha)” 3
16540 BELEDIYECE PLANLANAN BOLGE (45 Ha)
| &
| %
| X
L= |
| SR

o T e £

SENTEFE YAF| KODP 1357
GUZELEVLER YAPM KOOP, 1957
EMLAK HRED! BANK, BLOE. 1958
MOTORLU TASIT YAPI KOOP, 1358
SUBAYEVLER| YAM KOOP, 1958 '
SEYLAF EVLERL 1961

GAYRET MAHALLES] 1862 é
YAKACH YAPI KODP 1870 w8

L 1art Le i

JIECEHRONDU ONLEME B0 1

"\.,:r

Sekil 2 ve $ekil 3. Tlk yerlesme planlar1.

Kaynak: Tokman 1985, s. 31 ve s. 45deki haritalar kullanilarak yazarlar tarafindan renklendirilmistir.

Sekil 4. 2019 yili itibari ile Yenimahalle
uygulamasindan giiniimiize ulasan
konutlar ve bu konutlarin plan
tiplerine yonelik ¢6ziimleme.

Kaynak: Grafik, yazarlar tarafindan
uretilmistir.
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Tablo 1. A¢ilan Yarismalarda Elde Edilen Projeler ve Giiniimiizde Kalan Orneklerinin Fotograflar:

1 kat
3 oda
67.40 m?

1.5}

Tk _JJJIj_

[ el e T

Ragip Tiiziin Caddesi
No: 289

. :.iﬂ- : Ei—!_JuLL T[_ r

i bl e eIl

2 kat
3 oda
90.84 m?

Cinar Sokak
No: 50

2 kat
4 oda
115 m?

Ragip Tiiziin Caddesi
No: 34

1 kat
2 oda
65 m?

Aras Sokak
No: 171

2 kat
5o0da
115.85 m?

Levent Sokak
No:102

Not: Rahat algilanabilmesi i¢in orijinalinden farkli olarak duvarlarin igi griye boyanmistir.

A: Yenimahalle Ucuz Arsalar Mevkii 4 Odali Konut Plan1,1949. Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980 Yap1 Envanteri Koleksiyonu.

Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Env. No: SMB047_plan_06. B: Yenimahalle Ucuz Arsalar Mevkii 3 Odali 2 Katli Konut Plan,
1949. Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980 Yap1 Envanteri Koleksiyonu. Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Env. No:
SMB047_plan_03. C: Yenimahalle Ucuz Arsalar Mevkii 3 Odali Konut Plani, 1949. Kaynak: Sivil Mimari Bellek Ankara 1930- 1980 Yap1 Envanteri
Kolleksiyonu. Kog Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Env. No: SMB047_plan_05. D: Yenimahalle Ucuz Arsalar Mevkii 2 Odali Tek katlt
Konut Plani, 1949. Kaynak: Kiigiik,1995, 5.47. E: Yenimahalle Ucuz Arsalar Mevkii 5 odali 2 katli Konut Plani, 1949. Kaynak: Onen, 1995, s. 28.
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Yapim Tarihinden Giiniimiize Yenimahalle’de
Dokuya Yonelik Degisim

Geleneksel Tirk kentlerindeki konut dokusu, yapila-
rin parselin bir bélimiini bog birakacak, sokakla sinirly
sekilde iliskilendigi ancak kamusal ve yar1 kamusal alan-
lar1 olusturacak sekilde ozellestigi bir kurguyu barindi-
rir. Ankara kent dokusu ve dokuyu olusturan konutlar
da bu kurguya uygun olarak bir avlu veya bahge icinde
sekillenmislerdir. Erken o6rneklerde avluya cephe veren
konutlar, ge¢ 6rneklerde surlara veya sokaga cephe vere-
cek sekilde genellikle 2 kath olarak insa edilmislerdir
(Yavuz, 1984, s. 157). Zemin katlar1 genellikle hayvanlara
ve servis mekanlarina ayrilan konutlarin yasam kati olan
st katlarina ¢ikis merdivenlerle saglanir (Akok, 1951, s.
4). Genellikle merdiven yariacik veya kapali bir sofaya
acilmakta, sofa ise manzara ile iligkilenmektedir (Komiir-
cioglu, 1950, s. 47).

Yenimahalle uygulamas: da Ankara geleneksel konut
tasariminin modernize edilmis ekonomik bir uygulamasi
olarak yapilmistir. Imar planinda her parselin yakla-
sik ytizde 601 yesil alan olarak birakilmus, tiim kentsel
oranlar ve yap1 yogunlugu bu disiplinde tasarlanmistir.
Yapilarin 6n bahgeleri yar: kamusal alanlari olustururken
arka bahgeleri 6zel acik alanlar1 olusturmustur. Gelenek-
sel kent merkezinde mevcut olan komsuluk iligkileri ve
sosyallesme olanaklari, Yenimahalle’de de bu a¢ik alanlar
vasitasi ile kurgulanmstir. Yapilar, birbirleri ile fiziksel,
gorsel ve sosyal olarak iligkilenirken, diisitk yogunluklu
tasarim baglaminda mahremiyet de saglanmistir. En fazla

Sekil 5. 1950’]i yillarda Yenimahalle’de yapilasma
yogunlugunu gosteren bir fotograf.

Kaynak: Taner, 2015, s. 5.
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2 katli olarak tasarlanan konutlar gabarinin insan 6l¢e-
ginde kalmasini saglamistir. Malzeme ve anlayis modern
olmasina ragmen, kiiltiirel degerler ve gelenekten gelen
konut anlayisinin devami, ortak alanlara agilan odalar
baglaminda da gozlemlenebilmektedir. Ancak Erken
Cumhuriyet déoneminde olusturulan 2902 adet yapidan
olusan bu bagarilt uygulamadan giiniimiize yalnizca 81
adet konut ulagabilmistir. Bolge 1950’lerdeki dokusunu
giinden giine kaybetmigtir (Sekil 5).

Yenimahalle imar plani tasarim asamasinda parsel
basina tek bagimsiz boliim olarak diisintilmiis, sokak
genislikleri, rekreasyon alanlari, sosyal ve ticari alanlarin
biiyiikliikleri gibi tiim altyap: ve donatilar her parselde
tek sayida bagimsiz bolim niifusuna gore tasarlanmis-
tir. Ancak heniiz yapim asamasinda dahi tip projelerin
digmna cikilarak yol kotlarinin uygun oldugu parsellerde,
bodrum katlarda zemin kat plani uygulanmstir. ilave
¢ikan kat bagimsiz boliim olarak kiraya verilerek bolge-
deki niifus yogunlugunu planlananin iizerine ¢ikaracak
ilk olumsuz adimlarin atilmasina sebep olmustur. Ardin-
dan il ve ilce ydnetimlerinin konut sahiplerine verdigi kat
arttirma haklariyla, bélgenin niifus yogunlugu planlana-
nin dort katina kadar ¢ikmigtir. Yapilan yeni yapilarin,
plan boyutlar1 ve cephe yiikseklikleri agisindan 6zgiin
Yenimahalle konutlarinin yaklagik 2-5 kat1 boyutlarda
olmas: da az sayida kalan 6zgiin konutlarin, yeni yapila-
rin heybeti altinda ezilmesine neden olmustur. Bélgede
1950’lerde hissedilen doku hizla yok olmustur.

Yenimahalle yerlesimi ilk imar planinda Ankara gelenek-
sel konut yasantisina uygun, diisitk konut yogunlugunda
bir alan olarak tasarlanmis ve uygulanmustir. 4-5 yap1
grubundan olusacak sekilde parseller gruplandirilmis-
tir. Parsellerin sokak cephesi genislikleri 6 metre ile 9,25
metre arasinda degismektedir. Yaklasik 7 metre derinli-
ginde tasarlanan yapilar parsellere 6nde 5 metre, arkada
yaklasik 13 metre bosluk olusturacak sekilde yerlestiril-
mistir. Komsu parsellerin sirt sirta gelmesiyle yaklagik 26
metrelik bir yesil alan meydana gelmektedir. Ancak yeni
yapilasmada bina derinlikleri 15 metreye kadar ¢ikartila-
rak cekme mesafeleri 5’er metreye diistirtilmiistiir. Hatta
zemin katin tzerindeki katlarda 1,5 metre ¢ikma hakki
taninmasi bolgedeki yap1 - yesil alan oraninin iyice yok
olmasina sebep olmustur (Sekil 6).

Erken Cumbhuriyet doneminin diisiik yogunluklu konut
orneklerinden olan Yenimahalle konutlar1 zaman igeri-
sinde verilen kat sayisindaki artis izinleri, miilkiyet prob-
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lemleri, kullanicilarin vefati, rant ve benzer nedenlerle Nazim Bey Sokak’ta 9 adet 6zgiin konut tespit edilmis-
yikilarak yerlerine yiiksek katli apartmanlar insa edilmis-  tir. S6z konusu yilda 6zgiin yapilarin yogunlugu sokak
tir. Bu apartmanlar arasinda az sayida kalan bu yapila-  siluetinin yarisini olusturmaktadir. 2018 yilinda yapilan
rin korunmasina dair herhangi bir girisim s6z konusu  tespitlerde ise Miralay Nazim Bey Sokak’ta 6 adet konu-
degildir. Alanda 2012 ve 2018 yillar1 arasinda yapilan bir  tun korundugu goriilmiis olup 3 adet konutun bu siiregte
¢alismada hizli degisim; bu donem yapilarinin yok olma  yikilarak yerine apartmanlarin yapildig tespit edilmistir

hizini gozler niine sermektedir. 2012 yilinda Miralay  (Sekil 7) (Yilmaz, 2020, s. 61).

yilinda Yenimahalle’de dort parselden olusan bir adanin konut - yesil alan iliskisi goriilmektedir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

2012

2018

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 305-322

Sekil 7. Miralay
Nazim Bey
Sokak siliietinin
2012 ve 2018
yllar1 arasindaki
degisimi.
Kaynak: Yazarlar
tarafindan
hazirlanmistir.
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Yapim Tarihinden Giiniimiize Konutlarda
Degisim

Alanda yapilan incelemede, yapilarin bityiik bir ¢ogun-
lugunda zaman icinde kullanicilarin ihtiyaglar: dogrultu-
sunda degisim ve doniisiimler yapildig: tespit edilmistir.
Giintimiize ulasan 6zgiin konutlarin ilk yapim dénemin-
deki tip projelerine gore niteliklerinin genel korunmus-
luk durumu incelendiginde yapilarin yalnizca %6’sinin
ozgiin oldugu, %52’sinin az degismis ve %42’sinin degis-
mis durumda oldugu tespit edilmistir. Konutlardaki
degismislik, kat sayisindaki degisimler, mekansal (plan
bazinda) degisim ve dontisimler ile mimari eleman
baglaminda degisimler olmak {izere 3 alt baslik altinda
degerlendirilebilir.

Kat sayisindaki degisimler: Yenimahalle uygulamasinin
tamamlandig1 (1952) yillarda Jansen plani yiirtirlitktedir.
Fakat Jansen planinda Ankara kentinin 1980’de ulagacag:
biiytiklitk olan 300.000’lik niifusa 1950°li yillarda ulas-
mus olmasy; yapilan kismi plan degisiklikleri ve 6nlemle-
rin plansiz yapilasmay engelleyememesi sebebi ile 1954
yilinda diizenlenen uluslararasi bir yarigma ile Yiicel-
Ubaydin plani elde edilmis; plan 1957 yilinda yiiriirlige
girmistir. Bu planda Yenimahalle bolgesinde bir kat artis1
onerilmemis olmasina ragmen; bolgenin 2 katli konut
bolgesi olarak gosterildigi goriilmektedir.

Bolgede kat artist ile ilgili ilk degisiklik Imar Idare heye-
tinin 4.6.1965 giin ve 347 sayili karari ile uygun gori-
len; Ragip Tiiziin ve Ivedik Caddelerinin iizerinde ve
Yenimahalle’nin merkezi ¢evresindeki biiyiik bir alanda
yapilarin kat sayisinin 2’den 3’e ¢ikarilmasidir. Bu degi-
siklige gerekge olarak 2 katli diizenlenen bolgelerde 3
katl yapilarin olugmasi, aradaki 2 katl yapilarin diizeni

S -

bozmasi ve daha Once gesitli plan tadilatlar1 ile bazi
parsellerde 3 kata izin verilmis olmasi gosterilmistir.

Bolgedeki kat artis ile ilgili ikinci diizenleme ise Ankara
Belediyesi imar Yonetmeliginde yapilan bir degisiklik ile
olmustur. 17.08.1968 giin ve 12979 sayili degisiklik ile
o tarihe kadar yonetmelik geregi yapilan ¢at1 katlarinin
normal kat olarak yapilmasina izin verilmis; ayrica bolge
kat nizam planinda yazili kat adetleri bir kat artirilmigtir.
Bu uygulama ile daha onceki degisiklikle 3 kat olanag:
verilen yapilara 4 kat; 2 kathi yapilara ise 3 kat yapim
olanag verilmigtir (Tokman, 1985, s. 50).

Bu baglamda alanda ilave kat hakki ile olusan ve 6zgiin
plana uymayan 2, 3 ve 4 katli yapilar olusmustur. Iki
katl plan tiplerinde yapim agamasinda bodrum katlarin
ac1ga ¢ikarilarak {i¢ katli olarak uygulandigi birgok 6rnek
bulunmaktadir. Yenimahalle’de goriilen 6zgiin konutla-
rin dort katli olmast durumu ise genellikle yapim asama-
sinda uygulanan tg¢ katli yapilara kat artig izinleri ile
ilave kat ¢ikilmasi sonucu olusmustur. Saha ¢aligmasinda
yapilan tespitler neticesinde belirlenen 6zgiin konutla-
rin %92’sinin tip projesi digina ¢ikilarak kat sayilarinin
degistirildigi gorulmiistiir. 81 adet konutun yalnizca 7
tanesi tamamuyla tip projesine uygun kat sayisiyla korun-
mustur (Sekil 8A, 8B ve 8C). (Yilmaz, 2020, s. 78).

Yapilardaki mekansal degisimler: Kullanilmaya devam
eden 6zgiin Yenimahalle konutlar1 incelendiginde kulla-
nicilar tarafindan glinimiiz yasam kosullarina adapte
etmek amaciyla zamanla bazi mekinsal degisimlerin,
ilavelerin yapildig1 gorilmustir. Isitma sistemi olarak
sobadan kalorifer sistemine gegilmesi, evlere giren stan-
dart mobilya ve beyaz esya kullanimlarinin degismesinin
yani sira bagimsiz boliim sayisini artirarak kira geliri

W ingaat Aramasinda +1 Kat
W Kab Artig iI|I'I"lI'E\'|E' =1 Kat
B Kat Arug Izinberiyle =2 Kat

o Tip Projesine Liygun

Sekil 8A. Yapim agamasinda tek kat {i¢ odali plan tipinin iki katli olarak uygulanmasina érnek B. iki katl1 dort odal1 plan

tipine ilave kat ¢ikilmasina 6rnek ve C. kat sayis1 degisim grafigi.

Fotograf: Ozlem Sagiroglu, 2018.
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elde etme gibi ekonomik ihtiyaglar, yapilarin mekénsal
kurgularini etkilemistir. Isitma sistemi degistirilince tim
alanlar1 esit 1s1tma imkani dogdugundan salon kapi-
lar1 kaldirilarak hol ile birlikte bir kullanim getirilmis-
tir. Konut biyiikliigiini artirmak amaciyla ilave mekin
olarak balkonun ve/veya giris sacaginin kapatilarak i¢
mekéna katilmasi da 6zgiin Yenimahalle konutlarinda
goriilen genel mekansal degisimlerdendir.

Sekil 9. Cinar Sokak’ta bulunan ve 2018 yilinda yikilan,
bitisik parseldeki yapilarin ortak kullanimina érnek yapular.
Fotograf: Ozlem Sagiroglu, 2018.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 305-322

Yenimahalle’nin yapilasmasinda yarisma yolu ile elde
edilen projelerin kullanimi, yapilmis olan parselasyon
planina uygun olarak saglanmaya c¢alisilmus, tek veya
iki katl yapilarin tek miilkiyet olanagina uygun olarak
yapimi istenmistir. Fakat mali sebeplerle projeler, yapi-
larin insasi asamasinda tek yapida birden fazla konut
olacak sekilde degistirilmistir.

Ozgiin yapilarin birden fazlasinin ortak duvarlarinin
yikilmasi ya da kapi agilmas: sureti ile birlestirilmesi de
bir diger mekénsal degisimi olusturmaktadir (Sekil 9).
Bu sekilde kullanim 6rneklerinden biri, 2018 yilina kadar
Cinar Sokak’ta bulunmakta iken fotograflarin ¢ekilme-
sinden birkag ay sonra yikilmistir.

Daha fazla alan ihtiyacinin karsilanmast amaciyla kulla-
nicilar tarafindan yapilan déniigiimlerin bir kismi, cephe
elemanlarina yansiyan mekansal eklentiler, baz1 uygu-
lamalar ise cephe elemanlarinin degistirilmesi seklinde
olmustur. Giris sagaklarinin ve merdiven sahanliklarinin
kapatilarak i¢ mekéna katilmasi en sik goriilen uygula-
madir. {lave mekan ihtiyacini karsilamak amaciyla yapi-
lan bu uygulama neticesinde ortaya ¢ikan alanlar genel-
likle giris holii olarak kullanilmaktadir. Benzer bir uygu-
lama da balkonlarin kapatilarak odalara eklenmesi ve
mekénlarin biiyiitiilmesi olarak gozlenmistir (Sekil 10).

CEPHE ELEMANLARININ
KORUNMUSLUK
DURUMU

Sekil 10. Giris
sacaklarinin,
merdiven
sahanliklarinin
ve balkonlarin
kapatilarak i¢
mekana katildig1
konut 6rnekleri
ve cephede
korunmugluk
durumunu gosteren
grafik.

Fotograf: Ozlem
Sagiroglu, 2018.

315



=/\_
Enfey
e am

——e=s___  Korunmasna Yonelik Bir Degerlendirme

R.C. Yilmaz ve O. Sagiroglu, Ankara ili Yenimahalle Ilgesinde Bulunan Miistakil Konutlarin

Yapilardaki elemanlarin degisimi: Genellikle konfor
kosullarinin elde edilmesine yonelik degisim ve dénii-
stimleri kapsamaktadir. Bu baglamda en ¢ok karsilagilan
durumlar, mevcut dolaplarin, mutfak, banyo ve tuvalet
elemanlari ile salonu bolen kapi gibi elemanlarin degis-
tirilmesi geklindedir. Degisim ve dontistimlerin deger-
lendirilmesinde, 2014 yilindaki tespit sirasinda kimsenin
yasamadigi, yikim i¢in bosaltilmis bulunan Cimar Sokak
tizerindeki bir yap: kullanilmigtir (Sekil 11). Bu yapi yiki-
lana kadar tiimii ile 6zgiin olarak korunmustur. Ancak
yikimindan o6nce sadece fotograf cekilmesi miimkiin
olmus, detayl belgeleme yapilamamustir.

Yapilarin cephe elemanlarinda da olduk¢a yogun degi-
siklikler yapildig1 goézlenmistir. Bu degisikliklerin bir

Sekil 11. Ozgiin mimari elemanlardan érnekler.
Fotograf: Ozlem Sagiroglu, 2014.

kismi mekan biyiitmek amagl olup, cepheye de yansi-
migtir (Sekil 10). Bir kisminin ise, estetik veya striiktii-
rel sebeplerle oldugu disiiniilmektedir. Alanda yapilan
¢aligmada, cephe elemanlariin korunmusluk durumu
agagidaki sekilde tespit edilmistir (Sekil 12).

Yenimahalle Konutlarinin Mimari Miras Baglaminda
Degerlendirilmesi

Yenimahalle, hem yapim sekli, hem olusan yasanti,
hem fiziksel mek4n hem de sosyal ve kiiltiirel mekénlar1
ile 6rnek bir yerlesimi olusturmaktadir ancak koruma
altinda degildir. Ulkemizde koruma ¢aligmalarina zemin
olusturan yasa, 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Kanunu'dur. Taginmaz bir varligin kanun

CEPHE ELEMANLARININ KORUNMUSLUK
(6ZGINLUK) ORANI

Sekil 12. Cephe elemani degisiklikleri ile 6zgiin konut cephesinin farklilagtirildig1 6rnekler ve cephe elemanlarimin

korunmugluk durumunu gosteren grafik.
Fotograf: Reha Can Yilmaz, Ozlem Sagiroglu, 2018.
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oniinde ‘degerli’ kabul edilebilmesi i¢in, bu kanunun
kapsaminda belirlenen kriterlere uymas: gerekmekte-
dir ancak bu kriterler kapsaminda tespit ve tescili yapil-
diginda kanun oniinde korunabilmektedir. Bununla
birlikte yasa, kapsam itibari ile daha erken dénemler-
den giiniimiize kalan kiiltir varliklarina odaklanmistir.
Yenimahalle yerlesimi gibi daha ge¢ donemde yapilan
yerlesimler i¢in ise 6. Maddenin ‘b’ bendinde ‘Belirlenen
tarihten (19. ylizyll sonu) sonra yapilmis olup énem ve
ozellikleri bakimindan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
korunmalarina gerek goriilen “tasinmazlar’in da koruma
altina alinabilecegi belirtilmistir. 2863 sayili kanuna bagh
olarak yaymmlanmis olan yonetmeligin'' Tespitlerde
Degerlendirme Kistaslari baghg: altinda 4. Madde’nin “b”
ve “c” bendinde ise “korunmalarina gerek goriilen tagin-
mazlarin” tagimasi gereken ozellikler;

b) Ondokuzuncu yiizyil sonrasinda yapilmis olmasina
ragmen 6nem ve Ozellikleri bakimindan korunmala-
rina gerek goriilmesi veya bu yapilarin ait olduklar
donemin kendine 6zgili niteliklerini anlatan belge
niteliginde olmasi ya da var olan bir gelenegin hala
stirdiigiiniin gostergesi olan ve bir biitiiniin pargasi
olarak ¢evreye katkida bulunan taginmazlardan
olmasi,

c) Tek yapllar i¢in; taginmazin sanat, mimari, tarihi,
estetik, mahalli, dekoratif, simgesel, belgesel, islev-
sel, maddi, hatira, izlenim, 6zgiinliik, teklik, nadir-
lik, homojenlik, onarilabilirlik degerlerinin yani sira,
yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi, bigim
bakimindan 6zellik gostermesi,

seklinde detaylandirilmistir. Ancak 6zellikle “dekoratif
degeri, estetik degeri, tarihi degeri” gibi kriterler modern
mimarlik mirasinin korunmasina yonelik kararlarin
alinmas: siirecinde belirsizliklere ve tartigmalara neden
olmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970°li yillara kadar
uzanan, genellikle Cumbhuriyet ideolojisi gercevesinde
gerceklestirilen yapilar, modern mimarlik miras: olarak
degerlendirilmektedir. Ancak yapildiklar1 zamandan
bagimsiz olarak hangi eserin modern mimarlik miras
sayilacagl konusundaki ve korumaya yonelik ¢aligmalar
son 20-30 yullik bir siireci kapsamaktadir. Bu baglamda
oldukga farkli goriisler ortaya atilmig, modern mimarlik

mirasinin korunma ilkelerine yonelik kriterler tizerinde
durulmustur. Prudon, yapitlarin korunmas: konusu-
nun insa edilmelerinden en az geyrek yiizyil sonra ve
ikonik oOrnekler tizerinden tartisilmasina dikkat ceker
(Prudon, 2008; Kaymn, 2016, s. 33’de aktarildig1 gibi).
Riegl ise “modern anit kiiltii” kavramini esas almakta,
yapiti “tasarlanmis” ve “tasarlanmamis” olarak siniflan-
dirarak koruma degerini “yas, tarihsellik, hafiza” gibi
olgularla iligkili “anma degeri” ve “kullanim, sanat, yeni-
lik, gorece sanat” gibi kavramlarla iliskili “glincel deger”
tizerinden agiklamaktadir (Riegl, 1982, Kayin, 2016, s.
33’de aktarildig1 gibi). Kayn, yapinin olaganiistii olmast,
tasarimcisinin veya kullanicisinin 6zellikleri ana sebeple-
rinin yaninda, ¢evre ile kurdugu iligki, kiiltlirii yansitma
bigimi, donem o6zellikleri ve kimlik olusturma yetenegi,
mekan diizeni, estetik, malzeme, detaylar, 6zgiin mimari
ile ilgili degerler gibi bagliklar tizerinden degerlendir-
menin dogru oldugunu ifade etmektedir (Kayim, 2001).
Yiicel ise bu kriterleri 6ncii, orijinal, benzersiz, teknolo-
jik olarak yeni, popiiler, temsilci, siirsel, giizel, ¢evresel
olarak degerli, kentsel baglamda degerli, yerel bir 6rnek
olmak seklinde belirlemistir (Yiicel, 2001). Gorgiili ise
yapilarin 5 ayri kategoride degerlendirilebileceginden
bahsetmektedir. Bu kategoriler; farkli mimari soylem-
leri temsil eden yapilar, siyasi giice hizmet eden yapilar,
farkli fonksiyona sahip yapilar, tarihi ¢evre icindeki yeni
yapilar ve siirdiirtilebilir yapilar seklinde belirlenmistir
(Gorgtly, 2001).

Bu konu ile ilgili gesitli ulusal, bolgesel ve uluslararasi
organizasyonlar da caligmalarini yiiritmektedir. Bu
kurum ve kuruluglar arassnda DOCOMOMO (DOcu-
mentation and COnservation of Buildings, Sites and
Neighborhoods of the MOdern MOvement) UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii),
ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi); Avrupa
Konseyi, MAAN (Modern Asya Mimarlig1 Ag1) sayilabil-
mektedir (Ayhan Kogyigit, 2017, s. 261). Bu kuruluslar da
kendi ¢aligmalar1 kapsaminda modern mimari mirasin
degerlenmesine yonelik c¢aligmalarda bulunmuslardir.
Ornegin ICOMOS, yapit1 var eden felsefeyi temel alarak
tasarim, islev, kullanim, form, doku iliskileri, tarihsel-
lik gibi parametreler tizerinde caligmaktadir. Ancak
bu konudaki en detayli ve kapsamli degerleme kriteri
DOCOMOMO tarafindan belirlenmistir.

11 13.03.2012 tarih ve 28232 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanmug bulunan “Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik” i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120313-6.htm

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2020, 8(2), 305-322

3171



oy

e am
——s=:___  Korunmasina Yonelik Bir Degerlendirme

R.C. Yilmaz ve O. Sagiroglu, Ankara ili Yenimahalle Il¢esinde Bulunan Miistakil Konutlarin

DOCOMOMO;
A. Temel Olgiitler

1. Teknolojik Deger: Caliyma yapisal, programa-
tik veya estetik zorluklar1 ¢o6zmek i¢in yenilik¢i
modern teknolojiyi kullantyor mu?

2. Sosyal Deger: Tasarim, 20. yiizy1l yasaminin degi-
sen sosyal kaliplarini yansitiyor mu? Tasarimci,
caligma bi¢imini veya islevini kullanarak yasam
veya ¢alisma kogullarini veya insan davraniglarin
iyilegtirmeye ¢aligtt mi1?

3. Sanat ve Estetik Deger: Eser kompozisyon, oranti,
Olgek, malzeme ve detay isleme gibi yetenekler
sergiliyor mu?

B. Tamamlayici degerler:

1. Kanonik Olma: Is ve / veya mimar iinlii mii yoksa
etkili mi? Ornek eser mi?

2. Referans Olma: Bu ¢aligma bir veya daha fazla
niteliginin bir sonucu olarak miiteakip tasarimci-
lar tizerinde bir etki yaratti mi1?

3. Biitiinliik: Ozgiin tasarim amact agik mi1? Yapi-
nin veya alanin mimari biitinligiini tehlikeye
atan malzeme degisiklikleri yapildi m1? Seklinde
Modern Mimarlik Mirasi olma kriterlerini belir-
lemistir (DOCOMOMO, 2019).

Modern mimarlik mirasinin belgelenmesi, korunmalar:
konusunda uygun teknik ve yontemlerin gelistirilmesi
¢aligmalarini uluslararasi 6lgekte yiiriiten ve kabul géren
DOCOMOMO kurulusu oldugu igin, bu kurulusun
degerlendirme kriterleri referans olarak alinmistir.

Yenimahalle yerlesimi, modern mimarlik mirasi1 olarak
tanimlanan zaman araligl iginde kalmakta, ancak
modern mimarlik mirasi olarak kabul edilse dahi, kanun
sartlarini kargilayamadig: siirece kanun nezdinde koru-
namamaktadir. Bu sebeple Yenimahalle yerlesiminin her
iki agidan da tagidig1 degerler baglaminda incelenmesi ve
bu kapsamda degerlendirilmesi, gelecekte korunabilme
durumu agisindan gerekli goriilmiistiir.

Degerlendirme kapsaminda 2863 sayili yasa ve yasanin
uygulama y6netmeliginde belirlenmis olan kriterlerin en
iyi aciklandig1 ve siniflandirildig;; Madran ve Ozgoniil
(2005) tarafindan belirlenmis siniflandirmadan yarar-
lanilmigtir. Madran ve Ozgoniil’e gore bir tagmnmazin
kiiltiir varlig: olarak tanimlanabilmesi i¢in tagimasi gere-
ken belli degerler ve bu degerlerin yapiya kazandirdig
belli nitelikler bulunmalidir. S6z konusu kriterler siirek-
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lilik degeri, tarihsel deger, an1 degeri, mitolojik deger,
artistik ve teknik deger, 6zgiinliik degeri, enderlik degeri,
teklik degeri, grup degeri, ¢okluk degeri, homojenlik
degeri, ekonomik deger, islevsel deger, geleneksel deger,
egitim degeri ve belge degeri basliklar: altinda siniflandi-
rilmaktadir (Madran ve Ozgoniil, 2005, s.61).

Yenimahalle uygulamasi bu kriterler kapsaminda deger-

lendirildiginde,

o 195071i yillarda tamamlanan yapilar ve doku, heniiz
100 yasint doldurmus olmamasina ragmen tilkemizde
uygulanan ilk arsa-altyap: programi olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti bagkentinin kurulus déneminin konut
politikalarini yansitmasi baglaminda giiglii bir tarih-
sel degere;

e Alanda bulunan konutlarin ve olusan dokunun
yapim doneminin mimari niteliklerini koruyarak
gecmise yonelik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasanti
hakkinda bir¢ok veriyi barindirmast sebebi ile 6zgiin-
liik ve animsanma degerine;

o Kiltir varliginin kullanimmin giiniimiize ulasarak
¢agdas toplumda yer bulabilme durumu kapsaminda
halen daha aktif olarak kullanilmalar1 ve ¢ok kiigiik
degisikliklerle ¢agdas yasama adapte olabilmeleri
baglaminda siireklilik degerine;

e Cok hizl bir sekilde yok oluyor olmalarina ragmen,
konutlarin belirli ve taniml bir alanda tipoloji olus-
turacak sayida var olabilmeleri ve birarada 6rnekler
bulunmas: (Sekil 13) sebebi ile gokluk ve grup dege-
rine;

o Yapiarin heniiz olduklari hali ile kullanilabiliyor
olmalari, kent merkezine yakinliklar1 ve bir merkez
olusturmus olmalari, kent merkezinde ¢ok az sayida
bulunan bahgeli miistakil yapilarin énemli bir bolii-
miini olusturmalar: ve islevlerinin stirekliligi sebebi
ile ekonomik ve islevsel degere;

o Yapilarin belirli bir déneme ait mimari unsurlar tagi-
masl, yapildiklart donemin yasantisi hakkinda izler
bulundurmalar: gibi sebeplerle egitim ve belge dege-
rine;

o Mekansal kurgu bakimindan Ankara geleneksel konu-
tunda goriilen orta sofali plan tipine benzerlik goster-
meleri, ortak sofaya agilan oda benzeri bir mimari
kurgunun tasarlanmis olmasi, kat yiikseklikleri, bahge-
avlu-konut iliskisi bakimindan da Ankara geleneksel
konutundan izler tagimalari baglaminda geleneksel
degere sahip olduklar1 séylenebilmektedir (Tablo 2).
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Sekil 13. Cinar Sokak tizerinde
birarada halen mevcut olan konut
ornekleri.

Fotograf: Ozlem Sagiroglu, 2018.

Tablo 2. Yenimahalle Uygulamasinin Geleneksel Mimari Miras Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi

Geleneksel Mimari Miras Kriterleri

Siireklilik Degeri Var | Yapilar giintimiizde halen 6zgiin islevleri ile kullanilmaya devam etmektedirler.

Tarihsel Deger Var Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulus doneminin konut politikalarini
yansitmaktadir.

Ani Degeri Var | Yapildig1 donemin sosyal yasantisina yonelik 6zellikleri animsatmaktadir.

Mitolojik Deger Yok

Artistik ve Teknik Deger | Yok

Ongiinlitk Degeri Var B('?lgen.in .tan.laml. 0¥miiset da“giiniimﬁze 1{l.a§an yapll.;.ar, if1§a e.tdildiklelji donemin
mimari niteliklerini giniimiize kadar degismeden siirdiirebilmektedir.

Enderlik Degeri Yok

Teklik Degeri Yok

Grup Degeri Var | Cinar sokakta birden fazla yapinin yanyana korundugu alanlar goriilmektedir.

Cokluk Degeri Var Y?nimahalle’nin yapum tarihinde olu§t1u1rd.1.1gu dokuyu glintimiize ulastiran tig-
dort yap1 grubunun bir arada bulundugu 6rnekler bulunmaktadir.

Homojenlik Degeri Yok

Ekonomik Deger Var Ankara l.<ent rvnefke“zmdel?l konumu ve olusturulan kentsel dokunun basarisiyla
ekonomik degeri yiiksektir.
Yenimahalle bélgesinde arazi kiymetinin yitkselmesine ragmen yikilmamis olan

. y miistakil konutlarin ¢ogu mimari elemanlari ve 1sitma- sogutma sisteminin

Islevsel Deger Var S .
adaptasyonu gibi minor degisimler ile modern yasama adapte olarak, konut
islevi ile kullanima devam edilmektedir.

Geleneksel Deger Var Mekansal kl.lrgu baklmm.dan"Ankara gelf:*neksel konutlarinda goriilen orta
sofal plan tipine benzerlik géstermektedir.

Egitim Degeri Var | Konut uygulamalar1 bakimindan 6rnek olusturmaktadir.

Belge Degeri Var Guiniimiize ulasan érnekler, donemin bagarili konut uygulamasi olan arsa-

altyap1 programinin belgesi niteligindedir.
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Yenimahalle yerlesiminin modern mimarlik miras
kapsaminda degerlendirilmesi ise, DOCOMOMO’nun
1990’1 yillardan itibaren yiriittiglh modern mimar-
lik mirasinin belgelenmesi ve korunmasi amacl calig-
malarda Dbelirledigi 6lciitler kapsaminda yapilmugtir.
DOCOMOMO modern mimarlik mirast tanimi kapsa-
minda ele alinacak tiriinleri yapilar, yerlesimler ve peyzaj
olmak tizere ii¢ grupta toplamis, 1920-1970 yillar: arasini
modern mimarlik miras1 kapsaminda kabul etmistir.
Yenimahalle uygulama yil1, genel yerlesim plani ve konut
tipolojisiyle DOCOMOMO’nun modern mimari miras
tanimi kapsaminda kalmaktadir. Ana degerlendirme
oOlgiitleri ise temel ve tamamlayici olmak tizere iki ana
baslik altinda toplanmistir.

Yenimahalle temel dl¢iitler baslhig altinda incelendiginde
yapisal, programatik veya estetik zorluklar1 ¢6zmek igin
yenilik¢i modern teknolojiyi kullanmiyor olmasindan
oturtt teknolojik deger kriterini saglayamamaktadir.
Ancak Cumbhuriyetin ilaniyla tim Tirkiye'de oldugu
gibi 20. ytizyll Ankarasr’'nda da degisen sosyal yasantiy
yansitmasi bakimindan sosyal degere, yalin tasarimiyla
doénemin ekonomik ve sosyal kosullarina adapte edilerek
olusturulan, gelenekten gelen Tiirk Evi tasariminin yoru-
muyla'? sanat ve estetik degerine sahiptir.

DOCOMOMO kriterlerinin ikinci baglig1 olan tamam-
layict degerler baglaminda Yenimahalle yapilis bigimi ve
uygulamanin biiyiikligi gibi kriterler bakimindan kano-

nik olma kriterini saglamaktadir. Bolgede yapilan ¢alis-
mada giiniimiize ulasan 81 adet 6zgiin konut tespit edil-
mistir. Bu konutlar incelendiginde alanin diisiik yogun-
luklu bir konut bolgesi olusturmak amaciyla tasarlandigt
goriilmektedir. Yapilarin bityiik bir kisminda degisim/
doniistimler yasanmis olsa da tip projelerinin nitelikle-
rini koruyan yapilar da tespit edilmistir. Bu baglamda
Yenimahalle konutlar1 biitiinliik degerine de sahip olarak
kabul edilebilmektedir (Tablo 3).

Degerlendirme ve Sonug

Yenimahalle, devlet eliyle konut problemine ¢6zim
bulmak amaciyla arsa-altyapt programi aracilifiyla
desteklenen bir proje olarak 1948 yilinda giindeme
gelmistir. 1949 yilinda yapimina baglanan konutlar
araciligi ile kurulan mabhalle, 2902 konut sayisina kadar
ulagarak binlerce insan1 barindiran kii¢iik bir kent haline
gelmistir. Bahgeli, bitisik nizam miistakil konutlardan
olusan bu yerlesim; yapildig1 zamanin teknolojik olanak-
larini, mahalle ve yerlesim bazinda dénemin sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerini, kentsel kurgu baglaminda fiziksel
acik alan gekillenmesi ve kullanimi ile mekan kurgusuna
dair bilgileri barindiran 6nemli bir veri bankasini olus-
turmustur. Ayrica konut sorununa olusturdugu ¢6ziim
sekli, basar1 orani ve uygulama buyiikligiiniin yani
sira, ilk olmasi da 6nemlidir. Ancak bu degerlere sahip
olmasina ragmen, herhangi bir koruma altina alinmamag
olmas: sebebi ile konutlar giin gectik¢e azalarak ¢ok az

Tablo 3. Yenimahalle Uygulamasinin DOCOMOMO Modern Mimarlik Miras: Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi

Modern Mimarlik Mirasi Kriterleri

Teknolojik Deger | Yok

Temel Sosyal Deger Var 20. ytizyil sosyal, ekonf)n1.1k ve kiiltiirel yasantisini yansitmast

Oleiit] bakimindan sosyal degeri bulunmaktadir.

gitler
Sanat ve Estetik Var Donemin ekonomik kosullarina uygun yalin mimarisi ile sanat ve estetik
Deger degeri bulunmaktadir.
Kanonik olma Var C.urflhurlyet tarllhu.ltrll ilk arsa- altyap1 programi olmas: bakimindan 6zel
| bir 6rnek eser niteligi bulunmaktadur.

Tal?am A | Referans olma Yok

Degerler T Kriterlerini hinden sinimi
Bitiinlitk Var Ozgiin t;'1sar1m I:lteI' erini yapim tarihinden giiniimiize

yansitabilmektedir.

12 Geleneksel Ankara evinde oldugu gibi; tek ve iki katli tasarim, miistakil konut kullanimi, bahge ile i¢ i¢e yasam, bahgede yar1 kamusal ve
mahremiyetin saglandig1 6zel alanlar ile konut i¢inde kamusaldan 6zele dogru hiyerarsik gegisin saglandigi (salon-hol-oda) modern tasarim

anlayis1.
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sayida kalmislar ve artik doku olusturmaktan uzaklas-
muslardir.

Yapilara yonelik koruma, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini1 Koruma Yasasi'nda belirtildigi {izere, 6.
Maddenin B bendine tabidir. Burada “Belirlenen tarih-
ten sonra yapimis olup 6nem ve Ozellikleri bakimin-
dan Kiltir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda
gerek goriilen taginmazlar” seklinde belirtilen yapilarin
da tescil edilebilecegi belirtiimektedir. Bu baglamda,
Yenimahalle’de ¢ok az sayida kalmis olmalarina ragmen
mevcut olan yapilar iizerinden bir tespit ¢aligmasi yapi-
larak ‘degerli’ olup olmadiklarina yoénelik bir ¢aliyma
yuratilmustir. Bu ¢alismada, yapilarm hem yukarida
ayrintili olarak anlatilan geleneksel mimari miras, hem
de DOCOMOMO tarafindan belirlenmis olan modern
mimarlik mirasi kriterlerine gore degerli olduklar: tespit
edilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi ve yapilarin
tescillenmesi ivedilik arz etmektedir. Zira 1950’lerde
2902 adet konuttan olusan Yenimahalle’den giiniimiize
bu konutlarin yalnizca 81 adedi ulagabilmistir. 2821 adet
parselde bulunan tek bagimsiz boliimden olugan miista-
kil konutlar yikilarak yerlerine 5-6 daireli apartmanlar
yapilmigtir. Diistik yogunluklu konut uygulamas: olarak
tasarlanan Yenimahalle, miistakil konut parsellerinin
yerine yapilan apartmanlarla planlananin ¢ok tizerinde
bir niifus yogunluguna maruz kalmistir. Planlama yilla-
rinda sokak genislikleri, rekreasyon alanlari, sosyal ve
ticari alanlarin konumlandirilmasiyla diigiik yogunluklu
bir kentsel kullanim olusturan Yenimahalle bu kentsel
ozelligini neredeyse yitirmistir.

Korumaya yonelik adimlarin atilmasi, alanda ¢ok az
bir yiizdede kalan yesil alanlarin korunmasini da sagla-
yacaktir. Clinkii Yenimahalle, ilk uygulamada, 4-5 yap1
grubundan olusacak sekilde boliinen parsellerin % 70’i
yesil alan, kalan kisim ise ingaat alani olacak sekilde
tasarlanmustir. Ancak giiniimiizde uygulanan imar plan-
larina gore parsellerin yesil alan kullanimi % 30’un altina
dismistiir. Planlama ve uygulama agamasinda Ankara
geleneksel konut anlayisina benzer insaat-yesil alan
oranina sahip olan bolge, apartmanlagmalarin berabe-
rinde getirilen taban alani uygulamalariyla bu dokuyu
yitirmistir.

Yapilan saha galismalarinda tespit edilen 81 adet 6zgiin
konutun kullanicilar: tarafindan tip projelerinin disina
¢ikilarak donemsel ihtiyaclara yonelik bir takim degi-
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simler yaptirilmis oldugu gortlmiistiir. Konutlarin %
6’s1 6zgiin proje Ozelliklerini iyi derecede yansitmaktadir.
Konutlarin % 42’sinde cephe elemanlar1 okunamayacak
seviyede degisimler yapilmistir. Kat sayist degisimleri
de dikkate alindiginda 6zgiin proje ozelliklerini tagiyan
konut miktarinin % 1’e kadar diistiigli gérilmistir.

Yapilan saha caligmalarinda Yenimahalle'nin tamam-
landigy ilk dénemdeki kentsel bagarisini ve oranlarini
artik neredeyse kaybettigi goriilmiistiir. Yikilmayan gogu
miistakil konut sokakta tek basina kalarak ve kendinden
nerdeyse iki kat daha yiiksek yapilarin heybeti altinda
ezilmektedir. Apartmanlar arasinda tek bagina kalan
miistakil konutlarin oldugu kisimlarda Yenimahalle’nin
yapildig1 donemdeki konut yiikseklikleri ve sokak genis-
likleri gibi oranlar okunamamaktadir. Yenimahalle
uygulamasinin tasarim anlayist ve sahip oldugu degerle-
rin mevcut kosullara gore en okunabilir oldugu ¢ok az
sokak kalmis olup, onlar da hizli bir gekilde degisim ve
doniigiime ugramaktadir.

Yenimahalle’de bireysel kullanim iglevine sahip yapi-
larin bir¢ogunun giiniimiize kadar ulasamamasinin en
biiyitkk sebebi, bolgenin konumundan dolayr parselle-
rin degerlenmesidir. Bu sebeple 6zellikle miras yolu ile
konutlarin sahibi olan ikinci ve ti¢iincii neslin, konut-
lardaki yasanmigliga yonelik anilarinin olmamasimin
da etkisi ile konut sahiplerinin evlerini satmasi veya kat
kargilig1 ingaat firmalarina vermesi olduk¢a yogun olarak
karsilagilan bir uygulamadir. Bu yapilarin konut olarak
yasama devam etmeleri veya koruma kapsaminda ele
almarak kamusal iglevler yiiklenmesi, yapilarin yikilarak
apartmanlara doniismesini 6nleyecektir. Konutlarin yeni
kamusal islevleri, her bir 6zgiin yapinin kullanim yogun-
lugunu artirarak Yenimahalle’nin kent bellegi acisindan
oneminin daha iyi kavranmasina katkida bulunacaktir.
Yapilarin artan kullanim yogunlugu, bakim ihtiya¢larinin
da hizla giderilmesi gerekliligini doguracaktir. Boylelikle
islevsel olarak yasayan, ozgiin 6zellikleri korunan yapi-
lar Yenimahalle’'nin dénem niteliklerini barindirmaya
devam edecek ve Ankaranin kiiltiirel ge¢misinden bir
donem silinmeden gelecek nesillere aktarilmis olacaktur.
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