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Glintimiiz diinyasinda kentler ve yerel yonetimler hizla déntismektedir. Déntisimiin hizi ve niteligi, dontistimii farkli baglamlar
ve ornek olaylara bakarak incelemeyi, irdelemeyi ve kaydetmeyi giiglestirmektedir. Farkli yerel yonetimlerin 6zgiin deneyimlerinin
sahadan gelen verilerle toplanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar hem yeni kuramsal yaklagimlarin gelistirilmesini
zorlastirmakta, hem de uygulayicilar i¢in yeni ¢oziimler gelistirilmesini engellemektedir. Bu anlamda, bir kisi, kurum ya da olayin farkli
boyutlariyla belli bir donem i¢in derinlemesine incelenmesi anlamina gelen ve ge¢miste de 6nemli 6rnekleri bulunan “monografi”
tiirii aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aliymada, bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak oncelikle yerel yonetimler i¢in gliniimiiz kosullar1
dikkate alinarak bir monografi yontemi gelistirilmistir. Bu yontem gelistirilirken, bir yerel yonetimin giiniimiiz kosullarinda biitiinsel
olarak anlasilabilmesi igin kavranmasi gereken temel alanlar belirlenmistir. Belirlenen bu yontemle 2010 yilinda niteliksel ve niceliksel
arastirma yontemleri kullanilarak Cankaya Belediyesi tizerine bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calismayla Cankaya Belediyesinin 2010 yil1
monografisi; dis ¢evre, hizmet sunumu, karar verme siiregleri, teknoloji kullanimi ve iletisim alanlarinda ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Yapisal doniisiim, Monografi, Cankaya Belediyesi, Biitiinsel yaklasim, Arastirma alani, Ankara

Abstract

In today’s world, cities and local governments transform rapidly. The pace and quality of this transformation make it harder to research,
scrutinize and record it through looking into different contexts and cases. Problems are faced in collecting local governments’ unique
experiences with data coming from the field. These problems not only make it harder for developing new theories, but also hinder the
proposal of solutions for practitioners. In this respect, monographic type of studies are needed, important examples of which can be seen in

*  Bumakale, Atilim Universitesi tarafindan Lisans Arastirma Projeleri (LAP) kapsaminda desteklenen “Kamusal Akl Stiidyosu (KAM 003) Uygulama
Dersi Gankaya Belediyesi Kurumsal Analiz ve lyilestirme Projesi” kapsaminda iiretilen analiz raporlarindan yararlanilarak kaleme alinmistur.
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the past and which means in-depth investigation of a person, institution or an event with various dimensions within a certain period. In this

study, first of all, emanating from this need, a monographic method is developed for local governments, taking today’s circumstances into

consideration. While developing this method, the main issues are determined that should be comprehended for a holistic understanding of

local governments in today’s circumstances. With this method, a study was conducted in 2010, using qualitative and quantitative research
methods, on the Cankaya Municipality. With this study, the Cankaya Municipality’s monograph for the year 2010 is put forward in the
areas of external environment, service provision, decision-making process, use of technology, and communication channels.

Keywords: Transformation, Monograph, Cankaya Municipality, Holistic approach, Research area, Ankara

Giris: Giiniimiizde Yerel Yonetimlerin Izlenmesi
Sorunsali Uzerine

Son otuz yil incelendiginde, en ¢arpici gelismelerden biri-
sinin kentlerin ve yerel yonetimlerin artan 6nemi oldugu
goriilmektedir. Diinyanin demografik yapisindaki donii-
stim, sermaye birikimi ve tretim siireglerindeki hakim
soylemler dogrultusunda ortaya ¢ikan degisimlerde; eko-
lojik siireglerle diinya tizerinde insan faaliyetleri arasinda-
ki yikicr etkilesimin sonuglarinin ve daha birgok unsurun
etkili oldugu iddia edilmektedir. Sonucta, emek ve bilgi
onitindeki engellerin asilmasinda kiiresellesme adi veri-
len siirecin degisken dogasinin; sermaye kentleri ve yerel
yOnetimleri aragsallastiran bir etkiyle, tarihin hicbir done-
minde olmadig1 kadar 6ne ¢ikardig: soylenebilir. Siyasal
sistemlerin yeniden Orgiitlenmesinden uluslararasi miil-
teci hareketlerine, diinyada {iretimin yeniden 6rgiitlenme-
sinden kiilttirel yeniliklerin yayginlastirilmasina, toplum-
sal hareketlerin doniistiirticii etkilerinin anlagilmasindan
teknolojik gelismelerin sonuglarinin izlenmesine kadar
bir¢ok boyutta doniigiimiin niteliginin ve sonuglarinin
anlagilmasi i¢in kentlerin ve yerel yonetimlerin izlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu izleme hem izleyen hem de izle-
nen i¢in sorunlu bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle bahsedilen bu siiregler, sadece yerel yonetim-
leri degil, onlar1 izlemeleri beklenen kurumsal yapilari
da derinden etkilemektedir. Universiteler ve aragtirma
kuruluslar1 giderek artan uluslararasi rekabet ortamin-
da salt bilimsel bilgi tireten degil, piyasanin ihtiyaglarina
gore uygulama bilgisi ile ilgilenen yapilar olmaya itilmek-
tedir. Bu durumda, bir yerel yonetim yapisinin izlenmesi
ve raporlanmasi ¢ogu zaman arastirma kuruluslarinin ilgi
alan1 disinda kalabilmektedir. Tkinci olarak, bu tiir bir izle-
menin zorluklar1 giindeme gelmektedir. Ge¢miste, yerel
yonetimlerin ve kentlerin degisim hizlar1 ¢ok da diisitkken
birer arastirma nesnesi olarak ele alinmalar1 goreli ola-
rak glintimiizdeki kadar biiyiik zorluklar tasimamaktay-
di. Ancak, giinimiizde, yapilan arastirmalarin, degisimin
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hiz1 kargisinda biitiinsel analizlerden ¢ok daha parcaci ele
aliglarla yetinmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu tiir
bir izlemenin tigiincii sorunu da yerel yonetimlerin siyasal
yapilari ile yakindan ilgilidir. Kurumsal olarak yerel yone-
timlerin bu kadar 6ne ¢iktig1 bir donemde, kaginilmaz
olarak iktidardaki siyasi yapilar i¢in de yerel yonetimler
yagamsal onem tasimaya baslamistir. Bu durumda, yerel
yonetimler siyasi iktidarlar i¢in hassas alanlara doniismek-
te, izlemeye esas teskil edecek dogru verileri elde etmek
giderek zorlagmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmast,
yonlendirilmis ya da yanlis bilgiler arasindan dogru verile-
rin stiziilmesi artan diizeyde bir ¢aba gerektirir olmustur.

Ancak, tim bunlara ragmen, yerel yonetimlerin bilim-
sel ve sistematik yontemlerle izlenmesine yonelik ¢aba-
lar agisindan da diinyada yenilik¢i 6rnekler goriilmeye
baslanmustir. Ozellikle “yerel ve bolgesel gozlemevleri”,
“yerel arastirma merkezleri”, “yerel diisiince kuruluglar:”
gibi 6rnekler, bu tiir bir izleme faaliyetinin giderek 6nem
kazanmaya basladigini géstermeleri agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de ise birka¢ 6rnek disinda heniiz bu tiir izleme
¢abalarinin yayginlasmadigi goriilmektedir.

Bu sebeple, bu ¢alismanin temel amaglarindan birisi, yerel
yonetimlerin izlenmesine esas olusturacak bir yontemsel
yaklagimi ortaya koymaktir. Bu yaklasgimin temel daya-
nagr bir monografi ¢aligmasi iizerine insa edilmektedir.
Monografiler, bir kisinin, kurumun ya da olayin belli bir
donemde farkli boyutlarla ele alinmast i¢in kaleme alinan
aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir. Yerel yonetimleri
bir monografi ile ele almak, yerel yonetimlerin izlenmesin-
de aragsal degere sahip unsurlar olarak kullanilabilir. Bel-
li yerlesme sinirlari igerisindeki farkli yerel yonetimlerin
monografilerinin yazilmasi, ileride karsilastirmali izleme
faaliyetleri i¢in bir temel olugturma potansiyeli tagimak-
tadur.

Kuskusuz bu tiir monografi yontemleri gelistirilmesinde,
caligmaya temel olusturacak yontemin de ortaya konmasi
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gerekmektedir. Bu yontemin iki boyutu bulunmaktadir.
Birinci boyut, monografinin hangi temel arastirma alanla-
rint igereceginin belirlenmesidir. Bir yerel yonetimin bel-
li bir dénemde hangi alanlarda incelenmesi gerektiginin
ortaya konmasina iligkindir. Tkinci boyut ise, bu belirlenen
aragtirma alanlarinda hangi kurumsal model ¢ergevesinde
aragtirma yapilacagina, arastirmanin pratigine iliskindir.
Yontemsel olarak her iki boyutun da bir arada diigiiniil-
mesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulanmas:
mimkiin olmayacak aragtirma alanlarmin belirlenmesi
pratikte ciddi sorunlar yaratabileceginden arastirma prati-
ginin nasil gergekleseceginin de 6ngoriilmesi gerekmekte-
dir (Usdiken ve Pasadeos, 1992, s. 250; Sargut, 2006, 5.103;
Punch, 2005; Geray, 2006).

Bu ¢aligmada, Atilim Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimi miifredatinda bulunan yenilik¢i bir
uygulama olan “kamusal akil stiidyosu” programi kap-
saminda Cankaya Belediyesi i¢in gelistirilen monografi
yontemi kullanilarak, elde edilen verilerin biitiinsel bir
cercevede ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu monog-
rafi caligmasi bu yontemle yapilan ilk ¢aligma olup, daha
sonra farkli yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan benzer
monografi ¢alismalarinin da yazili hale getirilmesi disii-
niilmektedir. Bu sekilde, Tiirkiye’de olduke¢a kisitli olan
yerel yonetimlerin tekil analizlerine iliskin de bir katk:
saglanabilecegi diistintilmektedir.

Kamusal Akil Stiidyosu Programi Cergevesinde
Gelistirilmis Bir Yerel Yonetim Monografisi
Yontemi

Kamusal Akil Stiidyosu (KAS) olarak adlandirilan prog-
ram, iniversite egitim/6gretiminde kuram ve uygulama
iligkisinin kopuklugunu gidermek ihtiyacindan yola ¢iki-
larak, 2009 yilinda Atilim Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolimii tarafindan baslatilan bir prog-
ramdir. Program, herkesin ortak yararina dayali giri-
simciligin yayginlastirilmasi yoluyla kamusal bir aklin
kullanimini  6grencilere kazandirmayr amagladigindan
bu sekilde adlandirilmistir. Programin dogrudan amaci,
kuram ve uygulama kopuklugunun giderilmesi yoluyla
Atilim Universitesi 6grencilerinin yeteneklerinin kegfedil-
mesi, vasiflarinin arttirilmasi ve gelistirilmesi, girisimcilik
heyecanlarinin ve hayal giiglerini kullanmalarimin tesviki,
etkilesimli egitimle diinya ve Tiirkiye’deki iyi uygulamalar:
kilavuz edinmeleri ve nihai olarak Atilim Universitesi’nin
Tiirkiye’nin yetenek havuzuna olan katkisinin arttirilma-
sidur.
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Programda, Ankara kentinde tniversite 6grencilerinin
yeteneklerinin gelistirilmesi araciligiyla tniversite-top-
lum etkilesiminin arttirilmasi, tiniversite ve dig kurumsal
yapilar arasindaki etkilesimin arttirilmasi ve isbirligi kiil-
tiriiniin  gelistirilmesi; {iniversite 6grencilerinin egitim
aldiklari alandan daha genis bir alanda girisimcilik kapasi-
telerinin gelistirilmesi; programin siirdiiriilebilir ve stirekli
bir iyi uygulama Ornegine dontstiiriilmesi, dolayli olarak
amaglanmistir. Bu amaglarin tanimlanmasinda, mevcut
tiniversite miifredatlarinda yenilik¢i unsurlarin eksikligi
ile bu unsurlarin basarili olmasini saglayacak kurumsal
isbirligi ortaminin yoklugu etkili olmustur.

Program kapsaminda, oncelikle Ankara’dan bagslayarak
yerel yonetimler, meslek kuruluslar1 ve merkezi hitkiimet
kuruluglariyla igbirligi yapilmaktadir. Bu iliskiler éiniversi-
tenin daha 6nce ortak program ¢alismalarinda bulundugu
kurumlar olabildigi gibi, tiniversitenin biinyesinde barin-
dirdig1 6gretim tyelerinin dahil oldugu profesyonel aglar
araciligryla da saglanabilmektedir. Goriismeler sonucunda
tniversite o yil isbirligi yapilacak kurumlar1 segmekte ve
bir isbirligi protokolii imzalanmaktadir. Isbirligi yapilan
kurumlara iliskin uygulamali ve etkilesimli kurumsal aras-
tirma ve program gelistirme ¢alismalarinda bulunmakta-
dirlar.

Oncelikle ogrenciler, akademisyenlerin  nezaretinde
kurumlara ziyaretlerde bulunmaktadir. Bu ziyaretler son-
rasinda 6grenciler, o kurumlarla yapilan goriismeler dog-
rultusunda belirlenen aragtirma gruplarina ayrilmaktadir.
Bu arastirma gruplar1 kuruma ziyaretler yapmakta, nice-
liksel ve niteliksel veri toplamakta, bir bilimsel aragtirma
yontemi igerisinde o kurumun sorun ve potansiyellerini
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ogrencilerin yaptiklari
aragtirmalar ayrica sosyal bilimlerde aragtirma yontemleri-
ne iliskin derslerle de desteklenmektedir. Yapilan arastir-
malarin sonuglari, tiniversite tarafindan kamuoyuna agik
bigimde gergeklestirilen bir sempozyumda, isbirligi yapilan
kurum temsilcilerinin de katilimiyla tartisilarak olgunlasti-
rilmaktadir. Cankaya Belediyesi tizerine yapilan monografi
calismas: da yontemsel olarak bu ¢alismadan elde edilen
verilerin gozden gegirilerek derlenmesi yoluyla olusturul-
mustur. Yani, yontemsel olarak monografinin aragtirma
pratigi kamusal akil stiidyosu programu ile ¢ozilmiistiir.
Ogrencilerin yaptiklar1 aragtirmalarin tiim asamalarinda
bu makalenin yazarlar1 yontem destegi vermis ve yonlen-
dirici olmuglardir.

Pratikte aragtirma yontemi bu sekilde ¢6ziimlenen bu
monografide kullanilacak uygun alt arastirma alanlarinin
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belirlenmesinde de konuya iligskin olarak 6rgiit bilimi ve
yerel yonetimler yazini bir arada degerlendirilmistir. Her-
hangi bir yerel yonetimin bir monografi yontemiyle ele
almmasinda kullanilabilecek yontemsel yaklasimlara ilis-
kin olarak ilgili yazinda biitiinsel bir ¢erceveye rastlanama-
mis olmakla birlikte, yapilan farkl atiflardan yola ¢ikilarak
yontemsel bir yaklasim geligtirilmistir. Bu yaklasim temel
olarak monografisi hazirlanacak olan yerel yonetim birimi-
nin dort ana baglik altinda incelenmesini ongérmektedir.
Bu bagliklar, “6rgiitiin mekansal yap analizi”, “kurumsal
yap1 analizi”, “hizmet analizi” ve “iletisim analizi” olarak
belirlenmistir. Mekénsal yap1 analizi genel olarak stratejik
yonetim yaklagimlarindan esinlenilerek ortaya konmustur.

Diger basliklar ise Bob Jessop’un (1990) kapitalist devle-
tin incelenmesine iliskin kuramsal yaklasimi temel alina-
rak ele alinmistir. Jessop’a (1990) gore kapitalist devlet,
gikarlarin temsili, igsel orgiitlenme ve sermaye birikim
siiregleri ele alinarak analiz edilebilir. Orgiitiin mekansal
yapi analizi, yerel yonetim biriminin hizmet verdigi idari
ve cografi biitiiniin, bu biitiinde yasayan insan toplulugu-
nun, tarihsel derinligi i¢cinde sosyal, demografik, yonetsel,
mekansal ve kiiltiirel yonlerini ifade etmektedir. Bu bas-
lik altinda yerel yonetimin hizmet verdigi alanin cografi
ve mekansal yapisi, alanda yasayan insan toplulugunun
demografik ve sosyo-ekonomik yapisi ele alinabilir. Ikinci
baslik olan kurumsal yapi analizinde ise, yerel yonetimin
kendi i¢sel orgiitlenmesine, kaynak kullanimina ve siyasal
yapisina iliskin degerlendirmelerde bulunulabilir. Ugiin-
cii temel degerlendirme alani olan hizmet analizinde ise,
yerel yonetim biriminin baglamsal olarak belli cografi ve
mekénsal kosullarda, belli bir kurumsal ve siyasal yaps ile
hangi hizmetleri vermeyi tercih ettigi, bu hizmetleri hangi
kaynakla ve hangi yontemle sundugu analiz edilmektedir.
Son olarak, iletisim baglig1 altinda yerel yonetimin gergek-
ligin tiretimine iliskin olarak paydaslariyla nasil iletisim
kurdugu, itibarini nasil yonettigi ve bunun yani sira tekno-
lojiyi nasil kullandig ve e-belediyecilik gibi yaklasimlari ne
diizeyde benimsedigi gibi konular ele alinmaktadir. Bu tiir
bir yontemle yola ¢ikilarak Cankaya Belediyesi i¢in hazir-
lanacak monografi caligmasinda da su ¢ergevenin kullanil-
mas1 ongorilmiistir:

A. Mekansal Yap1 Analizi
a. Cografi ve Mekénsal Yap1
b. Demografik Yapi
B. Kurumsal Yap1 Analizi
a. Teskilat Yapist
b. Siyasal ve Kiiltiirel Yap:
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c.Kaynak Kullanimi ve Biitge
d. Kurumsal Kiiltiir Analizi
C. Hizmet Analizi
a. Sunulan Hizmetler
b. Hizmet Sunum Big¢imleri
c. Hizmet Memnuniyet Analizi
D. Iletisim ve Teknoloji
a. Kurumsal itibar ve Iletisim Kanallar
b. Teknolojik Altyap1

Bu arastirmada, belirtilen yontem kullanilarak, 2010 yili
i¢cin Cankaya Belediyesi'nin bir monografisi ¢ikarilmaya
calistlmistir. Arastirmada, Cankaya Belediyesi ile Atilim
Universitesi arasinda kamusal akil stiidyosu kapsaminda
yapilan igbirligi kolaylastirici olmustur. Belirlenen fark-
11 bagliklarda veri toplanmast i¢in nitel ve nicel aragtirma
yontemleri kullanilmigtir. Arastirilan konunun niteligi-
ne gore kimi zaman ge¢mise dogru giden, kimi zaman
da gelecege yonelik ongoriileri iceren bir yaklasim tercih
edilmistir. Ayrica, Cankaya Belediyesi'nin arsivlerinde
bulunan belgelerden ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Ankara Kalkinma Ajansi gibi diger bazi kurumlarin ista-
tistik ve arastirma raporlarindan yararlanilmigtir. Bu aras-
tirmanin temel amaci, Cankaya Belediyesi'nin eksiksiz bir
profilini ¢ikarmaktan ¢ok, bir yerel yonetim birimi olarak
belediyenin genel kosullarina iliskin bir degerlendirme
yapabilmektedir.

Cankaya Belediyesi’'nin 2010 Y1l1 Monografisi
Mekansal Yap1 Analizi
Cografi ve Mekansal Yap1

Tarih boyunca yerel yonetimlerin hizmet ve sunum siireg-
lerini etkileyen en 6nemli unsur cografi yap1 ve dogal esik-
ler olmugtur. Yerlesmenin alt ve tist yapisinin olusturul-
masinda cografi sekillerin, dogal bitki ortiisti ve iklimin,
akarsu havzalariin dikkate alinmasi gerekmistir. Tarihin
onemli bir kisminda bu unsurlar giinimiizden ¢ok daha
fazla dikkate alinmak zorunda kalmigtir. Gliniimuizde ise
gelisen teknoloji ve toplumsal kosullar yerlesmelerin cog-
rafi unsurlardan goreli olarak bagimsizlik kazanmasini
saglamigsa da, cografi ve mekénsal kogullarin dikkate alin-
mamast yerlesim maliyetlerinin artmasi ve ekolojik yapi-
nin bozulmasi gibi sorunlara sebep olmaktadir.

Yerlesmelerin var olan mekénsal yapisi da yerel yone-
timler i¢in 6nemli olmustur. Bir yaniyla tarihsel gelisme
stirecinin bir sonucu olan yerlesim yapisi, diger bir yaniyla
da yeni yerlesmeleri ve sorun alanlarini iceren bir biitiin-
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diir. Bu biitiine nasil ve hangi araglarla miidahale edilecegi
kadar, yerlesimin farkli boliimlerinde hizmet sunumu ve
orglitlenmesinde dikkat edilmesi gereken farkli hassasiyet-
ler de yerel yonetimler i¢cin 6nem tagimaktadir. Yerlesimin
mekansal deseni, cografi yapi ile stirekli bir etkilesim iceri-
sinde yerel yonetimlerin isleyisini yapisal olarak etkileyen
unsurlar olusturmaktadir.

Bu anlamda Cankaya Belediyesi’nin hizmet verdigi alanin
cografi yapisinin temel unsurlari, sorunlari ve olanaklari,
yerlesimin mekansal ozellikleri 2010 yili verileri dikkate
alarak tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirma yontemi
olarak ikincil kaynaklara bagvurulmus, Cankaya Belediyesi
Etiit ve Proje Midiirii Nilgiin Ozer, Imar Miidiir Yardim-
cis1 Ayse Unal ve Cankaya Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii
uzmanlariyla derinlemesine miilakatlar yapilmistir.

Cankaya Belediyesi’nin hizmet verdigi Cankaya Ilgesi’nin'
cografi yapisinin engebeli bir arazi oldugu gortilmektedir.
Bu sebeple tarih boyunca Ankara Kenti'nin tarihi makro
formunun Cankaya arazisine yayilmadigi, Cankaya ilge
sinirlarimin daha ¢ok kentin sayfiyesi olan bag ve bahge-
ler olarak kullanildig: goriilmektedir. Ankara kent merke-
zinden giineye dogru yiikselen ilge; Incesu, Caylar, Sazlik,
Aspali, Dolay, Saylak, Sirin, Dedekuyu, Alicin ve Imrahor
dereleri gibi bircok akarsu ve dere tarafindan olusturulan
vadilerle bolunmiistiir. Bu vadilerin en 6nemlileri Porta-
kal Cigegi Vadisi, Dikmen Vadisi ve Biiyiikesat Vadisi’dir.
Cankaya ilcesi giineyden Eymir Goli'ne kadar uzanan
Imrahor Vadisi ile cevrelenmis olup, giiney batiya dogru
ilerlendiginde Ankara’nin gliney bati gelisme aksinin Eski-
sehir Yolu kismini da igine almaktadir. Ilge sinirlarindaki
dere ve akarsular ne yazik ki dogal niteligini kaybetmistir.
Biiyiik bir kismi kanalizasyon ve yagmurlarla sistemin icine
dahil edilmis ya da tizeri kapatilarak yapilagmaya agilmis-
tir. Ttim bu alanlar dikkate alindiginda 2010 yili itibariyle
Cankaya Ilgesinin yiizol¢iimii yaklagik 41000 hektarlik bir
alan1 kaplamaktadir. Yerlesime uygunluk ol¢iitleri dikka-
te alindiginda aslinda flgenin ancak %30’luk bir kisminin
yerlesime uygun oldugu goriilmektedir. Ancak Cumhu-
riyet tarihi boyunca ilgenin neredeyse biitiinti planl ola-
rak yapilasmaya agilmis, bu da daha sonraki yillarda yerel
yonetimlerin hizmet sunumunda ¢esitli sorunlar yaratmas-
tir. Cankaya belediyesi hizmet sinirlari igerisinde tarim ala-
n1 azdir. Cavuslu, Yaylakoy, Karatas, Koémiircii, Evciler ve
Tohumlar gibi kdylere ait tarima elverisli toplamda 16.000
Hektar tarim arazisi bulunmaktadir. Az miktarda orman
alan1 bulunmakta olup bu alanlar da koruma altina alin-
mustir. Cankaya Belediyesi'ndeki orman alanlar1 Hacettepe
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ve ODTU ormanlaridir. Bu alanlarin toplam alani 4.500
hektardir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2006).

Mekansal gelisim siireci agisindan bakildiginda, Cankaya
flgesi'nin Ankara'nin bagkent olusunun ardindan geli-
sen planli imar ¢aligmalarinin bir sonucu olarak kentsel
yerlesim alanina donitistiigii s6ylenebilir. Uluslararas: bir
davetli yarigma sonucunda elde edilen Ankaranin ilk
imar plani olan Jansen Plani'nda, Cankaya'nin Atatiirk
Bulvari ile tarihi kent merkezine baglanmasi, Yenisehir
denilen bugiinkii Kizilay’in olusumu, Bahgelievler’in tasa-
rim1 6ngorilmistiir. Bu plan giiniimiizde bir belli dl¢ii-
de Cankaya’nin gelisimini yonlendirmektedir. 1960’lar
sonrasinda ise Cankaya’da Gaziosmanpasa ve Cankaya
sirtlarinin yer yer konut kooperatifleri yer yer de apart-
manlasma ile gelistigi, 1970’lerden sonra da Cankaya sirt-
larinin Yildiz ve Dikmen gibi semtlerde gecekondulastig
goriilmektedir. 1990’lara gelindiginde gecekondu bolge-
leri apartmanlagmaya baslamis, Cankaya’nin en st sirt-
larinda, Oran gibi yogun bir sekilde bélgeler yapilasmaya
baslamigtir. 2000°1i yillarda ise Ankara kentinin Eskisehir
Yolu ve etrafinda yayilmaya baslamasi ile birlikte Cankaya
yerlesimi, Mamak sinirlarindan Malikéy’e kadar uzanan
bir goriintii olusturmaktadir. Cankaya Ilgesinin Cankaya
sirtlarindaki kismi neredeyse kesintisizdir ve Ankara’nin
en yogun yerlesim yapisiny, isyerlerini ve ticari faaliyetleri
igermektedir. Bu durum yerlesimden kaynakli sorunlarin
da temelini teskil etmektedir. Giiniimiizde Kizilay kent
merkezi; Bahgelievler ve Emek, So6gitozii, Cukurambar
ve Balgat, Gaziosmanpaga gibi iiretici ve tiiketici hizmet-
lerinin yer aldig1 alt merkezler; sayilar1 hizla artan aligveris
merkezlerinin birgogu; iist gelir gruplarina ait konut bél-
gelerinin ¢ogu Cankaya Ilgesi sinirlarinda yer almaktadir.
Giintimiizde bu ilgenin tamamina yakini planhdir. Ancak,
planli konut dokusunun yipranmasi, kent merkezinin
¢okiintillesmesi gibi mekansal sorunlar yaganmaktadir.

Cankaya Ilcesi'nin cografi ve mekansal sorunlar;; mev-
cut yerlesim yapisinin yogunlugu, arazinin yapilagmaya
uygun olmayisi, arazi yapisindan kaynakli ulagim ve alt-
yap1 sorunlari, arsa fiyatlarinin yiiksekligi sebebiyle spe-
kiilasyon sonucunda orta ve diisiik gelir gruplarinin satin
alabilecegi konut arzinin smurl olmasi ve fiyatlarin ytk-
sekligi, yeni kentsel gelisme alaninin simirhiligi, yipranan
diizenli konut alanlari, ¢okiintiilesen kent merkezi olarak
Ozetlenebilir. Buna karsin, depremselligin diisitk olmasi,
zeminin saglamligi, bagkent Ankara’nin simgesel yap1 ve
bolgelerinin burada bulunmasi, arazi egiminin yaratici
uygulamalar i¢in kullanilabilme potansiyeli, gecekondu
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ve niteliksiz konut dokusunun gorece azligi, kaynaklarin
konut yatirnmlarindan ¢ok ekonomik faaliyetlere yone-
lebilecek olmasi gibi olanaklar bulunmaktadir. Cankaya
Belediyesi'nin yakin gelecekte yipranan diizenli konut
alanlarini doniistirme ve kent merkezini canlandirma
sorunlari ile karsi karsiya kalmasi muhtemel gériinmek-
tedir.

Demografik Yap1

Bir yerlesimde bulunan insan toplulugunun nifus ve
diger sosyolojik nitelikleri hizmet sunum ve yOnetim
bi¢cimini derinden etkilemektedir. Buna karsin yerlesme-
deki niifusun genel ve sosyo-ekonomik nitelikleri de hiz-
met sunumundan etkilenerek degisime ugrar. Aragtirma
konusu belediyeler oldugunda bu etkilesim daha 6nemli
hale gelmektedir. Giindelik yasamin siirdiiriilmesi igin
yasamsal olan hizmetleri sunan belediyelerin temel niifus
bilgileri olmaksizin etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri
diistiniilemez. Metropoliten alanlarda yer alan ilge beledi-
yeleri s6z konusu oldugunda belediyenin niifus ile iliskisi
daha da yasamsal hale gelmektedir. Giiniimiizde niifusun
mekansal ve sektorel dagiliminin teknoloji yardimiyla
bilinmesi hizmet kogullarinin iyilestirilmesinde ¢ok 6nem-
li bir rol Gistlenmeye baglamistir. Bu sebeple monografinin
bu kisminda Cankaya Belediyesi'nin demografik yapisi ele
almacaktir. Demografik yapinin analizinde TUIK,? Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, Cankaya Belediyesi, Ankara Valili-
gi ve Ankara Kalkinma Ajansi (Ankara Kalkinma Ajansi,
2012) verilerinden yararlanilmistir.?

TUIK'den alinan 2009 verilerine gore Cankaya
Belediyesi'nin niifusu 794,288 kisidir. Niifusun 385,989’u
erkek 408,299’u kadindir. Bu oran diger ilgelerle de ben-
zerdir. Cankaya, Kegioren ve Etimesgut il¢elerinden son-
ra kilometrekareye diisen insan sayisina gore en yogun
ti¢lincii ilge olarak goriinmektedir. Bu yogunluk ilgenin
merkezinde bulunan Birlik, Emek, Is¢i Bloklar1 ve Ayran-
a1 gibi semtlerde odaklanmistir. Cankaya Belediyesi'nde
ortalama yillik niifus artis hiz1 yaklasik % 5 olarak hesap-
lanmaktadir. Bu artis hiz1 bir¢ok il¢enin gerisinde kalmak-
tadir. Bunun sebebi olarak aile biiyiikliigi ortalamasinin
kiigtikligi, yas ortalamasinin diistikligii ve egitim diizeyi-
nin yiiksekligi ile birlikte konut fiyatlarinin yiiksekligi gos-
terilebilir. Ortalama aile bityiikliigii 3,5 olarak olgiilmek-
tedir. Cankaya [lcesi'nde yasayanlarin egitim diizeyi diger
tim ilcelerin tizerindedir. Bununla birlikte, yas gruplarina
bakildiginda yas ortalamasinin da diger tiim il¢elerden faz-
la oldugu, yas gruplar: piramidinin dikdértgene yaklastig
goriilmektedir. Yani Cankaya niifusu yaslanmaktadir.
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Sosyo-ekonomik yapiya bakildiginda Cankaya ilcesi Anka-
ra ili icinde GSYH’dan en biiyiik pay1 alan ilgedir. Ilge,
Ankara ilinde iiretilen gelirden yaklasik %25 pay almak-
tadir. Bu payin ¢ok 6nemli bir kismi hizmet sektoriindeki
istihdamdan gelmektedir. Calisabilir durumdaki niifusun
%901 istihdam edilmis gériinmektedir. Istihdamin alt
sektorlere gore dagilimi incelendiginde tiiketici hizmet-
lerin ve ofis iglevlerinin agirlik kazandig goriilmektedir.
Gankaya Ilgesi Ankara’nin ¢aligma alani gériiniimiindedir.
Bu durumu gece-giindiiz niifus farklilig en giizel sekilde
gostermektedir. Yaklasik 800,000 kisi olan kayith niifus
giindiizleri iki milyonun tizerine ¢ikmaktadir. Ankara’nin
farkli ilgelerinden insanlarin Cankaya’ya ¢aliymak igin
sehir ici yolculuklar yaptiklar1 gértlmektedir. Bu durum
ilcenin ¢ok 6nemli sorun alanlarindan birisini tanimla-
maktadir.

Sonug olarak, Cankaya il¢esinin demografik yapisi ince-
lendiginde; niifusun yaslanmakta olusu, giindiiz niifusu-
nun gece niifusunun ¢ok iistiinde olmasi, diger ilgelerdeki
yatirimlara paralel olarak iiretici hizmetlerin baska ilgelere
kaymast gibi temel sorun alanlarinin bulundugu séylene-
bilir. Niifusun egitim diizeyinin yiiksekligi, ekonomik faa-
liyet canlilig1 ilgenin 6nemli olanaklar: olarak goriilebilir.
Cankaya Belediyesi'nin giderek yaslanan, beklenti diizeyi
giderek yiikselen, zamanla iktisadi faaliyetlerin gelisim
hizinin yavaslayabilecegi bir yerlesik niifusun bulundugu
bir ilgede hizmet sunmaya kendisini hazirlama zorunlu-
lugu ortaya c¢ikmaktadir. Hizmetlerin ozellikle egitimli,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve yaslanan niifusa gore
yeniden yapilandiriimas: gerektigi soylenebilir. Ote yan-
dan yerlesik niifusun ¢ok {istiinde bir ¢alisan niifusuna da
hizmet vermek zorunlulugu Cankaya ilgesini siyasal ag1-
dan ¢ok 6nemli hale getirmektedir.

Kurumsal Yap1 Analizi
Tegkilat Yapisi

Yukarida agiklandig1 iizere, herhangi bir yerel yonetim
biriminin, belli bir cografi ve mekénsal yapida bulunan
bir yerlesmede yasayan belli bir demografik yapiya sahip
insan topluluguna, belli baglamsal sinirlar icerisinde hiz-
met vermek {izere, 6zgiin bir kurumsal yap: olusturmasi
beklenmektedir. Bu kurumsal yapinin ana hatlarini o iilke-
de yerel yonetimlere iliskin olarak belirlenen yasal sinirlar
gizmektedir. Bu sinirlar kimi zaman ¢ok kat1 bir vesayetci
yaklasimla belirlenirken, kimi zaman da yerel 6zerkligin
genis bir sekilde degerlendirildigi bir yapry1 6rnekleyebil-
mektedirler. Yine de orgiit bilimi bakis acisiyla yerel yone-
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timlere taninan bu yetkiler kapsaminda, ne tiir bir yonetsel
yapinin kurgulanmaya ¢alisildigi, hizmetlerin niteliginin
belirlenmesi adina 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu anlamda teskilat yapisinin dikey, yatay ya da
projeye 6zgii (matris) orgiitlenme bicimlerinden hangisine
yakin oldugu (Duygulu, 2003), iktidardaki belediye bagka-
n1 ve ekibinin yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Bu monog-
rafi ¢ergevesinde, 2010 yilinda Cankaya Belediyesi'nin
teskilat yapist incelenmis, belediye sube miidiirleri ile
miilakatlar yapilmistir.

Cankaya Belediyesinin 2010 yilindaki teskilat yapisi-
na bakildiginda, 6ncelikle belediye yapisinin dontistimi
onitinde bulunan merkezi hitkiimet ve biiyiiksehir beledi-
yesi vesayetlerinin getirdigi kisitlarin ele alinmasi gerek-
mektedir. Tiirkiye’de 200071i yillarin ortalarinda yapilan
yerel yonetim reformlarinda, belediyelerin ¢alistiracaklari
kadrolarin norm kadro esaslarinin ve birimlerinin Igisleri
Bakanlig tarafindan kati sinirlarla belirlenmesi, 6zellikle
olanaklar1 kisitli olan ilce belediyeleri i¢in, esnekligi ¢cok
distk bir teskilat yapistyla hizmet sunma zorunlulugunu
getirmistir. Ayrica, ilge belediyelerinin faaliyet raporlari-
nin bityiiksehir belediye meclisinde onaylanma zorun-
lulugu getirilmesi de benzer sekilde, ilge belediyelerinin
hareket alanini kisitlayan ikinci bir unsur haline gelmistir.
Ayrica, belediyelerin kendi i¢ siyasal yapilarinin ve kurum
kilttirlerinin getirdigi sinirlar da belediye iist yonetimleri-
nin yeniden yapilanma ¢abalarini zorlagtirmaktadir. Tim
bunlarin yani sira, merkezi hitkiimette ve biiytiksehir bele-
diyesinde iktidarda bulunan siyasi partiden farkli bir siyasi
partiye mensup olmanin yarattig sikintilar da ilge beledi-
yeleri i¢in 6nemli engeller halini alabilmektedir.

Tim bu kosullar altinda 2009 yilinda belediye bagka-
n1 segilen Billent Tanik, “yeni toplumcu belediye” adini
verdigi programi uygulamaya koymaya caligmis, teskilat
yapisinda bu dogrultuda diizenlemeler yapmaya gayret
etmistir. Genel olarak halka daha yakin ve kamu yararin
one cikaran yaklagimlari savunan yeni toplumcu beledi-
yeciligin teskilat yapisina yansimasi, belediye iist yonetim
kademesinin genislemesi seklinde olmustur. Ge¢miste
daha az sayida olan belediye baskan yardimcilarinin sayi-
s1 altiya ¢ikarilmustir. Belediyenin sirketleri de katildigin-
da iist yonetimdeki yonetici sayis1 ona yaklasmistir. Bu
yoneticilerin her biri sehir planlama, hukuk ve maliye gibi
uzmanlik alanlarindan gelmektedir. Dogal olarak yatay bir
orgilitlenme yapisina sahip oldugu bilinen belediyelerde,
iist yonetim kademesinin de yataylastirilmasinin getirece-
¢i fayda ve sakincalar Biilent Tanik’in gorev siiresi boyun-

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2014, 2(2), 159-183

ca da tartigtlmistir. Bir yandan her bir bagkan yardimcisi-
nin farkli bir konu alaninda ihtisaslagmasi proje yonetimi
ve matris orgilitlenmeye yakin bir isleyisi getirirken, 6te
yandan bu isleyisin esglidiimiinde sorunlar ¢ikabilecegi
tartismalar1 da yapilmaktadir.

Belediyenin iist yonetimi disinda alt yonetim kademele-
rinde ciddi yapisal degisikliklere gidilememistir. Bunda
yukarida anlatilan yonetsel engeller etkili olmustur. Yine
de Biilent Tanik’in temsil ettigi yeni toplumcu belediye-
cilik yaklagiminin ¢aliganlar arasinda olumlu bir motivas-
yon unsuru olarak tegkilat etkinliginin artmasina katkida
bulundugu tespit edilmistir. Bu anlamda tegkilat yapisin-
daki alt yonetim kademelerinde etkinlesme oldugu goriil-

miistiir. Bu durumun etkileri bu monografide daha son-
raki kisimlarda farkli bagliklar altinda da ifade edilecektir.

Siyasal ve Kiiltiirel Yap1

Yerel yonetimlerin i¢cinde bulunduklar: kiiltiirel ve siya-
sal ortam ile tabi olduklar1 mevzuat, hizmet sunumlarini
ve yapilarin etkileyen en 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Yerel yonetimin merkezi hitkiimet ve diger
yerel yonetim kuruluglariyla iligkileri, mensubu bulundu-
gu siyasi parti ile etkilesimi, hizmet verdigi kitlenin siya-
sal ve kiltiirel egilimleri kendi i¢indeki iktidar iligkileri
hizmet sunumunu derinden etkilemektedir. Ayrica, genel
siyasi soylemin etkisinde degisen ve doniisen mevzuat yer-
lesik iktidar iligkileriyle birlikte etkilesime girerek yerel
yonetimler i¢in kimi zaman engelleyici, kimi zaman da
cesitli olanaklar yaratici bir unsur haline dontigsmektedir.

Yerel yonetimlere iliskin yazinda yer alan kuramsal yakla-
simlar incelendiginde, bu iktidar yapilarina iliskin pek ¢ok
farkli boyutun giindeme getirildigi goriilmektedir (Giiler,
2006). Marksist yaklasimlara gore, yerel yonetimlerin siya-
sal yapisinin bir yandan kapitalist sistemin genel yapisi
igerisinde sinifsal boyutta sekillendigi iddia edilebilirken,
¢ogulcu yaklasimlar toplumda farkli baski gruplarinin
yerel siyasa yapim siireglerini etkilemek i¢in ellerindeki
farkli kaynaklari kullandiklarini, bunun sonucunda esitsiz-
liklerin de yayginlastigini ifade etmektedir. Bunlara karsin
elitist kuramcilar, toplumdaki kaynaklar ve iktidar: tekel-
lestiren bir grup karar vericinin belirginligini ortaya koyar-
ken, kent yonetimciligi kuraminin savunuculari, kentlerde
gesitli kaynaklarin dagilimi1 konusunda bilgi ve yetenek-
lerini kullanan mithendis, mimar, hukuk¢u, emlakg gibi
profesyonel gruplarin kentteki kaynaklara erisimde adeta
bir “kent kapicist” roliinii iistlendiklerini ortaya koymak-
tadir. Glintimiize yaklagirken, kentsel siyasetle ilgilenen
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kuramcilar, kentlerde yer alan farkli toplumsal gruplarin
kentlerin bityiimesi ya da kentlerin belli projeler etrafinda
bitiinlesmesi icin farkli bask: gruplarindan ve siniflardan
koalisyonlarin olusumunu sagladiklarini, bu koalisyon-
larin kentleri yonettigini iddia etmektedirler. Ayrica, bu
kuramsal tartigmalar giincel olarak yerel temsiliyet ve yerel
katilim tartismalari ile birlikte ele alinmaktadir.

Bu kuramsal tartigmalara karsin, Ttirkiye’de yerel yonetim-
lerin siyasal yapisinda Tiirkiye’ye 6zgii bazi 6z nitelikler de
tartigtlmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye gibi merkeziyetciligin
belli bir agirliginin oldugu, yerel yonetimlerin 6zerklikle-
rinin her zaman tartigmali oldugu bir tilkede, yerel siyase-
tin ana eksenlerinin de her zaman merkezi siyasetin bile-
senleri tarafindan belirlendigi iddia edilmektedir. Buna
karsin, yerel siyasal dinamiklerin, kentlesme diizeyinin
artmasina kosut olarak merkezi siyaseti de etkileyen yeni
dinamikler tirettigi ortaya konmaktadir. Bunlarin diginda
da yerel siyasetin kentlerde yasayan tiim kesimleri temsil
etmekten uzak bir resim ¢izdigi, yerel meclislerin daha ¢ok
esnaf orgiitlenmeleri tarafindan sekillendirildigi, bunun
da ciddi bir yerel temsiliyet ve katihm tartigmasin: tetik-
ledigini ifade etmek gerekmektedir. Tiim bu tartigmalar
icerisinde Cankaya Belediyesi merkezi hitkiimet ile yerel
yonetim arasindaki siyasal etkilesimin tiim Cumbhuriyet
Tarihi boyunca goriilen karsitliklar tizerinde goriiniir hale
geldigi ¢cok onemli bir 6rnek olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Falih Rufki Atay (2005), “Cankaya” adl1 eserinde, bu duru-
mun Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki yansimalarini ortaya
koymaktadir.

Cankaya Belediyesi’'nin bu anlamdaki yapisinin ele alin-
mast i¢in donemin belediye kadrolar: ile derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Milakat yapilan kisiler Cankaya
Coziim Merkezi gorevlisi Naciye Keserler, Halkla iligkiler
birimi sefi Hiiseyin Ates, Kiltiir ve Sanat Merkezi Mudiir-
ligii proje sorumlular1 Nalan Giires ve Aysegiil Unlii
Erhan ile Belediye Bagkan Yardimcist Funda Erkaldir.
Ayrica, Cumhuriyet Halk Partisi Cankaya Ilce Teskila-
t1 tyeleriyle de goriismeler yapilmistir. Bu goériismelerde
Cankaya Belediyesi'nin iginde bulundugu siyasal yapinin
ana bilesenleri anlagilmaya ¢aligilmigtir.

Gankaya Ilgesi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ulus-
devletin mekénsal bir simgesi ve yurttas modelinin yasam
bigiminin goriiniir hale geldigi bir yer olarak gelismistir.
Ankara’nin eski kent dokusunun disinda Atatiirk Bulvari
ile baglantili olarak gelisen Cankaya, Cumhuriyet’in asker
ve biirokrat elitinin, batili bir yasam tarzini gelistirdikleri
bir kentsel alan olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda

M 166

parklar, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin yapildigi kamusal
alanlar, Cankaya'nin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Falih Rifki Atay, Cankaya adli tinli yapitinda, bu
gelismenin ana hatlarini anlatirken ashinda ulus-devletin
yasam bi¢iminin ayni zamanda celiskili bi¢cimde kentsel
rant ile nasil iliskilendigini de anlatmaktadir. Cankaya’da
yagayan kesimlerin yasam big¢imlerinin nasil gelistigi, kenti
nasil etkiledigi, bu etkinin nasil bir siyasal siireci insa etti-
¢i Ankara kentindeki siyasal dinamiklerin sekillenmesin-
de bagat 6nemde goriilmektedir. Cilinkii ilerleyen yillarda,
ozellikle de 2000’lerden sonra, Cankaya'nin temsil ettigi
siyasal ve kiiltiirel yapiya karsit bir yap1 ve kentsel alan
Ankara icerisinde tanimlanmaya baglamis, yerel siyasal
miicadelenin ekseni bu karsitliklar tizerinden kurulmustur.

2000’lerden sonra Tirkiye'de siyasette siklikla &rnekle-
nen karsitliklardan birisi bagkent Ankara’da bulunan iki
ilce tizerinden tamimlanmaktadir. Bu karsitlik “Canka-
ya-Kegioren” ikilemi olarak da adlandirilabilir. Ozellikle
1990’larda gecekondu aflari ile birlikte, biiyiiksehirlerde
yagayan gecekondu sakinlerinin sermaye birikim siirecine
dahil olmalar1 ve yeni bir muhafazakar orta sinifin orta-
ya ¢ikmasi ile birlikte siyasette de muhafazakar unsurla-
rin yiikselisi baslamistir. Bu yiikselis kendisini en ¢arpici
bicimde Ankara’nin Kegcidren il¢esinde gostermistir. Hem
muhafazakar siyasetin tanimladigi “sosyal belediyecilik”
yaklagimlarinin hem de yasam bi¢iminin simgelestigi
Kegiéren, Cankaya'nin simgeledigi degerlerin karsisinda
tanimlanmaya baglamigtir. Bu karsitlik, 2002 yilinda ikti-
dara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Bagbakani Recep
Tayyip Erdogan’in Bagbakanlik konutu yerine Kegidren
Subayevleri Semti’nde bir apartman dairesinde oturmay1
tercih etmesi ile daha da goériiniir hale gelmistir. Nitekim
Bagbakan Erdogan, 2009 yerel segimleri 6ncesinde de Can-
kaya Belediyesi'ni hedef gostererek, “Cankaya’nin mutlaka
alinmas1” gerektigini vurgulayarak bu ikilemi siyaset jar-
gonuna sokmustur.

Bu gelismeler kargisinda, Cankaya ilcesi yiikselen
muhafazakar siyasetin karsisinda ulus-devlet degerleri ve
yasam biciminin kalesi olarak algilanmaya baglanmuistir. Bu
durumu yerel se¢im sonuglarinda izlemek olasidir. (1984-
1989) doneminde Erdogan Yavuzlar baskanhigindaki
“ANAP” iktidarindan sonra, (1989-1999) doéneminde
Dogan Tasdelen “SHP/CHP”, (1999-2004) doéneminde
Haydar Yilmaz “CHP”, (2004-2009) doneminde Muzaffer
Eryilmaz “CHP” ve (2009-2014) déneminde Biilent Tanik
“CHP” iktidarlar1 Cankaya Belediyesi'ni yOnetmistir.
Gegen her donemde de Cumhuriyet Halk Partisi'nin
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aldigit oy orani artmis, son donemlerde %60’larin
tizerine ¢ikmistir. Yerel secimlerdeki bu durum hizmet
memnuniyeti gibi unsurlarla birlikte degerlendirildiginde
ilging durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Cankaya ilcesinde
secmen, yerel segcimlerde, merkezi se¢imlerdeki duyarlilig
ile hareket etmektedir. Bunun sonucunda, yerel siyasal
alan yerel sorunlar ve yerel siyasal dinamiklerden c¢ok
merkezi siyasal alanin dinamiklerine gore olusmaktadir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyesinde son bes donemdir
muhafazakar bir digiincenin iktidarda bulunmas: da bu
durumu giiglendirmektedir.

Cankaya’da merkezi siyasal dinamiklerin yerel siyasal
dinamikleri ikame etmesi belediye yonetimi {izerinde de
ciddi siyasal baskilarin olusmasina sebep olmaktadir. Bu
baskilar agirlikli olarak merkezi hiitkiimet kuruluglar: ve
Biyiiksehir belediyesi tizerinden gelmektedir. Ayrica,
Cumbhuriyet Halk Partisi mensubu olan ya da olmayan sol
siyasete mensup kisilerin de Cankaya Belediyesi'nden bek-
lentileri yiikselmektedir. Kamuoyu Cankaya Belediyesi'ni,
mubhafazakar belediyeciligin kargisinda bir potansiyel yeni
yaklagimu iiretebilecek bir odak olarak da mercek altina
almistir. Bu durumun tarihsel kokenleri de bulunmakta-
dir. Ozellikle 1970’li yillardaki Fatsa deneyimi ve Vedat
Dalokay ile Ali Dinger gibi efsane belediye baskanlarinin
biraktig1 miras bu tiir bir beklentiyi beslemektedir. Ayrica,
bu beklenti ayn1 zamanda merkezi siyasal alana da iligkin-
dir. Belediyede yazilacak bir basar1 éykiisiiniin merkezi
siyasette de basarmin Oniinii agacagi diigiintilmektedir.
Nitekim Cankaya Belediyesi’ne Biilent Tanik baskanligiyla
gelen Yeni Toplumcu Belediyecilik Programi, bir anlamda
yeni bir yasam bigiminin orgiitlendigi ve kentte yasayan
yurttaglarimizin karar alma siireclerinde yer aldigi, 6rne-
gin kent konseyi kanali ile yonetimde s6z ve karar sahibi
olabilecegi bir yerel yonetim anlayigini dillendirmigtir. Bu
anlayis acikca gegmisteki bu deneyimlere dykiinmektedir.
Biilent Tanik yonetiminde “toplumcu belediyecilik” sem-
pozyumlar: yapilmis, bu yaklagimin fikri temeli de olus-
turulmaya calisilmigtir. Ancak, incelenen dénemde yeni
toplumcu belediyecilik yaklasiminin belediye yonetiminde
hentiz yapisal degisiklikler yarattig1 sdylenememektedir.

Giintimiizde siyasal yapidan bagimsiz olarak dustiniildi-
giinde ise Cankaya ilgesinin Ankara kentinin kiiltiirel ve
sanatsal kalbi konumunda oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar giincel siyasette karsithik tanimi icerisinde konum-
landirilsa da Cankaya Ilgesinin bu durumu siyasal yapidan
bagimsiz bir etki alani da yaratmaktadir. Sonug olarak,
siyasal siirecler dikkate alindiginda temel sorun alanlari-
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nin Cankaya’nin Tirkiye’'nin siyasal tarihi i¢inde bir cep-
he olarak goriilmesi ve hedef alinmasi, kent kimligine ait
degerlerin aginmasi, mevzuatta yetkilerin giderek biiyiik-
sehir elinde toplanmasi, yerel siyasal dinamiklerin merkezi
siyasal dinamiklerin golgesinde kalmas: oldugu soylene-
bilir. Ote yandan Cankaya’'nin Tiirkiye'nin siyasal tarihi
iginde bir sembol olarak goriilmesi, kiiltiirel faaliyet zen-
ginligi, mevzuatta yerel hareket etmeyi kolaylastiric1 kent
konseyleri gibi yapilarin olusturulmas: 6énemli olanaklar
olarak degerlendirilebilir. Bu sorun ve olanaklar 1s1g1nda
Cankaya Belediyesi'nin hizmet sunum kalitesini arttirmak
i¢in genel siyasi yapidaki algi konumlandirmasindan kur-
tulup hizmet kalitesini arttirict motivasyon unsurlar1 bul-
mast gerektigi soylenebilir.

Kaynak Kullanim1 ve Biit¢e Yapisi

Yerel yonetimlerin kaynak kullanimi ve kullanilan kaynak-
larin biitgelestirilmesi, hizmet sunumunu anlamak agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Kaynak kullanimi bir iilkede yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin de ¢ercevesini ¢izmektedir
(Cmar ve Giiler, 2004). Tiirkiye'de belediyelerin kaynak
kullanimlar1 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile 5393 Sayili Belediye Kanunu dogrultusunda
gerceklesmektedir. Buna gore belediyeler yerel secimleri
takip eden alt1 ay icerisinde sunacaklar1 hizmetleri igeren
bes yillik bir stratejik plan hazirlamaktadir. Bu stratejik
plan dogrultusunda yillik performans programlari ve biit-
¢e hazirlanmaktadir. Biit¢enin gerceklesmesinden sonra
da yillik faaliyet raporlari hazirlanarak stratejik plandaki
hizmetlerin gerceklesme diizeyi ortaya konmaktadir. Bu
monografi kapsaminda Cankaya Belediyesinin biitcesi
stratejik planlar ve performans programi dikkate almarak
incelenmis ve analiz edilmistir. Bu kapsamda ikincil veri
kaynaklar1 olarak Cankaya Belediyesi'nin stratejik pla-
ni, performans programi ve son dort yil biitce verileri ele
alinmustir. Ayrica Cankaya Belediyesi’'nin Mali hizmetler,
Idari ve Mali isler miidiirleri ile derinlemesine goriismeler
yapimistir (Cankaya Belediyesi, 2006, 2007, 2008a, 2008b,
2009a, 2009b, 2009¢, 2010b).

Cankaya Belediyesi'nin 2006-2010 yillar1 arasindaki biitge
buytikliiklerinin ortalama 300 ila 400 milyon TL arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Bu biitgenin yilsonu
kesin hesaplar1 incelendiginde gerceklesme oranlarinin
%90’]ar diizeyinde oldugu goriilmektedir. Biit¢e harcama-
larina bakildiginda harcamalarin en yiiksek oranda “genel
kamu hizmetleri” ve “ekonomik isler ve hizmetler” kalem-
lerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 1). Buna kargin,
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gelirlerin biiylik oranda vergi paylarindan olusmaktadir
(Sekil 2). Yeni toplumcu belediyecilik yaklagiminin biit-
¢e disiplini ve biit¢enin iyilestirilmesi ilkeleri ile birlikte
uygulanmasi Biilent Tanik’in belediye bagkanliginin ilk iki
yilinda belirli diizeyde mali iyilesmenin goériilmesini sag-
lamustir.*

Sonug olarak, gece/giindiiz niifus farkindan dolay: hizmet
sunulan niifusun vergi bazini olusturan niifustan ¢ok daha
fazla olmasy; kaynak yaratma ve giderleri yonetme anlayi-
sinin yeterince gelismemis olmasi temel sorun alanlari ola-
rak goriinmektedir. Cankaya’nin, Ankara’nin GSMH’den

fazla pay alan ilcelerinden birisi olmasi, alternatif kay-
naklarin ¢oklugu ise bu anlamdaki olanaklar olarak ifade
edilebilir. Cankaya Belediyesinin daha etkin bir biitce
yonetimi ve kaynak yaratma politikas: izlemesi gerektigi,
giderlerin verimliliginin ele alinmasinin yararl olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Kurumsal Kiiltiir Analizi

Bir kurumun tiim ¢alisanlar: tarafindan paylasilan inang,
anlayis ve kurallar bitint kurum kiltiirii olarak adlan-
dirllmaktadir. Kurum kiltiird, bir kurumun hedefleri-

Sekil 1. 2006-2010

uma, Saglik, yillar1 arasinda
, Kamu Duizeni Cankaya Belediyesi
%6 biitgesinde
giderlerin ortalama
dagilim.

180,000,000.00
160,000,000.00
140,000,000.00 -
120,000,000.00 -
100,000,000.00 W Vergi Gelirleri
80,000,000.00 H Alinan Bagis ve Yardimlar
60,000,000.00 i Ozel Yardim ve Fonlar
40,000,000.00
Sekil 2. 2006-2009
20,000,000.00 yillar1 arasinda
Cankaya Belediyesi
0.00 A
gelirlerinin genel
2006 2007 2008 2009 dagiliminin
degisimi.
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ni, ¢aliganlarin aidiyet hislerini, ortak degerleri yansitan
yazili olmayan enformel kurallar: ifade etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu kurallar, o kurum ¢aliganlarina liderlerin
tavri, basar1 ve kahramanlik éykiileri, kurumsal gelenekler
yoluyla aktarilir ve yasatilir. Yasatilan bu kurallarin kuru-
mun hedefleri ile ne diizeyde uyum igerisinde oldugu,
kurumun ¢aliganlarinin kendilerini kurumla tanimlamala-
r1 o kurumun gelecege giivenle bakmasini saglamaktadir
(Karacan, 2003; Kaya, 2008, 5.120; Kayalar ve Ozmutaf,
2007, Kocabas, 2005, Sisman,1994, Vural, 2003).

Belediyeler agisindan bakildiginda ise kurumsal kiiltiir,
sorunlu bir alan olugturmaktadir. Oncelikle, toplumsal
doniisimlerden dogrudan etkilenen belediyelerde giilii
bir kurumsal kiiltiir olusumu zor gériinmektedir. Belediye
baskaninin her degisiminde idari kadroda yasanan koklii
degisiklikler kurumsal kiltiirin gelisimini engellemek-
tedir. Bunun yani sira yurttaglarin goziinde belediyelerin
yozlasmis deger yargilar: ile iliskilendirilmeleri, ¢alisan-
larin motivasyonlarini diisiiren énemli bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Cankaya Belediyesi i¢in de bu yargiy1
gecerli saymak miimkiin gorinmektedir. Ozellikle uzun
yillardir ayni siyasi partinin iktidarda bulunmasi kurum-
sal kiiltiir agisindan yipratici bir etki yaratma potansiyeli
tagimaktadir. Bu sebeple Cankaya Belediyesi ¢alisanlarinin
kurumsal kiiltiire bakisi ele alinmistir. Bu amagla Cankaya
Belediyesi'nin farkli mudirliiklerinden basit rastlantisal
orneklemle se¢ilmis 100 kisilik bir ¢alisan grubuna anket
uygulanmustir. Anket ii¢ bolimden olusmustur. Birinci
boliim agik uglu kisisel bilgileri igeren 3 soru; ikinci boliim
sembolik ve davranigsal degerleri igceren 13 soru ve tigiincii
bolimde degerler kiimesini iceren 22 soruluk besli likert
olgeginden olugmustur.

Anket bulgularina gore deneklerin yas ortalamasi 38°dir
ve deneklerin %52’si erkektir. Deneklerin %62’si biiyiik
bir agirlikla memur kadrosundaki ¢aliganlardan olugmak-
tadir. Deneklerin Cankaya Belediyesi'nin sembol, slogan
ve degerlerinden haberdar olduklari goriilmekle birlik-
te, calisanlarin kendi potansiyellerinin kurum tarafindan
bilinmesi ve kullanilmasi konusunda sorunlar yasadiklari
gorilmektedir. Bu durumu destekleyen diger veriler de
caliganlarin amirlerinin onlarin gortslerini dikkate alma-
diklar1 ve kurumda 6nemli zamanlarda kutlamalar yapil-
madigina iligkin goriisleridir. Ayrica, ¢alisanlar fikirlerini
ozgiirce soyleyebilmeleri konusunda sorunlar yasadiklari-
n1 bildirmiglerdir. Anketin ilk iki kismi birlikte degerlendi-
rildiginde, ¢aliganlarin kurumda gegirdikleri siire uzadikga
kuruma olan aidiyet hislerinin zayifladig1 gortilmektedir.
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Anketin begli likert 6l¢egi kullanilarak uygulanan kismina
iliskin sonuglar da Tablo I'de izlenebilir.

Tablodaki genel bulgulardan da yola ¢ikilarak Cankaya
Belediyesi'nin kurumsal kiiltiire iligkin temel sorunlari
soyle ifade edilebilir: Belediye ¢alisanlari emeklerinin kar-
siligint alamadiklarina ve amirlerin ¢ogu zaman belediye
calisanlarini fikir gelistirmeleri konusunda kendilerini
cesaretlendirmedigine inanmaktadir. Bu ayni zamanda
amir-¢alisan iliskisi agisindan sorunlariin varligina isaret
etmekte olabilir. Buna paralel bir gekilde belediye ¢aligan-
larinin toplantilarda fikirlerini ¢ok agik¢a dile getireme-
dikleri kanaatinde olduklari gériilmektedir. Ote yandan
calisanlarin yetersiz performansina aninda miidahale edi-
lememektedir. Bu da is veriminin diismesine sebep olur-
ken, daha fazla performans gosteren ¢alisanlar1 da olumsuz
yonde etkilemektedir. Caliganlarin birbirine hediye alma-
diklar1 ve ¢ok az yardimlastiklari, is bagarimi konusunda
azimli ve hirsli olmadiklar1 gorilmektedir. Calisanlarin is
disinda bir araya gelmemeleri arkadaghik baglarinin tam
olarak gelismediginin gostergesi olarak alinabilir. Yine
calisanlar belediyenin hedefini ¢ok iyi bilmedigini diisiin-
mektedir ki bunun da belediyenin hedeflerinin ¢alisanlara
anlatilamadigina isaret ettigi diisiiniilebilir. Yine ¢alisanla-
rin 6diil ve ceza sisteminin net ve belirgin olmayis1 yoniin-
deki kanaatleri kurumsal kiiltiiriin tam olarak gelismedi-
gine isaret etmekte olabilir. Bununlar birlikte ¢alisanlarin,
kurumun zor zamanlarinda kendi ¢ikarlarinin kurumun
¢ikarlarindan 6nce gelmesi gerektigini diistinmesi, kurum-
sal aidiyet hissinin tam olarak gelismedigini, amirlerin
¢ogu zaman bazi 6nemli noktalar1 ¢aliganlariyla paylagsma-
malar1 kurum ici iletisimin yeterli olmadigini gosterebilir.

Anket verilerinden yola ¢ikilarak Cankaya Belediyesine
iliskin bazi olanaklar da tespit edilebilmektedir. Oncelikle
calisanlar, belediyenin, ¢alisanlarinin yeteneklerinin far-
kinda oldugunu ve kurumda hatalara tolerans gosterildigi-
ni diistinme egilimindedir. Yine ¢aliganlar sorunlar1 kendi
aralarinda belirleyip tartigabilmekte ve isle ilgili talimatla-
ra uymaktadir. Bu da ¢alisanlarin is disiplini konusunda
farkindalik sahibi oldugunu gostermektedir. Calisanlarin
kurumun bitiiniine faydal olacak gérev ve etkinliklerden
kaginmamalar1 da kurumsal aidiyet hissinin belli bir diizey-
de de olsa var oldugunun kanitidir. Sonug olarak, kurumsal
kilttirtin 6nemli pargalarindan olan yardimlagma, dayanis-
ma, is disiplini ve aidiyet hissinin kurumda var oldugu bili-
nirken bunlarin yeterince gelistirilemedigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, iletisim, arkadaghk ve 6diil-ceza sistemi-
nin zay1fligi, Cankaya Belediyesi’nin kurumsal kiiltiirtinde-
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Tablo L. Cankaya Belediyesi Kurumsal Kiiltiir Anketi Besli Likert Ol¢cegi Sonuglar:

Sorular 1|2 )|3| 4|5 | Ortalama
Calistigim kurum hedefini ¢ok iyi biliyor. 14 |30 |17 |32 | 7 2,88
Calisanlar birbirlerini gergekten seviyorlar ve iyi geginiyorlar. 16 |22 {22 38| 2 2,88
Calisanlar isle ilgili talimatlara uyuyorlar. 11 {18 |20 |36 | 15 3,26
Calisanlar sorunlari belirliyor ve tartisabiliyorlar. 18 122 9146 | 5 2,98
Yetersiz performansa aninda miidahale ediliyor. 28 126 35| 9| 2 2,31
Caliganlar genellikle is disinda da bir araya geliyorlar. 29 25 (33|10 | 3 2,33
Calisanlar kazanmayi goniilden arzuluyor. 8115126 |35]16 3,36
Calisanlar zaman zaman birbirlerine hediye aliyorlar ve sik sik yardimlasiyorlar. | 30 | 19 | 27 | 20 | 4 2,49
Kurumumda, stratejik hedefler paylagiliyor. 18 |26 |33 |14 | 9 2,7
Odiil ve ceza sistemimiz net ve belirgin. 21|50 |17 | 7| 5 2,25
Calisanlar is bagarimi konusunda ¢ok hirsl ve azimli. 19 136 |27 |15 | 3 2,47
Kurumumda hedefleri tutturmak ¢ok 6nemli. 14 |14 |23 |41 | 8 3,15
Bir eleman isten ayrildiktan sonra bile ¢alisanlarla arkadaghgini stirdiiriiyor. 17 |16 |34 |27 | 6 2,89
Calisanlar birbirlerini koruyor ve kolluyorlar. 1522 32|25| 6 2,85
Arkadagliklar, kurumun zor zamanlarinda bile ¢aliganlar: buraya bagliyor. 19 35|17 |22 | 7 2,63
Kurumsal basar1 biyiik 6l¢iide bireysel bagarilarin toplamindan olusmakta. 7110 |21 |46 |16 3,54

Caliganlar kurumun bitiiniine faydali olacak gorevlerden ve etkinliklerden

16 |35 |16 |24 | 9 2,75
kaginyorlar.

Performans degerlendirme sistemi ¢alisanlarin birbirlerinin ayaklarin

» 14 |42 |15 | 16 | 13 2,72
kaydirmaya itiyor.

Calisanlar oncelikli olarak kendi bireysel hedeflerini ve amaglarini
distintiyorlar; kurulusun biitéiniiniin performans: onlar i¢in ikinci derecede 71131233819 3,49
Oneme sahip.

Isimi yaparken kurumumun yoneticilerinin bagh oldugu siyasi partiyi

s 27150 71 7] 9 2,21
gozetirim.

Benim i¢in siyasi goriislerim kurumumun hedef ve amaglarindan daha 6nemlidir. | 40 |38 | 6 | 6 | 10 2,08

Benim i¢in bagli bulundugum kitle érgiitleri (sendika, demokratik kitle 6rgiitii
vs.) kurumumun hedef ve amaglarindan daha 6nemlidir.

Genel Ortalama 2,75

25149 6| 7|13 2,34

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum.

ki eksiklikleri gostermektedir. Ancak, bu sorunlarin Can-  bilir. Kurumsal kiiltiire iliskin sorunlar hangi sebepten kay-
kaya Belediyesine 6zgii olmasi kadar, bir kurumsal yapi1  naklanirsa kaynaklansin Cankaya Belediyesi'nin bu alanda
olarak belediyelerin dogasina iliskin oldugu da diisiiniile-  ¢aba harcamasi gerektigi aciktir. Arastirmanin yapildig
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doénemde Biilent Tanik baskanliginda kurumsal kiiltiir ads
altinda olmasa da, yeni toplumcu belediyecilik soylemi
altinda caliganlarin i¢ barig1 ve dayanismasinin saglanmasi
adina adimlar atildig1 gortlmistiir. Ancak, bu adimlarin
sonuglari konusunda herhangi bir arasgtirma yapilmamustir.

Hizmet Analizi
Sunulan Hizmetler

Giindelik yasamin siirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli pay: olan
mabhalli miisterek hizmetleri sunmakla yiikiimlii olan bele-
diyelerin hangi hizmetleri sunduklari, bu hizmetlere ilig-
kin stratejik planlama yaklagimlar1 ve hizmetlerde karsi-
lagtiklar1 sorunlarin tespit edilmesi, belediyelerin yonetsel
ve siyasal konumunu anlamak ac¢isindan ciddi bir 6neme
sahiptir. Bu anlamda, Tirkiye’de yetkileri giderek dara-
lan ilge belediyelerinin hizmet sunumunda karsilastiklar:
zorluklar, ilgede yasayan yurttaglarin yasamlarini da dog-
rudan etkilemektedir. Bu kisimda Cankaya Belediyesi'nin
stratejik planinda hizmet alanlarinin nasil kavramlastirdig:
sorgulandiktan sonra, ilge belediyeleri i¢cin ¢6p toplama ve
yol yapimi hizmetlerinin yaninda en goriniir hizmetler-
den olan park ve bahgelerin yapim siireci bir 6rnek hizmet
stireci olarak derinlemesine incelenmistir.

5216 Sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu incelendiginde
ilce belediyelerine;

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine veri-
len gorevler ile birinci fikrada sayilanlar diginda kalan
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak

b) Biiyiiksehir kat: atik yonetim planina uygun olarak,
kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak

¢) Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisithhi miiesseseleri,
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandir-
mak ve denetlemek

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor,
dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yas-
lilar, 6zirliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim
ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltiir tesis
ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tagtyan mekénlarin ve iglevlerinin
gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek gorevlerinin veril-
digi goriilmektedir. Ayrica ilge belediyeleri 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nda verilmis gorevleri de bu ger-
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cevede sunmakla yiikkiimladir. Bu dogrultuda Can-
kaya Belediyesi'nin 2010 yilinda yiirtirlikte bulunan
2010-2014 Stratejik plani incelendiginde Belediyenin
sunacag1 hizmetleri kentsel planlama hizmetleri, ¢ev-
re koruma hizmetleri, toplumsal hizmetler, kentsel
ekonomik hayati diizenleme ve denetleme hizmetleri,
kiilttirel ve sanatsal hizmetler olmak {izere bes baglik
altinda smiflandirdig1 goriilmektedir. Bu monografi
kapsaminda Cankaya Belediyesi'nin sundugu hizmet-
lere 6rnek olarak “park ve yesil alanlarin yapimi” ele
alnmigtir. Bu hizmetin yapim siireci, hizmette karsila-
silan sorunlar, hizmeti sunan ve hizmetten yararlanan-
larin géziinden ele alinmaya ¢alisilmigtir. Buna yonelik
olarak oncelikle Cankaya Belediyesi Park ve Bahgeler
Midiirligt ¢alisanlar: ile miilakatlar yapilarak bir par-
kin yapimindaki agamalar tespit edilmigtir. Daha sonra
da Cankaya Belediyesi sinirlari icerisinde yer alan bes
farkli bolgedeki parklarda kullanicilarla park yapim
hizmetleri ile ilgili bir anket gerceklestirilmistir.

Bir ilce belediyesinin park ve yesil alanlar1 nasil yapacagina

iliskin olarak mevcut mevzuat ve belediye isleyisi incelen-

diginde temel baz1 agamalar su sekilde tespit edilmektedir:®

1) Imar Plani (park ve yesil alan yerlerinin belirlenmesi)

2) Parselasyon Plani (park ve yesil alan yerlerinin miilki-
yetinin kamuya gegmesi)

3) Parselasyonla ¢6ztilmezse kamulastirma yapilir

4) Belediye Stratejik planina park ve yesil alanin konul-
mast

5) Belediye biitcesine park ve yesil alanin kaynaginin
konulmasi

6) Park ve yesil alanin ¢evre diizenleme projesinin hazir-
lanmasi

7) Park ve yesil alan yerlerinin uygulama projesinin hazir-
lanmasi

8) Park ve yesil alanlarin yapim ihalesinin hazirlanmasi
9) Park ve yesil alan yapim ihalesinin kontroli

10) Park ve yesil alanin teslimi

11) Bakim/{sletme

Genel olarak tanimlanan bu asamalarin Cankaya Belediye-
si tarafindan nasil uygulandig: yapilan miilakatlarla belir-
lenmeye calisilmistir. Cankaya Belediyesi Park ve Bahgeler

Midiirligti uzmanlari kendi hizmet siireglerini ise su asa-
malarla tanimlamaktadir:
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1) Imar planinda cadde, sokak, bina yerleri belirlenir; ihti-
yaca gore park ve bahge yerleri belli olur (imar mevzu-
atina gore kisi basina diisen yesil alan miktar1 en az 10
m’*olmalidir. Park ve bahgelerin yapiminda 30 déniim
ve lizeri alanlarin yapimu biiyiiksehir belediyesine, 30
dontimiin altinin yapimu ilge belediyelerine aittir).

2) 2011 yilinda yapilacak park ve yesil alanlarin maliyeti
hazirlanip biitgeye konur.

3) Biit¢e onayindan sonra projelendirme ¢alismalar: bag-
lar.

4) Calismaya baslanilmadan 6nce park yapilacak alanin
imar durumu ve miilkiyet durumu tekrar kontrol edi-
lir.

5) Alanin mastir plani hazirlanip alan kullanimi belirlenir
ve uygulama projelerine gegilir.

6) Projeler bitkisel ve yapisal planlama olarak iki asama-
da yapilir (Kullanilacak malzemeler belirlenir. Yapisal
proje hazirlandiktan sonra kullanilacak malzemelerin
yerleri belirlenir. Buna uygun bitkilendirme projesi
hazirlanir. Bitkilerin sayis1 ve adetleri belirlenir. Ala-
nin kesit projesi hazirlanir. Bitkiler i¢in bitkisel lejant
hazirlanir. Cim karisimi projede belirtilir. Giibre cesit-
leri belirtilir. Maliyet hesaplanir. Ilgili Bakanliktan
kullanilan malzemelerin birim fiyatlar1 alinir. Parkta
0zel tasariml bir triin kullanilirsa birim fiyat uygula-
nir. Bitki aliminda en az 3 yerden fiyat alinir. Bitkilerin
birim fiyatlar1 karayollarindan alinir).

7) Park onay1 alinir.

8) Kontrol grubu olusturulur.

9) Park ihaleye cikartilir.

10) Kontrol grubu ihaleye gore parkin denetimini yapar.
11) Park teslim edilir.

12) Ug kisilik kabul heyeti olusturularak parkin onay1 yapi-
lur.

13) Is yapana parkin 6demesi yapilir.
14) Park halka agilir.

15) Park ve yesil alanlarin isletilmesi ve bakimi 6rgiitlenir.

Elde edilen bu bilgiler 1s13inda Cankaya’nin bes farkli
bolgesinde basit rastlantisal 6rneklemle secilmis toplam
200 kullanic ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmstir.
Park yapim siirecinden yola ¢ikilarak olusturulan soru
kagidinda besli likert 6l¢egi kullanilarak kullanicilarin park
yapim hizmetine iligkin goriisleri ele alinmistir. Anke-
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te katilanlarin %44’ erkek, %56’s1 kadindir. Bu sonug,
giindiizleri park kullanicilarinin kadin agirlikli oldugunu
gostermektedir. Serbest meslek mensuplari, 6grenciler ve
hizmet sektorii ¢alisanlar: anketi yanitlayanlar arasinda
cogunluktadir. Anketi yanitlayanlarin Likert 6l¢egindeki
yanitlarinin dékiimii Tablo IT'de verilmektedir.

Ankete katilanlara gore en 6nemli sorun alani Canka-
ya Belediyesi ile Biiyiiksehir arasinda, park ve yesil alan-
lar konusunda goriilen isbirligi eksikligidir. Daha sonra
sirastyla Cankaya Belediyesi'nin yetki alanindaki park ve
yesil alanlardaki kirilan yerlerin tamir edilmesi, park ve
yesil alanlara iligkin sikayetlerin dikkate alinmasi, park ve
yesil alanlardaki eksikliklerin ve sorunlarin diizenli olarak
takip edilmesi, glivenlik sorunu ile park ve yesil alanlarda
halka yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yapilmamasi
temel sorun alanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cankaya
Belediyesi'nin yetki alanina giren park ve yesil alanlara
iliskin olarak memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu
konunun aydinlatma oldugu goriilmektedir. imar plan-
lama siirecine bakildiginda Cankaya bolgesinde yeterli
park ve yesil alan ayrilmis olduguna iliskin yarginin diisiik
diizeyde kabul gordiigi, park ve yesil alanlara iliskin miil-
kiyet sorunlarinin da 6nemli bir sorun alani olarak goril-
digt anlagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda park ve
yesil alanlarin olusum siirecine iliskin genel memnuniyet
diizeyinin goreli olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Park
ve yesil alanlarin yapim siireglerine iliskin olarak planla-
ma ve projelendirme siireclerinde yeterli park ve yesil ala-
nin ayrilmasi, millkiyet sorunlari, birer sorun alani olarak
goriilseler de, bakim ve isletmeye iligkin sorunlarin daha
onemli goriildiigi gozlenmektedir. En 6nemli sorun alani-
nin Biyliksehir ile isbirligi olarak goriilmesi genel alginin
bir yansimasi oldugu kadar iki belediye arasindaki catis-
maya gosterilen tepki olarak da yorumlanabilir.

Park ve yesil alanlarin yapim siirecinin bir 6rnek hizmet
alani olarak ele alindig1 bu ¢alisma sonucunda bir ilce bele-
diyesi olarak Cankaya Belediyesi'nden sundugu hizmetler-
de hizmet akisini bir biitiin olarak ele alan bir yaklagim
beklendigi soylenebilir. Burada, biiyiiksehir belediyesi ile
ilce belediyesi arasindaki stratejik 6nemdeki hizmet alan-
larmin igbirligi sorunlarina yol a¢tig1 seklindeki algi da
onemli goriinmektedir.® Buradan yola ¢ikilarak Cankaya
Belediyesi'nin sundugu gortintrligii yitksek hizmetlerde
is analizi yaklagimlarini kullanmasimin gerekliligi s6ylene-
bilir. Burada ayrica yurttaslarin hizmetlerin belli yonlerin-
den duyduklar1 memnuniyet de kullanicilar agisindan ola-
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Tablo I1. Cankaya Belediyesi Park ve Yesil Alanlar Kullanici Anketi Besli Likert Olgegi Sonuglart

Sorular 123 |4]|5]O0rt
Cankayada imar planlarinda yeterince park ve yesil alan ayrilmistir. 21|29|15 22|13 2,77
Oglzrrl;j):f;’dgi Eirr .planlarlnda ayrilan park ve yesil alanlarin bitytiklik ve konumu genel 21122127117 13| 279
Cankayada park ve yesil alanlarin olusumunda genellikle miilkiyet sorunlar1 yasanir. 9|15/40 25|11 3,14
Cankayada park ve yesil alanlar1 olusturulurken miilk sahipleri magdur edilmez. 16 2530|1712 2,84
l((;;;lrialzleli(’il; Eirk ve yesil alanlar olusturulurken stratejik planlama yapilir, biit¢eye yeterli 1112925 22| 13| 2,97
Cankayada park ve yesil alanlarin olusumunda bir plan ve programa uyulur. 6]26|3129| 8| 3,07
Cankayada park ve yesil alanlarin olusumunda gerekli projelendirme ¢aligmalar: yapilir. 7121|33|27|12] 3,16
Cankayadaki park ve yesil alanlarda yeterli oturma alani diizenlenmistir. 1426| 4|40|16| 3,18
Cankayadaki park ve yesil alanlarda aydinlatma iyidir. 1218110 |43|17] 3,35
Cankayadaki park ve yesil alanlarda kullanilan bitkiler 6zenle se¢ilmistir. 20(22|1428| 16| 2,98
Cankayadaki park ve yesil alanlar giivenlidir. 37117 12|23 |11 2,54
iagrllel;?ya’daki park ve yesil alanlarin yapim ihaleleri parklarin iyi bir sekilde yapilmasini 16/17]39] 20| 82,87
Cankayadaki park ve yesil alanlarin eksikleri ve sorunlari diizenli olarak takip edilir. 24135|11|21| 92,56
Cankayadaki park ve yesil alanlarda kirilan yerler hizli bir sekilde tamir edilir. 33128|10(20| 9| 2,44
Cankayadaki park ve yesil alanlara iligkin sikayet ve talepler dikkate alinir. 29131131611 2,49
Cankayadaki park ve yesil alanlarin temizligi diizenli bir sekilde yapilir. 22123| 63316/ 2,98
Cankayadaki park ve yesil alanlarda halka yonelik sosyal kiiltiirel etkinlikler yapilir. 2712818 | 16| 11| 2,56
E;;f;giiaki park ve yesil alanlar yaslilarin, engellilerin ve gocuklarin kullanimina 24133 6125 12 2.68
Cankayadaki park ve yesil alanlarin bakim ve diizenlenmesinde Biiyitksehir Belediyesi ve

Cankaya Belediyesi gerekli isbirligini yaparlar. 61| 111121101 6| 189
Genel Ortalama 2,80

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katilryorum.

nak olarak degerlendirilebilir. Sunulan hizmetlere iliskin
olarak is akis semalar: temelinde iyilestirme ve etkinles-
tirme mantigiin birimlerde yerlesmemis olmasi, hizmet
sunumu ile degisen ihtiyaglarin iliskisinin kurulmamais
olmasi bu anlamda genel sorunlar olarak ifade edilebilir.
Ote yandan bulunulan bélgede destek alinabilecek aras-
tirma kuruluslarinin ve dniversitelerin ¢oklugu, hizmet
sunulan kitlenin kalite beklentisinin yiiksekligi sunulan
hizmetlerle ilgili 6nemli olanaklar olarak ele alinabilir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2014, 2(2), 159-183

Hizmet Sunum Big¢imleri

Birer kamu idaresi olarak yerel yonetimler bir¢ok bicimde
hizmet sunabilirler. Hizmetleri kendi olanaklari ile suna-
bilecekleri gibi kurum dis1 olanaklar: da gesitli sekilde kul-
lanip sunduklar1 hizmetin kalitesini, etkinligini ve verim-
liligini arttirabilirler. Yerel yonetimlerde hizmet sunum
bigimleri ve kamu ihtiyaglarina gére verilen hizmetlerin
saglanmasina yonelik yontemler belediyelerin hizmet
alimina iligkin ilgili mevzuatta yer almaktadir. Bununla
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birlikte yerel yonetimler hizmetin gerektirdigi unsurlari
dikkate alarak alternatif hizmet sunum yontemlerini de
kullanabilirler (Acartiirk, 2001, s. 48). Guntmiuzde bele-
diyeler alisilageldik hizmet sunum yontemlerinin yani sira
diger baz1 yontemleri de kullanabilmektedirler. Bu yon-
temler arasinda; emanet, ihale, yonetimler aras1 isbirligi,
imtiyaz sozlesmesi, belediye sirketleri (Berk, 2003, s. 47),
yap-islet-devret/yap-islet modelleri sayilabilir. Ayrica,
vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler, goniillii organizas-
yonlar, fiyatlandirma, kupon, halkin kendi kendine hiz-
meti Orgiitlemesi gibi alternatif ve yenilik¢i yontemler de
denenmektedir. Cogunlukla bir belediyenin hizmet sunu-
munda hangi yontemleri denendigi o belediyenin kurum-
sallagma diizeyi ile yakindan iligkili goriilmektedir. Hangi
yontemde deneyim fazla ise o yontem daha ¢ok kullanil-
maktadir. Ancak, ozellikle son donemlerde hem belediye-
lerden beklenen performans diizeyinin yiiksekligi hem de
hizmetlerin karmasiklasan dogasi neo-liberal sdylemlerin
de etkisiyle belediyelerin daha ¢ok 6zellestirme ekseninde
hizmet sunumunu tercih etmesi sonucunu dogurmaktadir.
Halkin hizmet stireglerine katilmasi, kooperatiflesme gibi
yaklagimlarin yerine neredeyse her hizmet tiirinde hiz-
metin ihtisas sahibi 6zel sektor kuruluslarina ihale yoluyla
yaptirilmast tercih edilmektedir. Monografinin bu kismin-
da bu ¢erceveden hareketle, Cankaya Belediyesi'nin kul-
landig1 hizmet sunum bigimleri irdelenmistir. Bu amagla
oncelikle Cankaya Belediyesi yetkilileri ile derinlemesine
goriismeler yapilmis, ardindan da Cankaya Belediyesi’nin
2004-2010 yillar1 arasinda agtig1 ihaleler Kamu fhale Kuru-
mu (KIK) veritabanindan arastirilarak analiz edilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda Cankaya Belediyesi'nin
hizmetlerini 6ncelikle kendi kaynaklariyla sunmaya ¢alis-
t1g1, fakat mali konudaki yetersizlikler ve merkezin agir
vesayeti altinda kalmasi durumunda, daha etkin hizmet
sunmak icin ¢esitli 6zellestirme modellerinden yararlan-
maya ¢alistig1 anlagilmaktadir. Cankaya Belediyesi de ken-
di biinyesindeki olanaklar1 yetersiz kaldiginda o6zellestir-
me modellerine bagvurmugstur. Bu durumu bagkan Biilent
Tanik 2010 yilindaki “Kamu Istihdam Adaletsizligi” konu-
lu basin toplantisinda soyle degerlendirmektedir:

Uzun siredir belediyeler gen¢ kadrolar istthdam etme
glicline sahip degiller. Onun yerine belediyelere su telkin
ediliyor; kanunun 6tesinde norm kadro yonetmeligi diye
hazirlanmis olan bir yonetmeligin getirdigi bigimde siz
yapacaginiz isleri hizmet satin alarak yapin yani tageron-
lasin yani hizmet satin almayla bu isi yaparsaniz piyasa-
lagma siirecine daha ¢ok yaklagirsiniz. O nedenle ¢ok uzun
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yillardir belediyeler kamu gorevlisi olarak memur ve kad-
rolu ¢aligan istihdamina imkan bulamamaktadirlar. Bu
gidisle soyle bir konumla karsilasacagimizi diisiiniiyoruz,
belediyelerde artik memur kalmayacak, devlette de artik
memur kalmayacak. Her sey piyasadaki diger mekanizma-
larla yapilacak. Tageronlasma belediyemizde de mevcut ve
mevcuttu. Belediyemizin norm kadro nedeniyle istihdam
sikintist yagadigi alanlarda pek ¢ok belediyede oldugu gibi
belediye sirketleri bu alanda 6ne ¢ikarilmaya ¢alisiimigtr.
Cankaya Belediyesi'nin de ii¢ tane sirketi vardir. Bun-
lardan iki tanesinin agirlikla hizmet aliminda belediyeye
hizmet sundugunu belirtmek isterim. Bize yapilan is bas-
vurularinin biytik bolimuniin kargilanabilmesinde bu gir-
ketler bir ara¢ olmugtur bu giine kadar.

Gergekten de Biilent Tanik’in ifade ettigi, “yeni toplumcu
belediyecilik” séylemi dogrultusunda belediye hizmetle-
rinde belli alanlar diginda tageronlagsmanin azaltilmast i¢in
onemli ¢abalara girisildigi goralmiistiir. Temizlik, park ve
bahgelerin bakimi gibi konular diginda taseron kullani-
mindan miimkiin oldugu kadar vazgecilmistir. Bu hizmet-
lerde ise miimkiin oldugu kadar dogrudan temin yontemi
ve agik ihale yontemi kullanilmaya galisilmaktadir. Ilgili
mevzuata gore belli bir bedelin altindaki mal ve hizmet

CANKAYA BELEDIYESi EN COK HANGI iHALE
USULUNU KULLANIR?

Sekil 3. 2004-2010 yillar1 arasinda Cankaya Belediyesi’nin
tercih ettigi ihale tiirlerinin dagilimi.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2014, 2(2), 159-183
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iPTAL EDILEN

YAPILAN iHALELERIN DURUMU

¥ [HALE DURUMU

SONUCLANMIS

Sekil 4. 2004-2010 yillar:
arasinda Cankaya Belediyesi
ihalelerinin iptal ve

sonu¢lanma durumu.

iHALELERIN IPTAL SEBEPLERI

MIKTAR HATASI

REKABET SARTLARININ
OLUSMAMASI

EKSIK ILAN
VERILMESI

Sekil 5. 2004-2010 yillar:
arasinda Cankaya Belediyesi

alimlarinin sadece teklif alinarak yaptirilmasina dogrudan
temin, ilan edildikten sonra gerekli sartlar: saglayan herke-
sin katilabildigi ihalelere ise a¢ik ihale usulii ad: verilmek-
tedir (Kamu [hale Kurumu, 2009). Yapilan gériigmelerde
Cankaya Belediyesinin alternatif bagka hizmet sunum
yontemleri kullanmadig1 goriilmistiir.

2004-2010 yillart arasinda Cankaya Belediyesi tarafindan
agilan ihaleler KIK verileri kullanilarak analiz edildiginde
ihalelere iliskin durum anlagilabilmektedir.” Buna gore,
Cankaya Belediyesi daha ¢ok agik ihale yontemini tercih
etmistir (Sekil 3). Acilan ihalelerde basari diizeyi %67
olarak tespit edilmistir. Thalelerin %33’ii gesitli sebeplerle
iptal edilmistir (Sekil 4). KiK’e yapilan itirazlarda ve agi-
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ihalelerinin iptal sebepleri.

lan davalarda ihalelerin iptal gerekceleri daha ¢ok gerekli
rekabet sartlarinin olusmamasi ve ihale usuliinde yapilan
hatalar olarak ortaya konmustur (Sekil 5). Yapilan ihale-
lerin daha gok Fen Isleri Miidiirliigii ve dogrudan Bagkan-
lik tarafindan agildig1 goriilmektedir (Sekil 6). Thalelerde
uyusmazlik kararlarinin da yine en ¢ok ihaleyi yapan Fen
Isleri Mudiirligi’ni ilgilendiren ihalelerde oldugu goriil-
mektedir (Sekil 7).

Sonu¢ olarak vyapilan degerlendirmelerde Cankaya
Belediyesi'nin hizmet sunum stireglerinde karsilastig1 en
temel sorunlarin nitelikli personel yetersizligi, kamu ihale
stirecinin karmagikligindan dolay: ihale stirecinin saglik-

I1 yiirityememesi ve belediyenin alternatif hizmet sunum
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%2
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%4 %1

%1

%5

%4

%2

%1 %37

%9

%4

%1 o0 %11

2004-2010 TUM iHALELERIN BiRiIMLERE DAGILIMI

m OZEL KALEM MUDURLUGU

M FEN iSLERi MUDURLUGU

= VETERINERLIK iSLERi MUDURLUGU
B CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI

B PARK VE BAHGE MUDURLUGU

® ZABITA iSLERi MUDURLUGU

= TEMIZLiK iSLERi MUDURLUGU

B SOSYAL iSLER MUDURLUGU

Sekil 6. 2004-2010 yillar1 arasinda
Cankaya Belediyesi ihalelerinin
birimlere gore dagilimi.

%5

%14

%14

2004-2010 TUM iHALELER iCINDE UYUSMAZLIK KARARLARI
BULUNAN iHALELERIN BiRiMLERE DAGILIMI

® BiLGi iSLEM MUDURLUGU

B TEMIZLIK MUDURLUGU

= PARK BAHCE MUDURLUGU

H SAGLIK SOSYAL VETERINERLIK
iSLERi MUDURLUGU

%4 = FEN iSLERi MUDURLUGU

%4 M SATIN ALMA MUDURLUGU

Sekil 7. 2004-2010 yillar1 arasinda
Cankaya Belediyesi ihalelerinde
uyusmazliklarin birimlere gore
dagilimi.

bi¢ciminden faydalanamamasi olarak tespit edilmistir.
Mevcut durumuyla Cankaya Belediyesi'nin kullandig hiz-
met sunum bi¢imlerinin agirlikli olarak ihale yontemleri-
ne dayandig1 goriilmekteyse de, 2010 yili itibariyle Can-
kaya Belediyesinin diger ilce belediyeleri arasinda kendi
olanaklarini en fazla kullanan belediye oldugu gériilmek-
tedir. Ancak hizmet sunum bigimlerine iligkin siireglerin
sorunlu oldugu gorilmektedir. Buna karsin, Cankaya
Belediyesi’nin hizmet sundugu nifusun egitim, gelir ve
duyarhilik diizeyinin yiiksek olmasinin hizmet sunum
bicimlerinin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli olanaklar sagla-
dig1 degerlendirilebilir. Ayrica, Cankaya Belediyesi sinir-
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lar1 i¢inde bulunan tiniversiteler ve sivil toplum orgiitleri
de alternatif hizmet sunum yontemlerinin denenmesi i¢in
onemli isbirligi olanaklarina isaret etmektedir.

Hizmet Sunum Memnuniyeti

Yerel yonetimlerin sunduklart hizmetlerin hizmeti alanlar
tarafindan nasil degerlendirildigi o yerel yonetimin basa-
risinin Olgimiinde ¢ok onemli bir yere sahiptir (Ardig,
Yiiksel ve Cevik, 2004, s. 64). Bu anlamda son yillarda
ozellikle toplam kalite yonetimi yazinindan 6nemli katki-
lar gelmektedir. Yerel yonetimlerin ¢esitli konularda hiz-
met sunumu ile ilgili 6l¢ekler ve anketler gelistirilmektedir
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(Erdemir, 2008, s. 398; Giimiisoglu, Erdem, Kavrukkoca
ve Ozdagoglu, 2003, s. 363). Ancak, bu olgeklerin yerel
yonetimlerin hizmet memnuniyetini 6l¢gmede yetersizlik-
leri bulunmaktadir. Her seyden 6nce yerel yonetimlerin
yetkilerindeki hizli doniisiim ve karmasa, hizmet alanlarin
hizmetlere ve hizmetleri veren kurumlara iliskin saglikl
ve dogru bilgi edinmesini engellemektedir. Ayrica, yerel
yonetimlere iligkin olarak toplumdaki yaygin onyargilar
da hizmet memnuniyetinin 6l¢iimiinii zorlagtirmaktadir.
Ancak, yine de memnuniyetin 6lgiimii adina ¢aligmalarin
yapimasi bu alandaki sorunlarin dl¢iimii i¢in de sorunla-
rin goriilmesi adina énemlidir.

Monografinin bu kisminda, Cankaya Belediyesi’nin hiz-
met memnuniyeti ile ilgili olarak Belediyenin ilgili birim
yetkilileri ile yapilan goriismeler dogrultusunda yapi-
lan bir anketin sonugclar1 degerlendirilecektir. Besli likert
Olcegi ile tasarlanan ve 28 sorudan olusan anket, Canka-
ya Belediyesi’ne hizmet almaya gelen 100 kisiye yiiz yiize
uygulanmustir.

Anket sonucunda elde edilen bulgulara gore, anketin
uygulandig kisilerin yas grubu 15-34 arasinda yogunlas-
maktadir. Ankete katilanlarin daha ¢ok tiniversite mezunu
olduklari, serbest meslek mensubu ve 6grenci olduklar
goriilmektedir. Ankette memnuniyet durumuna iliskin
olarak likert 6lgegi ile uygulanan anket sorularinin sonug-
lar1 Tablo IIT’te izlenebilir.

Yapilan degerlendirmede ankete katilanlarin genel orta-
lama memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu gozlenmistir.
Calisanlarin bilgi verme ve sorun ¢6zme kapasitesi, ula-
s1m, ¢Op toplama ve otopark hizmetleri memnuniyetin en
diistik oldugu hizmet alanlari olarak gériinmektedir. Buna
kargin konut tiretimi, hava kirliliginin 6nlenmesi, kiiltiirel
ve sosyal faaliyetlerde ise memnuniyet goreli olarak ytiksek
¢tkmaktadir. Kontrol sorusu olarak tasarlanan ve aslinda
ilce belediyelerinin yetkisinde bulunmayan konut, hava
kirliligi ve ulasim gibi basliklarda memnuniyetin yiiksek
¢itkmasi da ankete katilanlarin Cankaya Belediyesi'nin
hizmetlerine iligkin bilgi diizeyinin diisiik oldugunu gos-
termektedir. Aslinda hizmet memnuniyeti ile ilgili ola-
rak ortaya ¢ikan bu disiik diizeyin genel olarak Cankaya
Belediyesi'ne iliskin alginin ve siyasi davranis bigimlerinin
bir sonucu oldugu sodylenebilir. Uzun yillardir ayni siyasi
partinin iktidarda olmasinin getirdigi yipranma ile Canka-
ya Belediyesi’'nin daha ¢ok merkezi siyasi alanin bir uzan-
tist olarak goriilmesi yurttaglarin yerel hizmetlere iliskin
saglikli degerlendirme yapmasini engellemektedir.
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Sonu¢ olarak, genelde hizmet memnuniyet diizeyinin
¢ok diisitk olmasi, buna karsin sunulan hizmetlerle ilgili
bilgisizligin yitksek diizeyde olmasi, ¢alisanlarin tavirla-
rina ve belediyenin sundugu bazi asli hizmetlere iliskin
memnuniyet diizeyinin disiik olmasi sorun alanlar1 ola-
rak one ¢ikmaktadir. Buna karsin Cankaya’da yasayan
yurttaglarin beklentilerinin diger ilgelere gore daha diisiik
olmasi, niifus yapisinin hizmet memnuniyetini yiikselt-
mek i¢in yapilacak ¢alismalara uygun olmasi ise olanak-
lar olarak ifade edilebilir. Aragtirma sonucunda Cankaya
Belediyesi'nin hizmet memnuniyet diizeyini diizenli ola-
rak 6l¢mesi, memnuniyet diizeyinin ve hizmet sunumu-
nun kalitesinin arttirilmasi i¢in ¢aba harcamasi gerektigi
sonucu cikarilabilir.

fletisim ve Teknoloji
Kurumsal Itibar ve iletisim Kanallar1

Guntimiizde yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler
kadar bu hizmetlerin nasil ve hangi kanaldan duyurul-
dugu, hizmetlere iligkin olarak kurumsal itibarin nasil ve
hangi yontemlerle yonetildigi de 6nem tasgimaktadir (Bil-
gin, 2008, s. 52; Tar, 1990; Vural, 2003). Yerel yonetimler
geleneksel, sanal ve etkilesimli iletisim araclari ile yaptik-
larint duyurmaya ¢aligmakta, yurttaglarin géziinde dogru
alginin olusmasini saglamaya calismaktadir (Gokds, 1993;
Gemlik ve Sigri, 2007, s. 265). Bu anlamda biirokratik
birim olan basin ve halkla iligkiler birimleri oldugu kadar
artik neredeyse belediyenin her ¢alisani, belediye bagkani-
nin kendisi ve birim amirleri, birer halkla iligkiler gorevlisi
olarak caligmaya baglamistir. Ayrica, belediyelerin tele-
fonla, internetle ve farkli araglarla yurttaslarin taleplerini
izleyecek, takip edecek ve miimkiinse sonuglandiracak
mekanizmalar kurmaya calistiklar: gortilmektedir. Canka-
ya Belediyesi’nin de bu anlamda bir ¢aba igerisinde oldu-
gu goriilmektedir. Bu monografi kapsaminda bu kisimda
Cankaya Belediyesi’'nin kurumsal itibar ve iletisim icin
harcadig abalar ele almmustir.

Aragtirma yontemi olarak Cankaya Belediyesi'nin {ist
diizey biirokratlar: ve ilgili birim yoneticileri ile derin-
lemesine goriismeler yapilmis, sosyal paylasim sitesi
Facebook’ta bir sayfa agilarak bu kanaldan iletigim etkin-
ligi ol¢tilmiis, Cankaya Coziim Merkezi'ne ¢agri birakila-
rak tepki siiresinin 6lgiimii yapilmis, Cankaya Belediyesi
internet istatistikleri ve yazili basindan ¢ikan haberler
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gére Cankaya
Belediyesi'nin resmi iletisim kanallarimin internet sitesi
tizerinden isletilen bir televizyon kanali, Gazete Cankaya
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Tablo I11. Cankaya Belediyesi Hizmet Memnuniyet Anketi Besli Likert Olgegi Sonuglar

Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 5 4 3 2 1 Ortalama
Belediyenin Hizmet Hiz1 4 |17 | 20 | 38 | 21 2,45
Galisanlarin Ige Ilgisi 5130 |25 | 20 | 20 2,8
Galisanlarin Thtiyag/Sorunlariniz Anlamasi 5 15 |25 | 35 | 25 2,55
Calisanlarin Agiklayici Bilgi Vermesi 5 15 | 15 | 25 | 40 2,2
Calisanlarin Giiler Yiizliligu 9 | 12 7 | 48 | 24 2,34
Calisanlarin Bilgili Olmas: 4 | 16 9 | 64 7 2,46
Calisanlarin Problemlerinizi C6zebilmesi 2 |15 8 | 16 | 59 1,85
Calisanlarin Size Verdikleri Sozleri Yerine Getirmeleri 10 | 10 | 20 | 36 | 24 2,46
Telefonla Belediye Calisanlarina Ulagim 12 | 37 | 13 | 32 6 3,17
Konut Uretim Hizmetleri 8 17 | 45 | 24 6 2,97

Isyerleri I¢in Belirlenen Yerler

14 32 15 28 11 3,1

Otopark Hizmetleri 4 11 17 24 44 2,07
Cevre Planlamasi ve Sehir Yerlesim Hizmetleri 13 | 23 6 | 25 | 33 2,58
Cop ve Atiklarin Toplatilmasi Hizmetleri 4 |17 2 | 37 | 40 2,08
Cop ve Atiklarin Geri Doniigiim Hizmetleri 0 | 17 | 20 | 38 | 21 2,25
Hava Kirliligini Onlemek Adina Yapilan Hizmetler 25 | 27 9 129 | 10 3,28
Girilti Kirliligini Giderici Hizmetler 15 22 0 29 37 2,58
[tfaiye, Zabita vb. Hizmetler 19 |21 |11 | 32 | 17 2,93
Ulagim Hizmetleri 4 | 17 0 |29 | 50 1,96
Yapilacak Bir Calisma Oncesi Sizlerin Haberdar Edilmesi 6 |18 | 14 | 30 | 32 2,36
Kiltiir Sanat hizmetleri 14 | 33 | 12 | 30 | 11 3,09
Sosyal Hizmetler(genglik merkezleri, spor salonlar1 vb.) 18 25 17 27 13 3,08
flge Tanitim ve Geligtirme Hizmetleri 4 |13 | 36 | 32 | 15 2,59
Saglik Hizmetleri 11 24 11 30 24 2,68
Genel Olarak Belediye Hizmetlerinden Memnuniyetiniz 7 |23 |22 |32 |26 2,83
Genel Toplam 2,5884

1- Hi¢ memnun degilim, 2- Memnun degilim, 3- Fikrim yok, 4- Memnunum, 5- Cok memnunum

adli yayin ve ¢6ziim merkezi adli ¢agri merkezi oldugu
goriilmistiir. Televizyon sadece internet iizerinden etkin-
dir ve Cankaya Belediyesi'nin trettigi hizmetleri, yaptig
yatirimlar: Biilent Tanik'in katildig1 programlari, agilislar:
yayinlayan bir iletisim aracidir. Yani tek tarafl bir iletisim
mecrasidir. Bundaki amag bu etkinliklere katilmak isteyip
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katilamayanlarin webTV’den takip edebilmelerinin sag-
lanmasidir. Bunu yaparak Belediye’nin seffaflastig1 diisii-
niilmekte ve daha etkin duruma getirilmesi planlanmak-
tadir. Coziim merkezi 2009 yilinda kurulmus olup, e-posta
ve telefon yoluyla gelen sorunlari ilgili birimlere aktarilma-
siyla ilgilenmektedir. Vatandasa sorunlarinin ¢6ztimlerini
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takip etmek i¢in bir numara verilmektedir. Vatandaglar bu
numarayla sorunlarinin ¢éziimiini takip etmektedirler.
Ayrica BIMER ile birlikte diger kurumlardan belediyeye
gelen sorunlari da ilgili birimlere aktarmaktadirlar. Coziim
merkezine 2010 yilinin son 11 ayinda e-posta yoluyla yak-
lagik olarak 3300 sikayet ulagmistir. Bu sikdyetlerin 6nem-
lice bir kismi Fen Isleri ve Zabita Miidiirliikleri’yle ilgilidir.
Sikayetlerin ortalama 20 giin igerisinde sonuglandirildig:
ve sikayet sahibine geri dontis yapildig: Belediye tarafindan
bildirilmistir. Ancak, aragtirma kapsaminda Cankaya’daki
bir sokaktaki bozuk kaldirim i¢in ¢6ziim merkezine ¢agri
birakilmis, ancak merkezin belirttigi siireden daha ge¢ bir
stirede geri doniis olmus, sorunun ¢oziimii i¢in mesafe kat
edilememistir.

Yazili basinda 2008-2010 yillar1 arasinda “Cankaya Bele-
diyesi” anahtar kelimesi ile yapilan arama sonucunda,
Cankaya Belediyesi'ne iliskin haberlerin ¢gogunlukla yerel
ve bolgesel basin yaym organlarinda yer buldugu goril-
mektedir. Belediye ile ilgili olarak ¢ikan haberlerin biiyiik
bir kismi Belediye’nin diizenledigi etkinliklere iliskindir.
Belediye’ye iliskin haberlerin siyasi polemikler ve merkezi
siyasete iliskin konular icerdigi zaman ulusal basinda da
yer buldugu goriilmektedir.

Belediye’nin internetteki itibar diizeyinin aragtirilmasi i¢in
¢alisma kapsaminda “Cankaya Belediyesi Sesimizi Duy”
adli bir Facebook grubu olusturulmus, kisa zamanda gru-
bun takipci sayist 500’tin tizerine ¢ikmigtir. Aragtirmanin
yapildig1 2010 yiinda Belediye’nin etkin bir Facebook
sayfas1 bulunmamaktadir. Gruba katilanlara Belediye’nin
iletisim kanallarmin etkinligi sorulmus, grubun ¢ogun-
lugu Belediye’nin sanal diinyanin olanaklarini yeterince
kullanmadig goriisiinii belirtmistir. Ayn1 donemde bas-
kan Biilent Tanik’in bir sosyal medya danigsmani destegi
alarak sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanmaya basla-
dig1 izlenmistir. Cankaya Belediyesi Basin Yayin ve Halkla
Mliskiler Midiirligii'niin verilerine gére Bagkan Tanik en
tazla sirasiyla Twitter, Facebook, bloglar ve video paylagim
sitelerini kullanmaktadir (Sekil 8).

Sonug olarak Cankaya Belediyesi temel sorun alanlarinin,
kurumsal itibar diizeyinin diigiiklig, iletisim kanallarinin
etkin kullanilamayisi, yurttaslarin yerel yonetimlere ve
hizmetlere ilgisizligi oldugu goriilmektedir. Son donemde
kullanilmaya ¢alisilan yenilikgi halkla iliskiler yontemleri,
teknolojik olanaklarin halkla iligkilerde kullanilmaya bas-
lanmast, sosyal medya iletisim araglari, Belediye'nin moti-
vasyonu yitksek bir halkla iliskiler birimine sahip olmasi
ise onemli olanaklar olarak goriilmektedir. Bu olanaklar

Twitter

Facebook

Bloglari takip etme

Video paylasim sitelerini takip etme

Linkedin

Blog yazma

Sosyal imleme (sosyal bookmark)
sitelerini kullanma

Google Buzz

Xing

SOSYAL MEDYA KULLANIMI (%)

%94,5
%93,4

%91,8

Sekil 8. Cankaya
Belediyesi Bagkani
Biilent Tanik’in sosyal
medya araglarini
kullanim diizeyi.

50 60 70 80 90 100

Kaynak: Cankaya
Belediyesi Basin ve
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Halkla {liskiler Birimi.
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etkin bir sekilde kullanilarak Cankaya Belediyesi'nin mer-
kezi siyasi alanin etkisi altindaki itibar gériiniimii degisti-
rilebilir. Bu amagla Cankaya Belediyesi'nin halkla iliskiler-
de itibar yonetimi yaklasimina ge¢mesi, kullanilan iletisim
kanallarinin etkinligini 6lgmesi, hizmet-halkla iligkiler-
itibar yonetimi yaklagimini 6rgiitsel olarak hakim kilmasi
gerekmekte oldugu soylenebilir.

Teknolojik Altyap:

Giintimiizde yerel yonetimlerin gelisen teknolojileri kul-
lanarak hizmetlerini elektronik ortamda sunmaya basla-
diklar1 goriilmektedir. Buna elektronik belediyecilik ya da
kisa adiyla e-belediyecilik de denmektedir. E-belediyecilik;
belediyelerde hizmet sunumunun, halk katilimimnin ve y6-
netimde saydamligin saglanmasinda elektronik araglarin
kullanimini saglayan araglar biitiinii olarak da tanimlan-
maktadir (Henden ve Henden, 2005, s. 49). Bu anlamda,
belediyelerin hizmetlerin sunumuna yonelik olarak ihtiyag
duyduklar: teknolojik donanim, yazilim ve insan kaynak-
larint igermektedir (Durduran ve Geymen, 2008). Monog-
rafinin bu kisminda Cankaya Belediyesi'nin teknolojik
altyapisi ve e-belediyecilik uygulamalari ele alinmistir. Bu-
nun i¢in Belediye’nin ilgili birim amirleri ile derinlemesine
goriismeler yapilmus, ikincil kaynaklardan yararlanilmig-
tir.

Cankaya Belediyesi’nin, genel olarak elektronik hizmet
sunumunda 2009 6ncesinde, Ankara’daki diger il¢e beledi-
yelerinin gerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim Biilent
Tanik ve ekibi, gorev faaliyetleri sonlandirilmis olan Bilgi
Islem Midiirliigii'nii tekrar faaliyete sokmus ve ¢aligmala-
rin1 desteklemistir. Bilgi Islem Mudirliigi; bir midiir ve
yeteri kadar tist sorumluya bagli olarak gérev yapan Uygu-
lama ve Veritabani, Giivenlik ve Iletisim, Sistem Yoneti-
mi, Proje Yonetim-Kalite ve Dokiimantasyon, Donanim
Bakim ve Destek ile Idari ve Mali Isler Biirolarr'ndan
olusmaktadir (Cankaya Belediyesi, 2010a). Belediyenin
bilgi islem sistemi Cankaya Belediyesi’'nin 2010 yilinda
Kolej’deki hizmet binasina gore yapilandirilmistir. Canka-
ya Belediyesi'nin 2010-2014 Stratejik Plani’'na gore beledi-
yenin mevcut donanim mimarisi Sekil 9°da gorillmektedir:

Bu yap1 icerisinde ORACLE veritabani kurularak cesit-
li Kent Bilgi Sistemi modiilleri olusturulmustur. Bunlar;
Desktop, Evlendirme, Web, Analitik biitce, Muhasebe,
Eglence, Reklam, Taginir mal, Personel, Maas, Vergiye
dayali tahsilat, Cevre, Isgaliye, Odeme emri- haciz islem-
leri, Sicil, Sicil birlestirme, Tahakkuk, Tahsilat, Baskanlik
olarak siralanmaktadir. Ayrica belediye araglar: igin bir
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arag takip ve filo yonetim sistemi ile vatandas iliskileri
yonetim sistemi yazilimlar1 olugturulmustur.

Cankaya Belediyesi’'nin bilisim teknolojisiyle tanigmasi
1993 yillarina dayanmaktadir. Ancak, zaman i¢inde bu sis-
temlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan ¢alismalar ve yati-
rimlar yapilmamigtir. Kurum olarak yapilan yanls bili-
sim politikalarindan ve uzman noksanligindan Cankaya
Belediyesi'nin bilgi sistemleri ve alt yapilar1 eskimis, yeter-
siz hale gelmistir. Ornegin, emlak tahsilat projesi ve perso-
nel islemleri 1993 yilinda bilgisayar ortamina gegirilmistir.
Emlak bilgi sistemi 1990’l1 yillarin baginda COBOL yazi-
lim diliyle hazirlanmigstir. Fakat bu yazilim dilinin giinii-
miizde bir gegerliligi kalmamistir ve bu da Belediye'de
hem zaman hem de maddi kayiplar yasanmasina sebep
olmustur. Ayrica Bilgi Islem Miidiirliigii’niin tespitlerine
gore agagidaki eksiklikler goriilmiistiir:

o Teknolojik olarak eskiyen sistemlerin yenilenmemesi,
yedekleme ve harici veri depolama {initelerinin kurul-
mamasl.

o Teknolojik yapilanmanin yurttaslara yeterince tanitil-
mamasl.

o Donanim ihalelerinde yasanan sorunlar.

Ayrica belediyede olmayan; aktif dizin alt yapisinin, log
yonetim sisteminin, bolge gilivenlik duvarinin, merkez
giivenlik duvar sisteminin, merkez SSL VPN sisteminin,
icerik filtreme sisteminin, biligim sistemleri yonetim siste-
minin, antiviris/antispam sistemlerinin, islemci antiviriis
yazilimlarin, ag erisim kontrol sisteminin ve web uygula-
ma giivenlik duvarinin kurulmasy, lisanssiz kullanilan veya
lisanslar1 sona ermis olan Windows iletigim sistemi lisans-
lar;, Windows sunucu lisanslari, Microsoft Office lisans-
lar, oracle lisanslarin giincellenmesi veya satin alinmast,
eksik masa istii, taginabilir bilgisayar ve yazic1 alinmasi,
sunucu sanallagtirma yazilimi alinmas, belediye uygulama
yazilimlar1 alinmasi, cografi bilgi sisteminin kurulmasi,
personel egitimleri ve teknik destek konusunda ¢alismalar
yapilmasi gerektigi tespit edilmektedir.

Bunlarin yani sira, bagkan Biilent Tanik yonetiminde
Belediye’nin teknoloji konusunda geride kaldigini kabul
etmesi ve kendini bu konuda gelistirmek i¢in biitiin ola-
naklar1 kullanmaya c¢aligmasi, Cankaya’da yasayan yurt-
taslarin teknoloji kullanim diizeyinin ve egitim seviyesinin
yiiksekligi sebebiyle belediye hizmetlerinde yiiksek kali-
teyi talep etmesi, Cankaya ilcesinde ve Ankara’da beledi-
yenin bu konuda is birligi yapabilecegi bir¢ok tiniversite,
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Fen Igleri
i o
internet Erigim Denetimi Sunucusu Diger Uzak Birimler
HP DL 380 Linux 326} Vatandaglar
Genelintemet Hizmetleri Sunucusu A h—
HP DL 380 (Linux 32 Bit) ,
e-Posta Sunucusu '
‘ B Biok
,
HP IntegrityRx 4840 (Linux 64 Bit) i Sekil 9. Cankaya
oy ( F Blok Belediyesi Kurumsal
bl Ag Mimarisi Yapist
(Cankaya Belediyesi
— Stratejik Plan
EVLENDIRME 2010-2014).

Kaynak: Cankaya
Belediyesi, 2009c.

teknoloji gelistirme bolgesi ve sivil toplum kuruluslarinin
bulunmasi, Tirkiye'nin en biiyiik belediyelerinden Can-
kaya Belediyesi'nin cografik konumu sebebiyle teknolojik
gelismelere agik olmasi, diger birimlerin teknolojik eksik-
ligi dolduracak olan bu birimin diger kurumlar tarafindan
kolayca kabullenmis olmas1 6nemli olanaklar olarak tespit
edilmigtir. Sonugta, Cankaya Belediyesi'nin teknolojik alt-
yapisinin gelistirilmesi i¢in daha fazla kaynak ayirmas: ve
caba harcamasi, e-belediyecilik ve m-belediyecilik uygula-
malarini yayginlastirmasi gerektigi soylenebilir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu monografi ¢alismasinda yerel yonetimlerin belli bir
donemdeki dinamiklerinin anlagilabilmesi i¢in gelistiri-
len bir yontem 2010 yilinda yapilan bir dizi arasgtirmayla
Cankaya Belediyesi'ne uygulanmustir. Monografi, Canka-
ya Belediyesi'nin giderek yaslanan, egitim ve sosyo-ekono-
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mik diizeyi yliksek, oy verme davranisi merkezi siyasi ala-
nin egilimleri tarafindan belirlenen bir nifusa; yapilagma
stireci tamamlanmig, Ankara Kenti’nin ¢alisma alan1 konu-
mundaki bir mekénsal yapida hizmet sunmanin zorlukla-
rin1 yasadigini ortaya koymaktadir. Cankaya Belediyesi'nin
kurumsal yapist incelendigindeyse; Tiirkiye’de ¢ok az bele-
diyenin maruz kaldig siyasal ve kiiltiirel baskilarin etkisi
altinda kalan ve aktor gesitliliginin yarattig karmagik ilis-
kiler agin1 yonetmeye zorlanan Cankaya Belediyesi'nin,
stirdiiriilebilir bir yerlesim yapisinin olusumuna yone-
lik bir yerel yonetim yapist olusturabilmesi icin yalinlik,
izleme ve degerlendirme odaklilik, katilimcilik, hizmet
siirecinde etkinlik ve verimlilige-dayalilik, motivasyon ve
kurumsal kiltiirtin gliclendirilmesi ilkelerine dayali yeni
bir yaklasimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. “Yeni top-
lumcu belediyecilik” slogani ile ifadesini bulan ve 2009
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yilinda baglayan donemde bu ilkelerin bazilar: uygulama-
ya gecirilmeye calisilmaktaysa da; is siireglerinin 6grenen
bir yaklasimla siirekli olarak yeniden tanimlanmasi, itibar
yonetimine gecilmesi, teknolojik altyapinin giiclendiril-
mesi, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin one ¢ikarilmasi,
orgiitsel analizin yol gostericiliginin temel alinmasi, hiz-
met memnuniyetinin yiikseltilmesi, hizmet sunum bi¢im-
lerinin gesitlendirilmesi, Cankaya Belediyesinin degisen
dis kosullarini dikkate alan bir yaklasimin hakim kilinmasi
gerektigi soylenebilir. Her seyden 6nce bu yaklasimin orta-
ya ¢ikmast i¢in Ankara Kenti'nin aragtirma altyapisindan
etkin bi¢cimde yararlanilmas: yasamsal bir oncelik olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu monografi ¢aligmasi;; 2010 yili itibariyle Cankaya
Belediyesi'nin genel kosullarini ortaya koymayr amagla-
mustir. Bu anlamda yapilan ilk caligmalardan birisi olmak-
la birlikte gelecek yillarda yapilacak benzer galismalarla
tarihsel kargilastirma olanagi bulmasi umut edilmektedir.
Bu ¢aligmanin benzerinin ayrica Ankara’nin diger bele-
diyeleri ile de yapilmasi ve mekansal karsilagtirma firsa-
tinin yakalanmasit Ankara orneginden baglayarak yerel
yonetimlerin analizinde yenilik¢i bir yaklasim olusturma
potansiyeli tasimaktadur.

Notlar

1 Bu ¢aligmanin 2010 yilini esas aldigindan, 2014 yili yerel
secimlerinden sonra Cankaya flgesi smirlarina déhil edilen
Eskigehir Yolu'nun giineyinde kalan bolge aragtirmada ele
alinmamustir.

2 Cankaya Belediyesi’'nin demografik yapi analizi i¢in Ttrkiye
Istatistik Kurumu verilerinden (www.tuik.gov.tr) faydalanil-
mugtir.

3 Monografide kullanilan veriler, ¢ok daha genis raporlar
halinde www.kamusalakil.com sitesinde yer almaktadir. Bu
raporlarda bulunan veriler monografi kapsaminda 6zetlene-
rek yorumlanmugtir.

4 Ilerleyen yillarda biitgedeki iyilesme Cankaya Belediyesi'nin
kritik 6neme sahip SSK Ishani gibi miilkleri elde etmesi gibi
olumlu sonuglar getirmistir.

5 Bir il¢e belediyesinin park ve yesil alanlar1 nasil yapacagina
iligkin olarak mevcut mevzuatlar hususunda T.C. Bagbakan-
lik Mevzuati Geligtirme ve Yayin Genel Miidirliigii verilerin-
den (www.mevzuat.gov.tr) faydalanilmigtir.

6 Nitekim bu monografiye temel olusturan aragtirmalarin
yapilmasindan birkag yil sonra Ankara Biiyiiksehir Belediye-
si ile Cankaya Belediyesi arasinda Ankara’nin 6nemli gelis-
me alanlarindan olan Cukurambar’da park ve yesil alanlarin
yapimi konusunda ciddi ¢ekismeler yasanmuistir.
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7 Cankaya Belediyesi tarafindan agilan ihalelerle ilgili veriler
Kamu [statistik Kurumu'ndan (ww.kik.gov.tr) elde edilmis-
tir.
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